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समक्ष ए एल बहरी, न्यायमूर्ति 
डॉ. शाम लाल,-याचिकाकताि 

बनाम 
हररयाणा राज्य और अन्य-उत्तरदाता 

ससविल ररट याचिका 1986 की संख्या 2237 
8 जनिरी, 1991 

पंजाब आयुिेद, विभाग (कक्षा I और II) सेिा र्नयम 1963 
हररयाणा राज्य द्िारा 1975 में संशोचित -पररसशष्ट 'ए'-पजंाब 
राज्य आयुिेददक और यूनानी चिककत्सा प्रणाली संकाय 
अचिर्नयम, 1963-िारा 21-र्नदेशक, आयुिेद के पद पर 
र्नयुक्तत- इस आिार पर िुनौती दें कक र्नयुतत व्यक्तत के 
पास अपेक्षक्षत योग्यता नही ं है जो कक पंजाब संकाय-राज्य 
संकाय द्िारा 1961 में अचिसूिना द्िारा प्रदान की गई है 
और अप्रैल, 1960 से प्रभािी परीक्षाओं को आयोक्जत करन े
के सलए अचिकृत है-अचिर्नयम, हालांकक, 1963 में लाग ूहो 
रहा है-अचिर्नयम की िारा 21 (2) द्िारा मान्य 
संक्रमणकालीन अिचि के दौरान प्राप्त डडग्री-इस तरह से 
प्रदान की गई डडग्री मान्य है और िुनौती से मुतत है-1960 
से पहले, परीक्षक बोडि द्िारा आयोक्जत परीक्षाएं-संकाय को 
बोडि द्िारा आयोक्जत परीक्षाओ ं के आिार पर डडग्री जारी 
करन ेका अचिकार था-संकाय के गठन से पहले बबताए गए 
अध्ययन की अिचि को पांि साल की गणना के सलए ध्यान 
में रखा जाना आिश्यक था जी. ए. एम. एस.-र्नयुक्तत का 
पाठ्यक्रम, इससलए, आयुिेद के र्नदेशक के पद पर रहन ेके 
सलए योग्य थापदों का विज्ञापन-पदों का विज्ञापन-आिेदन 
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आमंबित करने के बाद, कें द्र सरकार ने पाि उम्मीदिारों के 
नामों का पैनल भेजन ेके सलए संपकि  ककया-कारििाई अनुच्छेद 
16 का उल्लंघन नही ंहै-पद के सलए आिश्यक सात साल का 
प्रशासर्नक अनुभि-भले ही र्नयुक्तत में प्रशासर्नक अनुभि 
की कमी हो, र्नयुक्तत को रद्द नही ं ककया जा सकता है 
तयोंकक र्नयुक्तत के बाद की अिचि के दौरान, र्नयुतत व्यक्तत 
ने आिश्यक अनुभि प्राप्त ककया है-र्नयम क्जसके सलए 
संस्कृत के ज्ञान की आिश्यकता होती है मध्यमा (बनारस) 
या विशारद (पंजाब) या इसके समकक्ष योग्यता-र्नयम यह 
नहीं कहता है कक व्यक्तत के पास उक्ल्लखखत डडग्री या इसके 
समकक्ष में से कोई एक होना िादहए-र्नयम के सलए एक 
मानक र्निािररत करके संस्कृत के ज्ञान की आिश्यकता होती 
है-बी ए भाग I में संस्कृत का अध्ययन करन ेिाले र्नयुक्तत 
को मध्यमा (बनारस) या विशारद (पंजाब) के बराबर नही ं
बनाया गया है। 

यह असभर्निािररत ककया गया कक संकाय का औपिाररक रूप 
से जनिरी, 1961 में अचिसूिना द्िारा गठन ककया गया था 
और अप्रैल, 1960 से परीक्षा आयोक्जत करन ेके सलए अचिकृत 
ककया गया था। 1963 में अचिर्नयम के लाग ूहोन ेके बाद 
से, एक संक्रमणकालीन अिचि थी क्जसके सलए संकाय 
परीक्षाए ंआयोक्जत कर रहा था और डडग्री जारी कर रहा था 
क्जन्हें कानून द्िारा मान्य ककया गया था। 

उस अिचि से पहले, परीक्षक मंडल परीक्षाए ंआयोक्जत कर 
रहा था और अप्रैल, 1960 के बाद परीक्षक मंडल द्िारा ऐसी 
कोई परीक्षा आयोक्जत नहीं की गई थी। निंबर, 1960 में 
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संकाय द्िारा परीक्षा आयोक्जत की गई थी। भले ही संकाय 
ने बोडि द्िारा आयोक्जत परीक्षा के आिार पर डडग्री जारी की 
हो, कोई गलती नही ंपाई जा सकती है। अंर्तम परीक्षा संकाय 
द्िारा आयोक्जत की गई थी और जी ए एम एस की डडग्री 
जारी की गई थी। जी. ए. एम. एस. के पााँि िर्षीय पाठ्यक्रम 
पर वििार करते समय उस अिचि को ध्यान में रखा जाना 
था क्जसके सलए डॉ. पी. के. जैन और अन्य ने संकाय के 
गठन से पहले अध्ययन ककया था। (परैा 5) 

असभर्निािररत ककया गया कक जब संकाय ने जी ए एम एस, 
5-िर्षीय पाठ्यक्रम की डडग्री जारी की थी, तो ककस डडग्री को 
अचिर्नयम की िारा 21 के तहत मान्य माना जाता है, इसकी 
िैिता को ररट याचिका में िुनौती नहीं दी जा सकती है। 
विचि के संिालन द्िारा, संकाय द्िारा जारी की गई डडग्री 
को िैि के रूप में मान्यता दी जानी िादहए। इस डडग्री को 
भारतीय चिककत्सा पररर्षद द्िारा मान्यता दी गई है, इससलए 
इसे िैि माना जाना िादहए। केिल र्निािररत अिचि के भीतर 
आिेदन जमा करन ेसे व्यक्ततयों को इस तरह से र्नयुतत 
होने का अचिकार नहीं समलता है, आिेदन आमबंित ककए 
जान ेके बाद भी कें द्र सरकार से योग्य उम्मीदिारों के नामों 
का पैनल भेजन ेके सलए संपकि  ककया गया था, ऐसा करन े
की कारििाई संवििान के अनुच्छेद 16 का उल्लंघन नहीं थी 
।  

(पैरा 8)  

उन्होंन ेआगे कहा कक भले ही र्नयुतत व्यक्तत में अनुभि के 
मामले में कुछ हद तक कमी थी, लेककन उनकी र्नयुक्तत को 
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अब आयुिेद के र्नदेशक के रूप में रद्द नही ंककया जा सकता 
है तयोंकक इस अिचि के दौरान उन्होंन ेआिश्यक अनुभि 
हाससल ककया है। 
(पैरा 9) 
 
पंजाब आयुिेद विभाग (कक्षा I और II) सेिा र्नयम, 1963 
के तहत हररयाणा राज्य द्िारा 1975 में संशोचित संस्कृत 
का ज्ञान कम से कम मध्यमा (बनारस) या विशारद (पजंाब) 
या इसके समकक्ष योग्यता तक होना आिश्यक है। र्नयम में 
यह नही ंकहा गया है कक व्यक्तत के पास ऊपर उक्ल्लखखत 
डडग्री या उसके समकक्ष डडग्री होनी िादहए। आिश्यकता 
संस्कृत का ज्ञान है और मानक र्निािररत ककया गया है। 
इसका कोई पररणाम नहीं है कक संस्कृत विर्षय के साथ भाग-
1 को मध्यमा (बनारस) या विशारद के बराबर नहीं बनाया 
गया है ( पजंाब ). 
डॉ. पी. के. जैन ने संस्कृत के साथ बी. ए. पाटि I पास करन े
के अलािा जी. ए. एम. एस. पाठ्यक्रम में दो साल तक 
संस्कृत का भी अध्ययन ककया था। पुनः यह कहा जा सकता 
है कक यह र्नयुक्तत प्राचिकरण का दार्यत्ि था कक िह डॉ. 
पी. के. जैन के पास मौजूद ज्ञान को मध्यम (बनारस) या 
विशारद (पजंाब) के मानक या इसके समकक्ष योग्यता के 
सलए पयािप्त माने। अदालतें ऐसे मामलों में अपील नहीं कर 
सकती।ं 
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(पैरा 10) 
 
भारत के संवििान के अनुच्छेद 226/227 के तहत संशोचित 
याचिका में अनुरोि ककया गया है ककः – 

(ए) र्नदेशक, आयुिेद, हररयाणा के रूप में प्रत्यथी संख्या 
3 के ियन और र्नयुक्तत को रद्द करन ेके सलए एक उपयुतत 
ररट र्नदेश या आदेश जारी करना-अनुलग्नक 'पी-15 के 
माध्यम से; (बी) मंडमस की प्रकृर्त में एक ररट जारी करना, 
उत्तरदाताओ ंको अन्य योग्य उम्मीदिारों में से र्नदेशक के 
रूप में र्नयुक्तत करन ेका र्नदेश देना, क्जनका उतत पद के 
सलए ियन ससमर्त द्िारा साक्षात्कार ककया गया थाः (सी) 
प्रत्यथी संख्या 2 के खखलाफ तिो-िारंट की प्रकृर्त में एक 
ररट जारी करना कक िह कैसे ियर्नत होन ेऔर र्नदेशक के 
पद पर रहन ेके योग्य है। आयुिेद जब उसके पास पद के 
सलए िैिार्नक योग्यता नही ं है; (घ) 'पी-15' के सलए 
अनुलग्नक 'पी1' की प्रमाखणत प्रर्तया ं दाखखल करना और 
उत्तरदाताओ ंको अचग्रम नोदटस जारी करना; (ङ) याचिका का 
खिि याचिकाकताि को ददया जाए। 

आग ेयह प्राथिना की जाती है कक ररट याचिका के लंबबत 
रहन े के दौरान प्रत्यथी संख्या 3 की र्नदेशक के रूप में 
र्नयुक्तत की जाए। आयुिेद और उनके कायिभार संभालने पर 
रोक लगाई जा सकती है। 

या कोई अन्य राहत क्जसके सलए याचिकाकताि हकदार है, 
प्रदान की जाए। 
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सी एम संख्या 2934/86 
 
 
 
पंजाब और हररयाणा उच्ि न्यायालय ररट अचिकाररता 

र्नयम, 1916 के र्नयम 29 के साथ पदठत िारा 151 सी. 
पी. सी. के अिीन आिेदन प्राथिना करते हुए कक इस आिेदन 
की अनुमर्त दी जाए और प्रर्तकृर्त के उत्तर को उपयुितत 
मामले के असभलेख पर रखन ेका आदेश ददया जाए।  

सी एम संख्या 4826/88 
 

उच्ि न्यायालय र्नयम और आदेश के र्नयम 8 अध्याय 
4 एफ. बी. खंड 5 के अिीन आिेदन, क्जसे िारा 151 सी. 
पी. सी. के साथ पढा जाता है, यह प्राथिना करत े हुए कक 
मामले के उचित और न्यायसंगत र्नणिय के सलए प्रत्यथी 
संख्या 1 के शपथपि के साथ ददए गए उत्तर को कृपया 
असभलेख पर रखन ेकी अनुमर्त दी जा सकती है। 

सी एम संख्या 12803/88 
 
िारा 151 सी. पी. सी. के अिीन आिेदन में यह प्राथिना 

की गई है कक संलग्न दस्तािजे को असभलेख पर रखने का 
आदेश ददया जाए। 

सी एम संख्या 14693/89 
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ससविल प्रकक्रया संदहता की िारा 151 के तहत आिेदन यह 
प्राथिना करता है कक आिेदन के साथ संलग्न दस्तािजेों को 
ररकॉडि पर रखा जा सकता है और अनुलग्नक पी-30 और पी-
31 के रूप में पढा जा सकता है। 
याचिकाकताि की ओर से परमजीत ससहं पटिासलया, अचिितता 

एस सी मोहंता, ए जी (हररयाणा) प्रर्तिादी नंबर 1 के सलए 
डी डी िासुदेि, क्जला अटॉनी के साथ  (हररयाणा) 

दीपक अक्ग्नहोिी और चगरीश अक्ग्नहोिी, अचिितताओं के 
साथ प्रर्तिादी संख्या 3 के सलए िररष्ठ अचिितता जगन 
नाथ कौशल। 

         निर्णय 

 

ए एल बहरी, ज े

(1) इस र्नणिय के माध्यम से 1986 की दो ससविल ररट 
याचिका संख्या 3287 और 1986 की 2237 का र्नपटारा 
ककया जा रहा है।  िंूकक डॉ. शाम लाल ने बाद की ररट 
याचिका दायर की थी, इससलए उसी से तथ्य सलए गए हैं। 
(2) दोनों ररट याचिकाओं में िुनौती र्नदेशक, आयुिेद के पद 
पर डॉ. पी. के. जैन, प्रत्यथी की र्नयुक्तत के सलए है, प्रर्त-
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िारंट की एक ररट प्रत्यथी संख्या 3 को कायािलय खाली करन े
का र्नदेश देती है और मैंडमस की ररट हररयाणा राज्य, 
प्रत्यथी संख्या 1 को अन्य योग्य उम्मीदिारों से र्नदेशक के 
पद पर र्नयुक्तत करन ेका र्नदेश देती है। 
(3) र्नदेशक, आयुिेद, हररयाणा के पद पर भती संवििान के 
अनुच्छेद 309 के तहत बनाए गए र्नयमों द्िारा शाससत है, 
क्जसे पजंाब आयुिेद विभाग (कक्षा I और II) सेिा र्नयम, 
1963 के रूप में जाना जाता है, जैसा कक 1975 में हररयाणा 
राज्य द्िारा संशोचित ककया गया था (इसके बाद र्नयमों के 
रूप में संदसभित) इन र्नयमों के साथ संलग्न पररसशष्ट 'ए' में 
र्नदेशक आयुिेद के पद के सलए आिश्यक योग्यताए ंर्निािररत 
की गई हैं जो इस प्रकार हैंः - 
(i) सरकार द्िारा विचिित मान्यता प्राप्त मेडडकल बोडि या 
भारतीय चिककत्सा संकाय से आयुिेददक चिककत्सा प्रणाली में 
डडग्री (कम से कम पांि साल के र्नयसमत पाठ्यक्रम के 
साथ)। 
(ii) संस्कृत का ज्ञान कम से कम मध्यम (बनारस) या 
विशारद (पजंाब) या इसके समकक्ष योग्यता तक;  
(iii) न्यूनतम बुर्नयादी योग्यता प्राप्त करन े के बाद, 
क्जम्मेदारी के कुछ प्रशासर्नक पद पर सात साल का न्यूनतम 
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अनुभि। 
सरकार या एमबीबीएस द्िारा विचिित मान्यता प्राप्त 
मेडडकल बोडि या भारतीय चिककत्सा संकाय से यूनानी 
चिककत्सा प्रणाली में डडग्री (कम से कम पांि साल के र्नयसमत 
पाठ्यक्रम के साथ) 
र्नदेशक आयुिेद के पद पर भती के सलए आिेदन आमबंित 
करत ेहुए 27 ददसंबर, 1985 को डलेी दिब्यून में एक विज्ञापन 
प्रकासशत ककया गया था। अनुलग्नक पी-आई उपरोतत 
विज्ञापन की प्रर्त है, क्जसमें उपरोतत योग्यताओ ंको र्निािररत 
ककया गया है। कुल िालीस आिेदन प्राप्त हुए। 26 अप्रैल, 
1986 को आठ उम्मीदिारों का साक्षात्कार आयोक्जत ककया 
गया था। उत्तरदाता संख्या 3 डॉ. पी. के. जैन को िुना गया 
और बाद में र्नयुतत ककया गया डॉ. पी. के. जैन की योग्यताएाँ 
ररट याचिकाओं में र्नम्नानुसार बताई गई हैंः -
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(4) याचिकाकताि की ओर से िुनौती यह है कक आयुिेददक 
कॉलेज, पदटयाला से डॉ पी के जैन द्िारा प्राप्त जी ए एम 
एस की डडग्री हररयाणा राज्य द्िारा मान्यता प्राप्त डडग्री नही ं
है। आगे यह दािा ककया जाता है कक डॉ. पी. के. जैन ने पााँि 
साल का पाठ्यक्रम पूरा करन ेके बाद यह डडग्री प्राप्त नही ं
की थी। डॉ. पी. के. जैन के पास संस्कृत के ज्ञान की अन्य 
आिश्यक योग्यताएं भी नहीं थीं। उनके पास अपेक्षक्षत अनुभि 
भी नही ंथा डॉ. पी. के. जैन द्िारा प्राप्त डडग्री के संबंि में 
हररयाणा राज्य को गमुराह करके यह र्नयुक्तत सुर्नक्श्ित की 
गई थी। आरोप है कक पंजाब स्टेट फैकल्टी ऑफ आयुिेददक 
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एंड यूनानी ससस्टम ऑफ मेडडससन ने निंबर, 1960 में 
आयोक्जत परीक्षा के आिार पर डडग्री जारी की थी। िास्ति 
में, िर्षि 1960 में ऐसी कोई परीक्षा आयोक्जत नही ंकी गई 
थी और िास्ति में तब संकाय अक्स्तत्ि में नही ंथा। इस 
संकाय की स्थापना पंजाब राज्य आयुिेददक और यूनानी 
चिककत्सा प्रणाली संकाय अचिर्नयम, 1963 के तहत की गई 
थी, जो 26 जनिरी, 1964 को जारी अचिसूिना के अनुसार 
लाग ू हुआ था। इससे पहले 17 जनिरी, 1967 की पंजाब 
सरकार की अचिसूिना के तहत भारतीय चिककत्सा पजंाब 
संकाय की स्थापना की गई थी। सभी उद्देश्यों और उद्देश्यों 
के सलए यह संकाय 7 जनिरी, 1961 को अक्स्तत्ि में आया। 
इस प्रकार, जनिरी, 1961 या उससे पहले कोई परीक्षा 
आयोक्जत करन ेका कोई सिाल ही नही ंथा। यह गलत तरीके 
से कहा गया था कक डडग्री अनुलग्नक पी-3 निंबर, 1960 में 
संकाय द्िारा आयोक्जत परीक्षा के आिार पर जारी की गई 
थी। यह डडग्री िास्ति में िर्षि 1968 में जारी की गई थी। 
भारतीय चिककत्सा कें द्रीय पररर्षद ने 1961 के बाद से उपरोतत 
संकाय की डडग्री को मान्यता दी। इससे पता िलता है कक 
इस संकाय द्िारा पहले जारी की गई डडग्री को मान्यता नही ं
दी गई थी। संकाय िर्षि 1957,1958 और 1959 से डडग्री 
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जारी कर रहा था, जसैा कक अनुलग्नक पी-4 से ददखाया गया 
है। ऐसी डडग्री को भारतीय चिककत्सा कें द्रीय पररर्षद 
अचिर्नयम, 1970 के प्रयोजनों के सलए मान्यता प्राप्त नही ं
है, जैसा कक कें द्र सरकार के ददनांक 6 मई, 1985 के पि, 
अनुलग्नक पी-5 से स्पष्ट होगा। इससे पहले, एक व्यक्तत 
गुरिरण ससहं बेदी ने डॉ. पी. के. जैन की योग्यता के आिार 
पर 1981 की ससविल ररट याचिका संख्या 4114 दायर की 
थी। पजंाब राज्य द्िारा अपने सलखखत बयान में सलया गया 
रुख यह था कक ऐसी डडग्री को भारतीय चिककत्सा कें द्रीय 
पररर्षद अचिर्नयम, 1970 के तहत मान्यता नही ंदी गई थी। 
14 जुलाई, 1983 को हररयाणा राज्य ने पजंाब संकाय द्िारा 
जारी जी ए एम एस डडग्री को मान्यता देत ेहुए एक अचिसूिना 
जारी की। अचिसूिना की प्रर्त अनुलग्नक पी-6 है। हालााँकक, 
बाद में, इस अचिसूिना को 5 निंबर, 1984 को हटा ददया 
गया-अचिसूिना अनुलग्नक पी-7 के माध्यम से। डॉ. पी. के. 
जैन को मिायम (बनारस) या विशारद तक संस्कृत का ज्ञान 
नहीं है (Punjab). उन्होंन ेबी ए भाग I में संस्कृत को एक 
विर्षय के रूप में सलया था। पंजाब विश्िविद्यालय के पि के 
अनुसार संस्कृत में िी. एल. ए. विशारद या मध्यम के बराबर 
है। इससे पहले डॉ. पी. के. जैन और एक अन्य ने आयुिेद 
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नारायण के र्नदेशक के रूप में डॉ. आर. दयालू की र्नयुक्तत 
को िुनौती देत े हुए 1980 की ररट याचिका संख्या 4139 
दायर की थी। हररयाणा राज्य ने डॉ. आर. दयालू की र्नयुक्तत 
का बिाि करत ेहुए अपने सलखखत बयान में कहा कक डॉ. पी. 
के. जैन के पास संस्कृत का र्निािररत ज्ञान और अपेक्षक्षत 
अनुभि नहीं था। उतत ररट याचिका में डॉ. पी. के. जैन का 
दािा था कक उन्होंन े सरकारी आयुिेददक महाविद्यालय, 
पदटयाला से परीक्षा उत्तीणि की थी। उन्होंन ेयह नही ंबताया 
कक िह पंजाब राज्य संकाय से स्नातक थे। डॉ. पी. के. जैन 
का आिेदन र्नयत र्तचथ के बाद प्राप्त ककया गया था। 
प्रत्यचथियों ने ररट याचिका को िुनौती देन े के सलए अलग-
अलग सलखखत बयान दायर ककए। पजंाब स्टेट फैकल्टी ऑफ 
आयुिेददक एंड यूनानी ससस्टम्स ऑफ मेडडससन, प्रर्तिादी 
नंबर 2 ने यह रुख अपनाया कक फैकल्टी का गठन ककया 
गया था-पजंाब सरकार की 27 जनिरी, 1961 की अचिसूिना 
के अनुसार और 14 अप्रैल, 1960 से जी ए एम एस की 
योग्यता परीक्षा आयोक्जत करन ेके सलए अचिकृत ककया गया 
था। संकाय ने निंबर, 1960 में डॉ. पी. के. जैन और अन्य 
की परीक्षा िैि रूप से आयोक्जत की। डॉ. पी. के. जैन ने रोल 
नंबर 175 के तहत परीक्षा उत्तीणि की। उन्होंन ेअरं्तम परीक्षा 
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भी उत्तीणि की और इस प्रकार उन्हें जी ए एम एस की डडग्री 
सही ढंग से प्रदान की गई। इस तरह की डडग्री को पंजाब 
राज्य आयुिेददक और यूनानी चिककत्सा प्रणाली अचिर्नयम, 
1963 की िारा 21 के तहत मान्य ककया गया था। पजंाब 
संकाय के गठन से पहले, परीक्षाए ं पंजाब आयुिेददक 
महाविद्यालय, पदटयाला के परीक्षक मंडल द्िारा आयोक्जत 
की जाती थी।ं इस तरह के कायों को संकाय के गठन के बाद 
सौंपा गया था और परीक्षक मंडल ने काम करना बंद कर 
ददया था। छूटे हुए उम्मीदिारों को परीक्षक मंडल द्िारा 
आयोक्जत परीक्षा के आिार पर डडग्री प्रदान की गई। इस 
संबंि में अनुलग्नक आर/2/3 प्रस्तुत ककया गया था। जी. ए. 
एम. एस. के डॉ. पी. के. जैन के पास जो डडग्री है, िह 
भारतीय चिककत्सा कें द्रीय पररर्षद अचिर्नयम, 1970 के तहत 
भारतीय चिककत्सा कें द्रीय पररर्षद द्िारा मान्यता प्राप्त है। 
हररयाणा राज्य ने अपने सलखखत बयान में आगे कहा कक डॉ. 
पी. के. जैन ने जी. ए. एम. एस. पाठ्यक्रम में दो िर्षों तक 
संस्कृत का अध्ययन ककया था जैसा कक अनुलग्नक आर-एल 
से स्पष्ट है। डॉ. पी. के. जैन के जी. ए. एम. एस. की डडग्री 
के संबंि में इसी तरह का जिाब दाखखल ककया गया था जैसा 
कक संकाय द्िारा ककया गया था। डॉ. पी. के. जैन को 10 
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मई, 1979 से 15 मई, 1986 की अिचि तक सहायक 
र्नदेशक प्रभारी के रूप में भी अनुभि प्राप्त हुआ, 1980 की 
पूिि ररट याचिका संख्या 4139 दाखखल करन ेके बाद, उन्होंन े
इसके बाद र्नदेशक आयुिेददक के पद के सलए पांि साल का 
अनुभि प्राप्त ककया। डॉ. शाम लाल याचिकाकताि के इस 
स्िीकारोक्तत का संदभि ददया गया था कक पैराग्राफ 22 में 
उन्हें प्रशासर्नक पक्ष का कोई अनुभि नही ंथा। डॉ. पी के 
जैन का आिेदन 16 जनिरी, 1966 को प्राप्त हुआ था। राज्य 
सरकार ने इस पद को हररयाणा लोक सेिा आयोग के दायरे 
से बाहर कर ददया था और इसका विज्ञापन ककया था। भारत 
सरकार से भी नामों का एक पैनल भेजन ेका अनुरोि ककया 
गया था। भारत सरकार द्िारा प्रस्तुत पनैल में डॉ. पी. ए. 
जैन का नाम शासमल था क्जस पर वििार ककया गया था। 
डॉ. पी. ए. जैन र्नदेशक पद के सलए योग्य थे। डॉ. पी ए 
जैन ने अपने सलखखत बयान में आरोप लगाया कक िह कें द्रीय 
आयुिेद अनुसंिान संस्थान, नई ददल्ली के सहायक र्नदेशक 
प्रभारी के रूप में काम कर रहे थे और उनका नाम र्नदेशक 
आयुिेद के पद के सलए पैनल में भेजा गया था। उनके नाम 
पर विचिित वििार ककया गया। उनके पास निंबर, I960 में 
भारतीय चिककत्सा पजंाब के संकाय से आिश्यक योग्यता, 
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जी. ए. एम. एस. की डडग्री थी। इस संकाय को 27 जनिरी, 
1961 को जारी एक अचिसूिना द्िारा 14 अप्रैल, 1960 से 
योग्यता परीक्षा आयोक्जत करन ेके सलए अचिकृत ककया गया 
था। उन्होंन े9 फरिरी, 1961 को इंटनिसशप पूरा करन ेका 
प्रमाण पि प्राप्त ककया। िंूकक पहला दीक्षातं समारोह फरिरी, 
1968 में आयोक्जत ककया गया था, इससलए उन्हें 1968 में 
डडग्री से सम्मार्नत ककया गया था। पंजाब राज्य संकाय द्िारा 
प्रदत्त जी. ए. एम. एस. पाठ्यक्रम (5 िर्षीय पाठ्यक्रम) की 
डडग्री मान्य थी। उनके पास संस्कृत के ज्ञान की आिश्यक 
योग्यताएाँ भी थी।ं उन्होंन ेजी ए एम एस पाठ्यक्रम में दो 
साल तक संस्कृत का अध्ययन ककया। उन्होंन ेअर्निायि विर्षयों 
में से एक के रूप में संस्कृत के साथ बी ए भाग-1 भी पास 
ककया। कें द्र सरकार ने बनारस विश्िविद्यालय के माध्यम के 
समतुल्य संस्कृत के साथ उच्ि माध्यसमक घोवर्षत ककया था 
तयोंकक इसके विपरीत उन्होंन े संस्कृत के साथ बीए भाग-I 
उत्तीणि ककया था जो उच्ि माध्यसमक से अचिक है। इसके 
अलािा, उन्होंने 1964 में पजंाब विश्िविद्यालय की प्रभाकर 
परीक्षा भी संस्कृत को अर्तररतत िैकक्ल्पक विर्षयों में से एक 
के रूप में उत्तीणि की। उनके पास आिश्यक अनुभि था जैसा 
कक सलखखत कथन के पैराग्राफ 20 में बताया गया है। 
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याचिकाकताि द्िारा उनके द्िारा सलए गए रुख को दोहरात े
हुए प्रत्युत्तर दायर ककया गया था। 
 
(5)  ररट याचिका में मुख्य िुनौती डॉ. पी. के. जैन की 
आिश्यक योग्यता, विशेर्ष रूप से पंजाब के संकाय द्िारा 
उनके पक्ष में ददए गए जी. ए. एम. एस. पाठ्यक्रम की डडग्री 
के बारे में है। तकि  यह है कक संकाय अपने गठन से पहले 
कोई परीक्षा आयोक्जत नहीं कर सकता था और न ही करता 
था, हालाकंक पूििव्यापी प्रभाि के साथ शक्तत दी गई थी और 
डॉ पी के जैन के पक्ष में संकाय द्िारा जारी जी ए एम एस 
पाठ्यक्रम की डडग्री अमान्य है, तयोंकक इसमें पांि साल का 
पाठ्यक्रम शासमल नही ंथा। ये वििाद गुणों से रदहत हैं। पजंाब 
राज्य आयुिेददक और यूनानी चिककत्सा प्रणाली संकाय 
अचिर्नयम, 1963 की िारा 21 (1) और (2) र्नम्नानुसार 
हैः –  
 
“(1) भारतीय चिककत्सा संकाय, पजंाब को पजंाब सरकार, 
स्िास्थ्य विभाग, अचिसूिना संख्या एिबीआईआई-24 (15) 
1961/3607, ददनाकं 27 जनिरी, 1961 के अिीन 
अचिसूचित और गदठत ककया गया है, जब तक कक इस 
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अचिर्नयम के प्राििानों के तहत और उसके अनुसार संकाय 
की स्थापना और गठन नही ंककया जाता है, इस अचिर्नयम 
के प्राििानों को लाग ूकरन ेके उद्देश्य से इस अचिर्नयम के 
तहत स्थावपत और गदठत संकाय माना जाएगा। 
 
(2) भारतीय चिककत्सा संकाय, पजंाब द्िारा इस प्रकार 
अचिसूचित और गदठत कोई भी कायि या कोई कारििाई (क्जसमें 
कोई र्नयुक्तत, अचिसूिना, आदेश, र्नदेश या र्नदेश जारी, 
उप-कानून या प्रपि तैयार, योग्यता या आयोक्जत अन्य 
परीक्षाए,ं प्रसशक्षण या र्निािररत अध्ययन पाठ्यक्रम, मान्यता 
प्राप्त या संबद्ि संस्थान, र्निािररत या लगाए गए शुल्क या 
िजीफे, पदक, पुरस्कार या पुरस्कार इस अचिर्नयम के 
प्राििानों के तहत ककया गया या सलया गया समझा जाएगा 
और तदनुसार तब तक लाग ू रहेगा जब तक कक इस 
अचिर्नयम के तहत की गई ककसी भी कारििाई या कारििाई 
द्िारा प्रर्तस्थावपत या संशोचित नहीं ककया जाता है। 

इस संकाय का औपिाररक रूप से गठन जनिरी, 1961 
में अचिसूिना द्िारा ककया गया था और इसे अप्रैल, 
1960 से परीक्षा आयोक्जत करन ेके सलए अचिकृत 
ककया गया था। 1963 में अचिर्नयम के लाग ूहोन े
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के बाद से, एक संक्रमणकालीन अिचि थी क्जसके 
सलए संकाय परीक्षाए ंआयोक्जत कर रहा था और 
डडग्री जारी कर रहा था क्जन्हें कानून द्िारा मान्य 
ककया गया था। उस अिचि से पहले परीक्षक मंडल 
परीक्षा आयोक्जत कर रहा था और अप्रैल, 1960 के 
बाद परीक्षक मंडल द्िारा ऐसी कोई परीक्षा आयोक्जत 
नही ंकी गई थी। निंबर, 1960 में संकाय द्िारा 
परीक्षा आयोक्जत की गई थी। भले ही संकाय ने बोडि 
द्िारा आयोक्जत परीक्षा के आिार पर डडग्री जारी 
की हो, कोई गलती नहीं पाई जा सकती है। अंर्तम 
परीक्षा संकाय द्िारा आयोक्जत की गई थी और जी 
ए एम एस की डडग्री जारी की गई थी। जी. ए. एम. 
एस. के पााँि िर्षीय पाठ्यक्रम पर वििार करते समय 
उस अिचि को ध्यान में रखा जाना था क्जसके सलए 
डॉ. पी. के. जैन और अन्य ने संकाय के गठन से 
पहले अध्ययन ककया था। इसी तरह का प्रश्न ए एन 
शास्िी बनाम पजंाब राज्य और अन्य मामलों में 
उच्ितम न्यायालय के समक्ष वििारािीन था (1). 
ए एन शास्िी को पजंाब सरकार द्िारा आयुिेददक 
दिाओ ंके प्रोफेसर के रूप में र्नयुतत ककया गया था 
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और उसके बाद उन्हें उप र्नदेशक और बाद में 
र्नदेशक के रूप में र्नयुतत ककया गया था। आयुिेद 
र्नदेशक के पद के सलए सरकार द्िारा मान्यता 
प्राप्त मेडडकल बोडि या भारतीय चिककत्सा संकाय के 
आयुिेददक चिककत्सा प्रणासलयों में पांि साल या 
उससे अचिक के र्नयसमत पाठ्यक्रम की डडग्री 
योग्यता थी। उच्ि न्यायालय ने कहा है कक श्री ए. 
एन. शास्िी ने एक र्नयसमत छाि के रूप में पढा 
था और शेर्ष दो िर्षों के सलए, िह कचथत रूप से 
एक योग्य प्रोफेसर के अिीन थे, हालांकक यह 
र्नयसमत संस्थान में अध्ययन नही ंथा। पााँि साल 
तक पढन ेके बाद उन्होंन ेिह डडग्री प्राप्त की थी 
क्जसे विश्िविद्यालय द्िारा मान्यता दी गई थी। 
सिोच्ि न्यायालय ने डडग्री को िैि माना। जैसा कक 
पहले ही कहा जा िुका है कक डॉ. पी. के. जैन को 
संकाय द्िारा जी. ए. एम. एस. की डडग्री प्रदान की 
गई थी जो िैि है। इसके अलािा, न्यायालय द्िारा 
शैक्षखणक मामलों पर कोई दटप्पणी करने की 
आिश्यकता नही ंहै जैसा कक सिोच्ि न्यायालय ने 
मैसूर विश्िविद्यालय बनाम सी डी गोविदंा राि और 
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अन्य मामलों में कहा था (2). इसन े शैक्षखणक 
मामलों पर दटप्पणी करने के सलए न्यायालय की 
शक्ततयों के संबंि में सामान्य दटप्पखणयां की।ं 
पैराग्राफ 12 में यह र्नम्नानुसार देखा गया थाः- 

ऐसा प्रतीत होता है कक उच्ि न्यायालय ने इस प्रश्न पर 
वििार नहीं ककया कक तया उच्ि न्यायालय के सलए बोडि की 
राय पर मतभेद करना उचित होगा, जबकक यह काफी संभािना 
थी कक बोडि ने यह वििार सलया होगा कक डरहम 
विश्िविद्यालय की मास्टर ऑफ आर्टिस की डडग्री, जो 
अपीलकताि संख्या 2 ने प्राप्त की थी, एक भारतीय 
विश्िविद्यालय की उच्ि द्वितीय शे्रणी की मास्टर डडग्री के 
बराबर थी। प्रश्नों (एसआईसी) का यह पहलू विशुद्ि रूप से 
एक अकादसमक मामले के सलए है और न्यायालय स्िाभाविक 
रूप से एक र्नक्श्ित राय व्यतत करन ेमें संकोि करेंगे, विशेर्ष 
रूप से जब यह प्रतीत होता है कक विशेर्षज्ञ मंडल संतुष्ट था 
कक अपीलाथी संख्या 2 ने पहली योग्यता को पूरा ककया था। 
(6)  जब संकाय ने जी ए एम एस 5 िर्षीय पाठ्यक्रम की 
डडग्री जारी की थी, क्जसे अचिर्नयम की िारा 21 के तहत 
मान्य माना जाता है, तो इसकी िैिता को ररट याचिका में 
िुनौती नही ंदी जा सकती है। विचि के संिालन द्िारा, संकाय 
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द्िारा जारी की गई डडग्री को िैि के रूप में मान्यता दी 
जानी िादहए। इस डडग्री को भारतीय चिककत्सा पररर्षद द्िारा 
मान्यता प्राप्त है। अतः इसे ही िैि माना जाना िादहए। इस 
संबंि में डॉ. बी. एल. असािा बनाम राजस्थान राज्य और 
अन्य मामलों में उच्ितम न्यायालय के र्नणिय का संदभि 
ददया जाएगा (3). यह भारत में कानून द्िारा विचिित 
स्थावपत विश्िविद्यालय द्िारा प्रदान की गई स्नातकोत्तर 
चिककत्सा डडग्री का मामला था, क्जसे भारतीय चिककत्सा 
पररर्षद द्िारा मान्यता दी गई थी। इस तरह की डडग्री को 
चिककत्सा पररर्षद अचिर्नयम की अनुसूिी में शासमल ककया 
गया था, यह माना गया था कक इसे पूरे देश में मान्य माना, 
स्िीकार ककया और माना जाना था (Para-11). भारतीय 
चिककत्सा पररर्षद की अनुसूिी की मद संख्या 83 के अनुसार, 
जी ए एम एस डडग्री को भारतीय चिककत्सा पररर्षद द्िारा 
मान्यता दी गई है और पूरे देश में, इसे मान्य के रूप में 
स्िीकार ककया जाना है। 

(7) इस तकि  में कोई बल नही ंहै कक पद का पुनः विज्ञापन 
ककया गया था और उन उम्मीदिारों से भरा जाना िादहए था 
क्जन्होंन ेपहले अपने आिेदन जमा ककए थे। ऊपर बताए गए 
तथ्यों के क्रम के अनुसार, कें द्र सरकार से नामों का एक 
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पैनल भी आमबंित ककया गया था और डॉ. पी. के. जैन का 
नाम ऐसे पैनल में शासमल ककया गया था। यदद पैनल की 
ससफाररशें आिेदनों की प्राक्प्त के सलए र्निािररत र्तचथ के एक 
ददन बाद प्राप्त की गई थीं, तो पैनल में शासमल नामों को 
केिल उसी आिार पर अस्िीकार करन ेकी आिश्यकता नही ं
थी, तयोंकक िे उम्मीदिार अपने नाम देर से जमा करन ेके 
सलए क्जम्मेदार नही ं थे। केिल र्निािररत अिचि के भीतर 
आिेदन जमा करन ेसे ऐसे व्यक्ततयों को इस तरह से र्नयुतत 
होने का अचिकार नहीं समलता है। डॉ. सुररदंर नाथ जोशी 
बनाम पंजाब लोक सेिा आयोग और अन्य (4) इस न्यायालय 
की खंड पीठ द्िारा र्नणिय सलया गया एक ऐसा मामला था 
क्जसमें लोक सेिा आयोग को संशोचित र्नयमों के अनुसार 
पद का पुनः विज्ञापन करन ेका र्नदेश ददया गया था। यह 
देखा गया कक र्नयोतता पद की पािता के सलए योग्यता तय 
करन ेमें सक्षम था और ककसी भी दभुाििना के अभाि में इसे 
िुनौती नहीं दी जा सकती थी। यह र्नम्नानुसार देखा गयाः 
- 

"यदद सरकार ककसी ऐसे व्यक्तत को र्नयुतत करन ेके सलए 
बाध्य नही ंथी क्जसे लोक सेिा आयोग द्िारा भी िुना गया 
था, तो आयोग द्िारा ियन ककए जान ेसे पहले र्नयुक्तत के 
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मामले पर पुनविििार करन ेके सलए सरकार के खखलाफ कोई 
रोक नही ंहो सकती थी, जैसा कक ितिमान मामले में है। हम 
उपरोतत तकों के संबंि में विद्िान िकील के साथ एक 
हैं।यहा ंतक कक पहले ससद्िांतों पर, यह र्नयोतता को अपने 
द्िारा भरे जान ेिाले एक र्नक्श्ित पद की पािता के सलए 
योग्यता के बारे में र्नणिय लेना है। यदद ककसी र्नक्श्ित समय 
पर सरकार ककसी प्रामाखणक कारण से पािता की 
आिश्यकताओ ंमें पररितिन करना िाहती है, तो यह लोक 
सेिा आयोग का काम नहीं है कक िह इस आिार पर ऐसा 
कोई पररितिन प्रस्तावित करे कक इससे उनकी स्ितंिता 
कमजोर होगी। जैसा कक पहले ही देखा जा िुका है कक 
वििारािीन पद पर ियन के सलए अभी तक साक्षात्कार नही ं
हुए थे। दभुाििना के ककसी भी आरोप के अभाि में, हम 
प्रर्तिादी संख्या 1 के सलए पद के पुनः विज्ञापन के सलए 
सरकार द्िारा की गई ताजा मागं का पालन नही ंकरन ेका 
कोई औचित्य नही ंदेखते हैं। जैसा कक पहले ही देखा जा िुका 
है, इस पद का विज्ञापन पहले 1981 में और कफर 1982 में 
दो बार ककया गया था, लेककन उन अिसरों पर कोई 
योग्य/उपयुतत उम्मीदिार उपलब्ि नहीं था। ये तथ्य बेहतर 
प्रर्तभा को आकवर्षित करन े के सलए अचिकतम आयु सीमा 
बढाकर एक नया प्रयास करन ेमें सरकार के नके इरादों का 
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संकेत हैं। 

(8) इस न्यायालय की पूणि पीठ ने दलजीत ससहं समन्हास 
अन्य बनाम पजंाब राज्य और अन्य (5) के मामले में 
र्नम्नसलखखत रूप में असभर्निािररत ककयाः-"इससलए, यदद 
र्नयोतता राज्य स्पष्ट रूप से उस स्रोत के सलए एक उचित 
िगीकरण का संकेत दे सकता है क्जसके सलए उसन ेस्िय ंको 
साििजर्नक पदों के सलए िुर्नदंा व्यक्ततयों तक सीसमत कर 
ददया है, तो अनुच्छेद 16 के ककसी भी सैद्िांर्तक दृक्ष्टकोण 
के आिार पर इसके साथ कोई दोर्ष नहीं पाया जा सकता है। 

आिेदन आमबंित ककए जान ेके बाद भी कें द्र सरकार से योग्य 
उम्मीदिारों के नामों का पैनल भेजन ेके सलए संपकि  ककया 
गया था, ऐसा करन ेकी कारििाई संवििान के अनुच्छेद 16 
का उल्लंघन नही ंथी। 

(9) हालाकंक उत्तरदाताओं की ओर से, सलखखत बयानों में यह 
समझाया गया है कक डॉ पी के जैन के पास अपके्षक्षत 
प्रशासर्नक अनुभि था, हालाकंक, अनुभि के मामले में कुछ 
हद तक कमी होन ेपर भी, उनकी र्नयुक्तत को रद्द नही ं
ककया जा सकता है आयुिेद र्नदेशक के रूप में, तयोंकक इस 
अिचि के दौरान उन्होंने आिश्यक अनुभि प्राप्त ककया है। 
सिोच्ि न्यायालय ने राम सरूप बनाम हररयाणा राज्य और 
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अन्य 1978 (2) सेिा विचि ररपोटिर 836 में ऐसी कारििाई 
को मंजूरी दी। उस क्स्थर्त में अनुभि पूरा होन ेकी तारीख से 
र्नयुक्तत र्नयसमत मानी जाती थी। 

(10) वििार के सलए एक अन्य प्रश्न डॉ. पी. के. जैन के 
पास संस्कृत के अपके्षक्षत ज्ञान के बारे में है। र्नयमों के तहत 
जो आिश्यक है िह कम से कम मध्यमा (बनारस) या विशारद 
(पंजाब) तक संस्कृत का ज्ञान या इसके समकक्ष योग्यता है, 
र्नयम यह नहीं कहता है कक व्यक्तत के पास ऊपर उक्ल्लखखत 
डडग्री या इसके समकक्ष होना िादहए। आिश्यकता संस्कृत 
का ज्ञान है और मानक र्निािररत ककया गया है।इसका कोई 
पररणाम नहीं है कक संस्कृत विर्षय के साथ भाग-1 को मध्यमा 
(बनारस) या विशारद के बराबर नही ंबनाया गया है. डॉ. पी. 
के. जैन ने संस्कृत के साथ बी. ए. पाटि-1 पास करने के 
अलािा जी. ए. एम. एस. पाठ्यक्रम में दो साल तक संस्कृत 
का भी अध्ययन ककया था। पुनः यह कहा जा सकता है कक 
यह र्नयुक्तत प्राचिकरण का दार्यत्ि था कक िह डॉ. पी. के. 
जैन के पास मौजूद ज्ञान को मध्यम (बनारस) या विशारद 
(पंजाब) के मानक या इसके समकक्ष योग्यता के सलए पयािप्त 
माने। अदालतें ऐसे मामलों में अपील नही ंकर सकतीं। जैसा 
कक मैसूर विश्िविद्यालय बनाम सी. डी. गोविदंा राि और 
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अन्य (6) में उच्ितम न्यायालय द्िारा असभर्निािररत ककया 
गया था, जहां यह प्रश्न था कक तया विदेशी डडग्री भारतीय 
विश्िविद्यालय की उच्ि द्वितीय शे्रणी की मास्टर डडग्री के 
समतुल्य है, यह देखा गया कक ऐसा प्रश्न विशुद्ि रूप से 
एक शैक्षखणक मामला था और न्यायालय स्िाभाविक रूप से 
एक र्नक्श्ित राय व्यतत करन ेमें संकोि करेंगे, विशेर्ष रूप 
से जब विशेर्षज्ञ मंडल ककसी विशेर्ष विदेशी डडग्री को सह-
समतुल्य मानता है। 

(11) हालांकक औपिाररक रूप से संकाय का गठन 1961 
में एक अचिसूिना के तहत ककया गया था, लेककन इसे पहले 
तैयार ककया गया था जब परीक्षकों के बोडि ने काम करना 
बंद कर ददया था और 14 अप्रैल, 1960 को परीक्षा आयोक्जत 
करन ेके सलए संकाय का गठन ककया था। मद संख्या 8 एक 
प्रस्ताि है कक भारतीय चिककत्सा संकाय बनाया जाए और 
दोनों बोडों के कायों का सशक्षण भाग उसे सौंपा जाए और 
इसका एक कायि राज्य में जी ए एम एस परीक्षाओ ं का 
संिालन करना है। इस प्रस्ताि में संकाय का गठन भी ददया 
गया था। संकाय का सचिि भी र्नयुतत ककया गया था। आग े
यह संकल्प सलया गया कक संकाय परीक्षाओं के संिालन के 
सलए िार सदस्यों की एक परीक्षा उप-ससमर्त र्नयुतत कर 
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सकता है। यह िह संकाय है क्जसे अंततः ऊपर उक्ल्लखखत 
अचिर्नयम की िारा 21 के तहत अचिसूचित और मान्यता 
दी गई थी। यहां तक कक बोडि ऑफ एतजासमनसि द्िारा 
आयोक्जत परीक्षा और जी. ए. एम. एस. की फैकल्टी डडग्री 
द्िारा आयोक्जत अरं्तम परीक्षा के आिार पर भी डॉ. पी. के. 
जैन को दी गई डडग्री की तरह ही दी गई थी, िही मान्य है। 
1970 के कें द्रीय अचिर्नयम के तहत पजंाब संकाय द्िारा दी 
गई जी. ए. एम. एस. की डडग्री को मान्यता दी गई है-मद 
संख्या 83 के अनुसार। इस तरह की मान्यता पूरे देश में 
मान्य होगी जैसा कक पहले ही ऊपर उल्लेख ककया गया है। 
सबसे पहले डडग्री को मान्यता देन े और कफर घटान े के 
हररयाणा राज्य के कायि का कोई पररणाम नहीं है। 

(12) ऊपर दजि कारणों के सलए, इन ररट याचिकाओ ंको 
लागत के साथ खाररज कर ददया जाता है। 

आर एन आर 

अस्िीकरण  : स्थानीय  भार्षा  में  अनुिाददत र्नणिय िादी 
के सीसमत उपयोग के सलए है ताकक िह अपनी भार्षा में इसे 
समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के सलए इसका उपयोग 
नहीं ककया जा सकता है । सभी व्यिहाररक और आचिकाररक 
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उद्देश्यो के सलए र्नणिय का अगें्रजी संस्करण प्रमाखणक होगा 
और र्नष्पादन और कायािन्ियन के उद्देश्य के सलए उपयुतत 
रहेगा। 

  अकंकता गुप्ता  
प्रसशकु्ष न्यार्यक अचिकारी  

बिलासपुर यमुिािगर 
 

 
 

 


