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सि�वि�ल वि�वि�ध

                ए�. बी. कपूर और आर. ए�. नरूला न्यायाधीशों के �मक्ष
                              मनमोहन सि�ंह टंडन, यासि!काकर्ताा# 
                                              बनाम
                  श्री मनमोहन सि�ंह गुजराल और अन्य, उत्तरदार्ताा
                                1968 का सि�वि�ल रि	ट 2264
                                              6 दिद�ंबर, 1968

भारर्ता का �ंवि�धान (1950) - अनचेु्छद 233 और 372 - पंजाब न्यायालय   ए
�ीटी (1918 का VI) - धारा 20, राज्य �रकार द्वारा उच्च न्यायालय के �ाथ परामश#
प्रदान नहीं कररे्ता हुए मैं एक जिजला न्यायाधीश की विनयुक्ति;र्ता कर रहा हूं - धारा - ;या
अनुचे्छद 233 के  दायरे �े बाहर है  - अनुचे्छद 233 - अनुचे्छद   233 (1) के र्ताहर्ता
राज्यपाल को �ौंपे गए काय# - ;या राज्य �रकार द्वारा राज्यपाल के नाम पर काय#
विकया जा �कर्ताा है - �ंघ राज्य के्षत्रों की क्तिAविर्ता - ;या भिभन्न है।

पंजाब पुनग#ठन अधिधविनयम (1966 का XXXI) - धारा 91 - मुख्य आयु;र्ता द्वारा
कें द्र शासि�र्ता प्रदेश !ंडीगढ़ के सिलए एक जिजला न्यायाधीश की विनयुक्ति;र्ता - क्या �धै है।

औ	 रूप इ�में कोई �ंदेह नहीं है विक पंजाब न्यायालय असि"विनयम की
"ा	ा 20 में "	ाज्य �	का	" शब्द का उपयोग विकया गया है, जबविक �ंवि�"ान के
अनुचे्छद 233 के खंड (1) में "	ाज्यपाल" शब्द का उपयोग विकया गया है। इ�
तथ्य के बा	े में भी कोई वि��ाद नहीं है विक पंजाब न्यायालय असि"विनयम की
"ा	ा 20  में जिजला न्याया"ीश की विनयुक्तिक्त क	ने के सिलए 	ाज्य �	का	 द्वा	ा
उच्च न्यायालय के �ाथ विक�ी भी प	ामश6 की आ�श्यकता नहीं है,  लेविकन
�ंवि�"ान के अनुचे्छद 233 के खंड (1) में 	ाज्यपाल द्वा	ा इ� त	ह के प	ामश6
की आ�श्यकता है।  एक शत6 मिम�ाल के रूप में। हालांविक, अंत	 के ये दो बिबंदु
असि"विनयम की "ा	ा 20 को अ�ं�ै"ाविनक नहीं बनाएगें। �ंवि�"ान के अनुचे्छद
372 के खंड (1) का प्रभा� दो त	फा (i) है, विक �ंवि�"ान के प्रा	भं होने �े ठीक
पहले भा	त के 	ाज्यके्षत्र में लागू �भी कानून तब तक लागू 	हते हैं जब तक विक
विक�ी �क्षम वि�"ान ीी या अन्य �क्षम प्रासि"का	ी द्वा	ा परि	�र्तितंत या विन	स्त या
�ंशोसि"त नहीं विकया जाता है; औ	 (ii) पू�6-�ं�ै"ाविनक कानूनों को लागू क	ना
"�ंवि�"ान के अन्य प्रा�"ानों के अ"ीन है। इ�का परि	णाम यह है विक यदिद
�ंवि�"ान में विक�ी अन्य पू�6-वि�द्यमान कानून में विनविहत प्रा�"ान के अनुरूप
प्रा�"ान है,  लेविकन दो प्रा�"ानों की आ�श्यकताए ं अलग-अलग हैं,  तो यह
�ं�ै"ाविनक प्रा�"ान है जो �ंवि�"ान-प�ू6 असि"विनयम में विनविहत �ै"ाविनक
प्रा�"ान प	 प्रबल होगा। यदिद दोनों प्रा�"ान अ�ंगत हैं, तो �ै"ाविनक प्रा�"ान



को माना जाएगा अल्ट्रा �ाइ	� �ं�ै"ाविनक प्रा�"ान। यदिद,  हालांविक,  भिभन्नता
या अंत	 के�ल �ंवि�"ान द्वा	ा लगाए गए कुछ अवितरि	क्त आ�श्यकताओं में
विनविहत है, तो �ै"ाविनक प्रा�"ान को के�ल �ं�ै"ाविनक प्रा�"ान के अ"ीन पढ़ा
जाना चाविहए,  औ	 इ�े उ� �ीमा तक प्रवितस्थाविपत माना जाता है। इ�सिलए,
पंजाब न्यायालय असि"विनयम की "ा	ा 20 नहीं है। अल्ट्रा �ाइ	� �ंवि�"ान का
अनुचे्छद 233 (प	ैा 5)

�ंवि�"ान के  अनुचे्छद 233 (1)  के प्रा�"ानों के वि�"ायी इवितहा� औ	
भा	त �	का	 असि"विनयम,  1935  की "ा	ा 254  के असि"विनयमन के पीछे के
इवितहा� के �ाथ-�ाथ इ�के दाय	े को ध्यान में 	खते हुए
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एक ओ	 	ाज्यपालों की कवितपय वि�विनर्दिदषं्ट �ं�ै"ाविनक शक्तिक्तयों औ	 दू�	ी
ओ	 	ाज्यपाल की अध्यक्षता �ाली 	ाज्य �	का	 की काय6का	ी शक्तिक्तयों के
बीच अंत	 यह प्रतीत होता है विक मंवित्रपरि	षद की �हायता �े 	ाज्यपाल द्वा	ा
प्रशासि�त 	ाज्यों में,  	ाज्यपाल स्�यं �ंवि�"ान द्वा	ा नामिमत विनयुक्तिक्त प्रासि"का	ी
है औ	 �ंवि�"ान के अनुचे्छद 233 के खंड (1) द्वा	ा उ�े �ौंपे गए काय6 विक�के
द्वा	ा विनष्पादिदत नहीं विकए जा �कते हैं? 	ाज्य �	का	 के�ल 	ाज्यपाल के नाम
प	; लेविकन जहां तक �ंघ 	ाज्य के्षत्रों का �ंबं" है जिजनमें कोई मंवित्रपरि	षद नहीं
है, क्तिस्थवित भिभन्न है। इ� आशय का तक6  विक �ंवि�"ान के अनुचे्छद 233 में प्रयुक्त
वि�शेष �ाक्यांशवि�ज्ञान के पीछे मंशा मंवित्रयों को यथा�ंभ� जिजला न्याया"ीशों
की विनयुक्तिक्त �े बाह	 	खना है,  ऐ�े कें द्र शासि�त प्रदेशों प	 लागू नहीं होगा
क्योंविक विक�ी भी मंवित्रस्त	ीय हस्तके्षप का कोई ��ाल ही नहीं पैदा हो �कता
है औ	 यह भा	त के 	ाष्ट्रपवित हैं जो या तो स्�यं या एक प्रशा�क के माध्यम �े
के्षत्र का प्रशा�न क	ते हैं। ऐ�े प्रशा�क को अपने काय6 �ौंप �कता है। (पै	ा
12)

पंजाब  पुनग6ठन असि"विनयम की "ा	ा 91  के तहत,  यह कें द्र �	का	 है
जिज�के पा� कें द्र शासि�त प्रदेश चंडीगढ़ के �ंबं" में प्रासि"क	ण, असि"का	ी या
व्यक्तिक्त को विनर्दिदंष्ट क	ने की शक्तिक्त है, जो 1 न�ंब	, 1966 (विनयत दिदन) �े औ	
प्रभा�ी रूप �े, ऐ�े कायd का उपयोग क	ने के सिलए �क्षम होगा जो उ� दिदन
लागू विक�ी भी कानून के तहत प्रयोग योग्य हैं जै�ा विक कें द्र �	का	 द्वा	ा जा	ी
असि"�ूचना में उल्लखे विकया जा �कता है। इ� �ंबं" में। कें द्र �	का	 ने
असि"�ूचना जा	ी क	 चंडीगढ़ के मुख्य आयुक्त को 	ाज्य �	का	 के �भी
कायd का उपयोग क	ने �ाले असि"का	ी के रूप में नामिमत विकया है,  मुख्य
आयुक्त द्वा	ा जिजला न्याया"ीश की विनयुक्तिक्त पू	ी त	ह �े असि"कृत है।
असि"विनयम की "ा	ा 91 के प्रा�"ानों के बा�जूद,  भा	त के 	ाष्ट्रपवित �ंवि�"ान
के अनुचे्छद 239 (1) के तहत मुख्य आयुक्त को कें द्र शासि�त प्रदेश चंडीगढ़ के
प्रशा�न के �ंबं" में अपनी शक्तिक्तयां प्रत्यायोजिजत क	 �कते हैं औ	 क	 चुके
हैं। इ�सिलए,  �ंघ 	ाज्य के्षत्र चंडीगढ़ के मुख्य आयुक्त द्वा	ा जिजला न्याया"ीश
की विनयुक्तिक्त में कोई अमान्य नहीं है। (प	ैा 15)

भारर्ता के �ंवि�धान के अनचेु्छद 226, 227 और 228 के र्ताहर्ता यासि!का में प्राथ6ना
की गई है विक यथाक्तिAविर्ता �ारंट  की प्रकृविर्ता में एक रिरट या कोई अन्य उपयुक्त रि	ट,
आदेश या विनदiश जा	ी विकया जाए, जिज�में प्रवित�ादी �ंख्या 12 की विनयुक्तिक्त की
असि"�ूचना को 	द्द क	 दिदया जाए।  1 जिजला न्यायाधीश, !ंडीगढ़ के रूप में और
प्रविर्ता�ादी �ंख्या 10  को विनदNश देना। (ग)  यह दशा#ना विक �ह विक� प्राधिधकार के
आधार पर जिजला न्यायाधीश, !ंडीगढ़ का पद धारण कर रहा था या �ैकक्तिOपक रूप �े
प्राथ#ना करर्ताा है विक �ंवि�धान के अनचेु्छद 228 के अधीन शक्ति;र्तायों का प्रयोग कररे्ता
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   मनमोहन सि�ंह टंडन बनाम    श्री मनमोहन सि�ंह गुजराल, आदिद।
(नरूला, जे।

हुए प्रवित�ादी �ंख्या  12 के बी! का मामला दज# विकया जाए। 4 और यासि!काकर्ताा#
को प्रविर्ता�ादी �ंख्या 4  �े �ाप� ले सिलया जाए।और या र्ताो यह माननीय न्यायालय
स्�यं मामले का विनपटान करे या �ंवि�धान के अनचेु्छद  233 और 239   की व्याख्या
के अनु�ा	 कानून के प्रश्न का विन"ा6	ण क	े  औ	 मामले को उसिचत अ"ीनस्थ
न्यायालय को �ाप� क	 दे।

यासि!काकर्ताा# की ओर �े �कील ए�. खोजी और बलबीर सि�ंह बिबंद्रा 
पंजाब के एड�ोकेट-जनरल  की �कील अबनाशा सि�ंह ,  प्रवित�ादी �ंख्या 1 �े 3
ओ	  �े औ	 प्रविर्ता�ादी �ंख्या  4 के �कील बीए� भादिटया। 

विनण6य  

(1) पंजाब �रकार के Aायी �रिरष्ठ स्केल �ुपीरिरयर ज्यूविडसिशयल �र्वि�ं�
अधिधकारी मनमोहन सि�ंह गुजराल की प्रविर्ता�ादी �ंख्या 1  की !ंडीगढ़ के
जिजला न्यायाधीश के रूप में विनयुक्ति;र्ता को मनमोहन सि�ंह टंडन यासि!काकर्ताा#
(जो श्रीमर्ताी राजिजन्दर कौर द्वारा दायर उनकी शादी को रद्द करने के सिलए
लंविबर्ता यासि!का में वि�परीर्ता पक्ष हैं) द्वारा इ� रिरट यासि!का में !ुनौर्ताी दी गई
है।  प्रविर्ता�ादी �ंख्या 4,  जिजला न्यायाधीश,  !ंडीगढ़ की अदालर्ता में,
विनम्नसिलखिखर्ता आधारों पर: –
(1) पंजाब न्यायालय अधिधविनयम (1918 का 6) की धारा 20, जिज�के र्ताहर्ता 1

अपै्रल, 1968 (अनुलग्नक 'ए') की अधिध�ू!ना, जिज�में प्रविर्ता�ादी नबंर 1
को !ंडीगढ़ के जिजला न्यायाधीश के रूप में विनय;ुर्ता विकया गया है,
�ंवि�धान के अनुचे्छद 233 (1) के वि�परीर्ता है;

(2) !ंडीगढ़ के जिजला न्यायाधीश के रूप में प्रविर्ता�ादी नंबर 1  की विनयुक्ति;र्ता
�ंवि�धान के अनुचे्छद 233 (1) का उOलंघन कररे्ता हुए की गई है, ;योंविक
ऐ�ा करने �े पहले उच्च न्यायालय �े परामश# नहीं विकया गया है;

(3) मुख्य आयु;र्ता, !ण्डीगढ़, जो विनयुक्ति;र्ता करने का दा�ा करर्ताा है, के पा�
जिजला न्यायाधीश विनयु;र्ता करने का �ंवि�धान के अंर्ताग#र्ता कोई के्षत्राधिधकार
या अधिधकार नहीं है और यह शक्ति;र्ता जो भारर्ता के राष्ट्रपविर्ता के रूप में �ंघ
राज्य के्षत्र ओ (!ण्डीगढ़ में) के सिलए विनविहर्ता है, �ंवि�धान के अनचेु्छद 239
के अधीन !ंडीगढ़ के मुख्य आयु;र्ता को �ंवि�धान के अनुचे्छद 239 के
अधीन !ंडीगढ़ के मुख्य आय;ुर्ता को प्रत्यायोजिजर्ता नहीं की गई है; और

(4) उत्तरदार्ताा एनएनओ.11आई के रूप में जिजला आईजेयूडी,  !ंडीगढ़ की
विनयुक्ति;र्ता �ास्र्ता� में नहीं की गई है;  भारर्ता के राष्ट्रपविर्ता या यहां र्ताक विक
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मुख्य आय;ुर्ता, !ंडीगढ़ द्वारा, और लागू अधिध�ू!ना इ� हमले �े अछूर्ताी
नहीं है ;योंविक इ�में �ंवि�धान के अनुचे्छद 166 के खंड (3) का �ंरक्षण
नहीं है, ;योंविक कें द्र शासि�र्ता प्रदेश अधिधविनयम, (1963 का 20) की धारा
46 !ंडीगढ़ पर लागू नहीं होर्ताी है।

(2)न�ंबर, 1966  �े पंजाब पुनग#ठन अधिधविनयम (1966  का 31) (इ�के बाद
पुनग#ठन अधिधविनयम कहा जार्ताा है) की धारा 4 द्वारा !ंडीगढ़ के कें द्र शासि�र्ता
प्रदेश 2 को  पू�#�र्ताb पंजाब राज्य �े अलग कर दिदया गया था। इ�के बाद
के्षत्र में शाधिमल थ,े 

 उ;र्ता �ंघ राज्य के्षत्र में र्तात्कालीन वि�द्यमान पंजाब राज्य का विहस्�ा बनना     बंद हो
गया। अधिध�ू!ना �ं.  गृह मंत्रालय,  नई दिदOली का ए�ओ 3269,  पंजाब पुनग#ठन
अधिधविनयम की धारा 4 के र्ताहर्ता 1 न�बंर, 1966 को भारर्ता के राजपत्र अ�ाधारण में
जारी विकया गया था। अधिध�ू!ना (अनुपत्र ख)  में अन्य बार्ताों के �ाथ-�ाथ प्रा�धान
विकया गया है -

"और जबविक पू�d;र्ता विक�ी भी काननू के र्ताहर्ता राज्य �रकार द्वारा प्रयोग की
जाने �ाली शक्ति;र्तायां अब कें द्र �रकार द्वारा प्रयोग की जार्ताी हैं;

अब, इ�सिलए, �ंवि�धान के अनुचे्छद 239 के खंड (1) और इ� �ंबंध में उन्हें
�क्षम करने �ाली अन्य �भी शक्ति;र्तायों के अनु�रण में,  राष्ट्रपविर्ता इ�के
द्वारा विनदNश देरे्ता हैं विक,  अपने विनयंत्रण के अधीन रहरे्ता हुए और अगले
आदेश र्ताक, !ंडीगढ़ �ंघ राज्य के्षत्र का प्रशा�क, उ;र्ता के्षत्र के �ंबंध में,
1  न�बंर �े उ;र्ता के्षत्र का प्रयोग और विन�#हन करेगा।  1966  में ऐ�े
विक�ी भी काननू के र्ताहर्ता राज्य �रकार की शक्ति;र्तायां और काय#।

उ�ी दिदन, अथा#र््ता 1 न�म्बर, 1966 को भारर्ता �रकार ने गृह मंत्रालय की अधिध�ू!ना
�ं 2006  जारी की थी। जी.ए�.आर.  1875  (अनुलग्नक *R-2'1)  �ंवि�धान के
अनुचे्छद 239 के खंड (1) के र्ताहर्ता उ�ी दिदन भारर्ता के राजपत्र में विनम्नसिलखिखर्ता शब्दों
में प्रकासिशर्ता विकया गया था: –

�ंवि�धान के अनुचे्छद 239 के खंड (1) द्वारा प्रदत्त शक्ति;र्तायों का प्रयोग कररे्ता
हुए राष्ट्रपविर्ता विनदNश देरे्ता हैं विक कें द्र शासि�र्ता प्रदेश !ंडीगढ़ के मुख्य
आयु;र्ता के नाम पर विकए गए और विनष्पादिदर्ता �भी आदेश और अन्य
सिलखर्ता,  एक �सि!�,  एक उप �सि!�,  एक अ�र �सि!� के हस्र्तााक्षर �े
प्रमाभिणर्ता होंगे।  !ंडीगढ़ प्रशा�न के विक�ी भी वि�भाग में �हायक
�सि!�।

(3)1  फर�री,  1968  को न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश और न्यायाधीशों ने
प्रविर्ता�ादी �ंख्या 1 को जिजला और �त्र न्यायाधीश, !ंडीगढ़ के रूप में रै्तानार्ता
करने का विनदNश दिदया और इ� न्यायालय के रजिजस्ट्रार के हस्र्तााक्षर के र्ताहर्ता
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   मनमोहन सि�ंह टंडन बनाम    श्री मनमोहन सि�ंह गुजराल, आदिद।
(नरूला, जे।
इ� न्यायालय का एक आदेश जारी विकया गया (जिज�की प्रविर्ता अनुबधं 'आर-
1' है), और उ;र्ता आदेश की प्रविर्तायां र्तात्कालीन जिजला और �त्र न्यायाधीश को
दी गईं।  !ंडीगढ़ (श्री ज�मेर सि�ंह) !ंडीगढ़ कें द्र शासि�र्ता प्रदेश प्रशा�न के
गृह �सि!� और पंजाब �रकार के वि�भिभन्न अन्य वि�भागों के सिलए। इ�के बाद
�त्र न्यायाधीश और जिजला न्यायाधीश के रूप में प्रविर्ता�ादी नंबर 1  की
विनयुक्ति;र्ता की औप!ारिरक अधिध�ू!ना,



*     मनमोहन सि�ंह टंडन बनाम     श्री मनमोहन सि�ंह गुजराल आदिद।
(नरूला, जेजे

!ंडीगढ़ को भारर्ता �रकार के राजपत्र (!ंडीगढ़ प्रशा�न)  में 1  अपै्रल, 1968 (रिरट
यासि!का के अनुलग्नक 'ए' में) में विनम्नसिलखिखर्ता शर्ताk में जारी विकया गया था: -

"�ंख्या 2651-आर-एल (2 ए!)-68/6952.— धारा 9 की उप-धारा (1) द्वारा
उ�े प्रदत्त शक्ति;र्तायों का प्रयोग कररे्ता  हुए।  दंड प्रविlया �ंविहर्ताा, 1898 के
र्ताहर्ता !ंडीगढ़ के मुख्य आयु;र्ता ने पंजाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय
के परामश# �े श्री मनमोहन सि�ंह गुजराल को !ंडीगढ़ �त्र प्रभाग के �त्र
न्यायाधीश के रूप में विनय;ुर्ता विकया है।

पंजाब न्यायालय अधिधविनयम,  1918  की धारा 20  द्वारा प्रदत्त शक्ति;र्तायों का
प्रयोग कररे्ता हुए, ज�ैा विक 1922 के अधिधविनयम IX द्वारा �ंशोधिधर्ता विकया
गया है,  !ंडीगढ़ के मुख्य आयु;र्ता ने श्री मनमोहन सि�ंह गुजराल को
!ंडीगढ़ के सि�वि�ल जिजले के सिलए जिजला न्यायाधीश के रूप में विनय;ुर्ता
विकया है।

प्रविर्ता�ादी नबंर 1 ने �ास्र्ता� में 19 फर�री, 1968 (ए.एन.) �े !ंडीगढ़ के जिजला और
�त्र न्यायाधीश के रूप में पदभार �ंभाला और र्ताब �े इ�ी रूप में काय# कर रहा है।
यासि!काकर्ताा# के �ाथ उ�की शादी को रद्द करने के सिलए प्रविर्ता�ादी नबंर 4 की यासि!का
में, यासि!काकर्ताा# का सिलखिखर्ता बयान 12 जुलाई, 1968 को दायर विकया गया था, जिज�में
उन्होंने इ� आशय की प्रारंभिभक आपभित्त ली थी विक !ंडीगढ़ के जिजला न्यायाधीश के
रूप में प्रविर्ता�ादी नबंर 1  की विनयुक्ति;र्ता �ैध नहीं थी। उपरो;र्ता प्रारंभिभक मामले पर
जिजला न्यायाधीश द्वारा कोई विनण#य दिदए जाने �े पहले, �र्ता#मान यासि!का 22 जुलाई,
1968 को �ंवि�धान के अनचेु्छद 226, 227 और 228 के र्ताहर्ता दायर की गई थी। इ�
आधार पर विक मामले में पंजाब कोट# अधिधविनयम की धारा 20  की �ैधर्ताा और
�ं�धैाविनक रूप �े �ंबंधिधर्ता प्रश्न शाधिमल है, और उ;र्ता प्रश्न का फै�ला प्रविर्ता�ादी नंबर
1 द्वारा नहीं विकया जा �कर्ताा है, ;योंविक �ह खुद उ;र्ता अधिधविनयम का एक प्राणी है।
रिरट यासि!का में अनुरोध प्रविर्ता�ादी �ंख्या 1  को विनदNश देरे्ता हुए यथाक्तिAविर्ता �ारंट की
प्रकृविर्ता में एक रिरट जारी करने के सिलए  है,  र्तााविक इ� न्यायालय को �ह अधिधकार
दिदखाया जा �के जिज�के द्वारा �ह जिजला न्यायाधीश, !ंडीगढ़ का पद धारण कर रहा
है। यासि!का में �ैकक्तिOपक प्राथ#ना यह है विक प्रविर्ता�ादी �ंख्या 4 और यासि!काकर्ताा# के
बी! जिजला न्यायाधीश,  !ंडीगढ़ की अदालर्ता में लंविबर्ता सि�वि�ल काय#�ाही को इ�
न्यायालय में �ाप� ले सिलया जाए।
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�ंवि�धान के अनचेु्छद 228 के र्ताहर्ता और �ंवि�धान के अनचेु्छद 233 और 239 की
व्याख्या �े �ंबंधिधर्ता काननू के उपयु#;र्ता प्रश्न का विनधा#रण करने के बाद या र्ताो यहां
विनपटाया जा �कर्ताा है या उसि!र्ता अधीनA न्यायालय को लौटाया जा �कर्ताा है।
यासि!का को 23 जुलाई, 1968 को मोशन बें! (महाजन और जैन,  जेज)े  द्वारा एक
खंडपीठ में स्�ीकार विकया गया था। रिरट यासि!का के उत्तर में दायर श्री दलजीर्ता सि�ंह,
आईएए�, वि�त्त �सि!�, �ंघ राज्य के्षत्र प्रशा�न, !ंडीगढ़ के हलफनामे में अन्य बार्ताों
के �ाथ-�ाथ विनम्नसिलखिखर्ता कहा गया है -

"यह प्रस्रु्तार्ता विकया जार्ताा है विक प्रविर्ता�ादी नंबर 1  को माननीय पंजाब और
हरिरयाणा उच्च न्यायालय के परामश# �े काननू के अनु�ार जिजला और �त्र
न्यायाधीश के रूप में विनयु;र्ता विकया गया था।

पीठ ने कहा, ''�ास्र्ता� में विनयुक्ति;र्ता (प्रविर्ता�ादी �ंख्या एक की)  माननीय उच्च
न्यायालय पंजाब और हरिरयाणा के परामश# �े की गई थी। पंजाब और
हरिरयाणा उच्च न्यायालय के माननीय मुख्य न्यायाधीश और माननीय
न्यायाधीशों द्वारा उ� पत्र की प्रविर्ता जिज�के माध्यम �े प्रविर्ता�ादी नंबर 1
को !ंडीगढ़ के जिजला और �त्र न्यायाधीश के रूप में रै्तानार्ता विकया गया
था, यहां अनुलग्नक आर-1 के रूप में �ंलग्न है।

"पंजाब न्यायालय अधिधविनयम की धारा 20  के र्ताहर्ता,  एक जिजला न्यायाधीश
की विनयुक्ति;र्ता राज्य �रकार द्वारा की जार्ताी है और �भी काय#कारी आदेश
राज्यपाल के नाम पर व्य;र्ता विकए जारे्ता हैं। कें द्र शासि�र्ता प्रदेश के प्रशा�क को
राज्य �रकार की शक्ति;र्तायों और कायk के �ाथ विनविहर्ता विकया गया है, और इ�
र्तारह,  प्रशा�क को पंजाब न्यायालय अधिधविनयम की धारा 20 के र्ताहर्ता राज्य
�रकार माना जाएगा, और �ह जिजला न्यायाधीश के रूप में प्रविर्ता�ादी नंबर 1
की विनयुक्ति;र्ता करने के सिलए पूरी र्तारह �े �क्षम था।

(4)प्रविर्ता�ादी �ंख्या 2  और 3  के उपयु#;र्ता रिरटन# में यह भी कहा गया है विक
यासि!काकर्ताा# द्वारा रिरट यासि!का के पैराग्राफ में विकए गए दा�े गलर्ता हैं। रिरट
यासि!का के पैरा 5  के उप-पैरा (डी)  में यह आरोप लगाया गया है विक
आके्षविपर्ता अधिध�ू!ना में विनविहर्ता आदेश मुख्य आय;ुर्ता या भारर्ता के राष्ट्रपविर्ता
द्वारा पारिरर्ता नहीं विकया गया है। �ंवि�धान के अनचेु्छद 239 के खंड (1) के
र्ताहर्ता 1 न�ंबर, 1966 की अधिध�ू!ना की प्रविर्तायां
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मनमोहन सि�ंह टंडन बनाम श्री मनमोहन सि�ंह गुजराल, आदिद।
(नरूला, जे।
उच्च न्यायालय,  दिदनांक 19  फर�री; 1968 (अनुलग्नक 'आर-2'  और 'आर-एल')  को
रिरटन# के �ाथ दाखिखल विकया गया है।

(5)श्री आईएमआर। बी.1 ए�.जी.खोजी,1 मैं एक वि�द्वान के रूप में काय# करर्ताा
हूं;  यासि!काकर्ताा# ने कहा विक पंजाब न्यायालय अधिधविनयम की धारा 20,  जो
विनम्नसिलखिखर्ता शर्ताk में है,  अ�ं�ैधाविनक है ;योंविक यह �ंवि�धान के अनुचे्छद
233 (1) के र्ताहर्ता अपेभिक्षर्ता उच्च न्यायालय के परामश# का प्रा�धान नहीं करर्ताा
है और ज�ैा विक यह "राज्य �रकार" को जिजला न्यायाधीशों की विनयुक्ति;र्ता करने
के सिलए अधिधकृर्ता करर्ताा है, हालांविक ऐ�ी विनयुक्ति;र्तायां करने की शक्ति;र्ता राज्य के
राज्यपाल में �ंवि�धान के उपरो;र्ता अनुचे्छद द्वारा विनविहर्ता है:  —
"राज्य �रकार जिजर्ताने भी व्यक्ति;र्ता जिजला न्यायाधीश बनने के सिलए आ�श्यक

�मझे, विनय;ुर्ता करेगी, और प्रत्येक जिजले में ऐ�े एक व्यक्ति;र्ता को जिजले के
जिजला न्यायाधीश के रूप में विनय;ुर्ता करेगी:

परन्रु्ता एक ही व्यक्ति;र्ता,  यदिद राज्य �रकार उसि!र्ता �मझे,  को दो या अधिधक
जिजलों का जिजला न्यायाधीश विनय;ुर्ता विकया जा �कर्ताा है।

�ंवि�धान के अनचेु्छद 233 का खंड (1) इ� प्रकार है:-
"व्यक्ति;र्तायों की विनयुक्ति;र्ता,  और उनकी पोस्टिस्टंग और पदोन्नविर्ता?  विक�ी राज्य में

जिजला न्यायाधीश राज्य के राज्यपाल द्वारा उ� राज्य के �ंबंध में
अधिधकारिरर्ताा का प्रयोग करने �ाले उच्च न्यायालय के परामश# �े बनाए
जाएगंे।

इ�में कोई �ंदेह नहीं है विक पंजाब न्यायालय अधिधविनयम की धारा 20  में "राज्य
�रकार" शब्द का उपयोग विकया गया है, जबविक �ंवि�धान के अनुचे्छद 233 के खंड (1)
में "राज्यपाल" शब्द का उपयोग विकया गया है। इ� र्ताथ्य के बारे में भी कोई वि��ाद नहीं
है विक पंजाब न्यायालय अधिधविनयम की धारा 20 में जिजला न्यायाधीश की विनयुक्ति;र्ता करने
के सिलए उच्च न्यायालय के �ाथ राज्य �रकार द्वारा विक�ी भी परामश# की आ�श्यकर्ताा
नहीं है, लेविकन �ंवि�धान के अनचेु्छद 233 के खंड (1) में राज्यपाल द्वारा इ� र्तारह के
परामश# की आ�श्यकर्ताा < है।  जिजला न्यायाधीश की विनयुक्ति;र्ता के सिलए एक शर्ता# धिम�ाल
के रूप में। ऊपर उक्तिOलखिखर्ता अंर्तार के दो बिबंदु,  हालांविक,  पंजाब न्यायालय अधिधविनयम
की धारा 20 को अ�ं�ैधाविनक नहीं बनाएगंे। �ंवि�धान का अनुचे्छद 372 (1) इ� प्रकार
है:

"अनचेु्छद 395  में उक्तिOलखिखर्ता अधिधविनयमों के इ� �ंवि�धान द्वारा विनर�न के
बा�जूद, लेविकन विनम्नसिलखिखर्ता के अधीन
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इ� �ंवि�धान के अन्य प्रा�धान ^  इ� �ंवि�धान के प्रारंभ �े ठीक पहले
भारर्ता के के्षत्र में लागू �भी काननू र्ताब र्ताक लागू रहेंगे जब र्ताक विक �क्षम
वि�धाधियका या अन्य �क्षम प्राधिधकारी द्वारा परिर�र्विरं्तार्ता या विनरस्र्ता या
�ंशोधिधर्ता नहीं विकया जार्ताा है।

मेरी राय में �ंवि�धान के अनचेु्छद 372 के खंड (1) का प्रभा� दो र्तारफा है, अथा#र््ता,
(i) �ंवि�धान के प्रारंभ होने �े ठीक पहले भारर्ता के राज्यके्षत्र में लागू �भी कानून र्ताब
र्ताक लागू रहरे्ता हैं जब र्ताक विक �क्षम वि�धाधियका या अन्य �क्षम प्राधिधकारी द्वारा
परिर�र्विरं्तार्ता या विनरस्र्ता या �ंशोधिधर्ता नहीं विकया जार्ताा है;  और (ii) �ंवि�धान-पू�# काननूों
का ऐ�ा लागू रहना "�ंवि�धान के अन्य प्रा�धानों के अधीन"  है। परिरणाम यह है विक
यदिद �ंवि�धान में विक�ी अन्य पू�#-वि�द्यमान कानून में विनविहर्ता प्रा�धान के अनुरूप कोई
प्रा�धान है,  लेविकन दोनों प्रा�धानों की आ�श्यकर्तााएं अलग-अलग हैं,  र्ताो यह
�ं�ैधाविनक प्रा�धान है जो पू�#-�ंवि�धान अधिधविनयम में विनविहर्ता �धैाविनक प्रा�धान पर
प्रबल होगा। यदिद प्रा�धान अ�ंगर्ता हैं, र्ताो �ैधाविनक प्रा�धान को �ं�ैधाविनक प्रा�धान के
वि�परीर्ता माना जाएगा  । हालांविक,  यदिद भिभन्नर्ताा या अंर्तार के�ल �ंवि�धान द्वारा लगाई
गई कुछ अविर्तारिर;र्ता आ�श्यकर्ताा में विनविहर्ता है,  ज�ैा विक �र्ता#मान मामले में है,  र्ताो
�ैधाविनक प्रा�धान को के�ल �ं�धैाविनक प्रा�धान के अधीन पढ़ा जाना !ाविहए,  और
उ� �ीमा र्ताक प्रविर्ताAाविपर्ता माना जार्ताा है। दभिक्षण भारर्ता विनगम (पी)  सिलधिमटेड v.
�सि!�, राजस्� बोड#, वित्र�ेंद्रम और  अन्य ए.आई.आ	. 1964 ए�.�ी.में  यह कहा गया
था विक अनुचे्छद 372 के खंड (1) में "�ंवि�धान के अन्य प्रा�धानों के अधीन" शब्दों की
एक उसि!र्ता व्याख्या की जानी !ाविहए, एक: व्याख्या जो �ंवि�धान के विनमा#र्तााओं के इरादे
को पूरा करेगी, और जो ऐ�े मामलों में �ं�धैाविनक प्रथा के अनुरूप है। उनके लॉड#सिशप
ने कहा :-

"अनचेु्छद 395  के विनर�न के बा�जूद एक �क्षम प्राधिधकारी द्वारा पहले �े
मौजूद कानूनों को जारी रखने की बार्ता कही गई है;  और अनचेु्छद में
"अन्य"  अभिभव्यक्ति;र्ता के�ल वि�धायी क्षमर्ताा �े विनपटने �ाले प्रा�धानों के
अला�ा अन्य प्रा�धानों पर लागू हो �कर्ताी है। एक �क्षम प्राधिधकारी द्वारा
बनाया गया �ंवि�धान-पू�# काननू,  हालांविक यह �ंवि�धान के र्ताहर्ता अपनी
वि�धायी योग्यर्ताा खो !ुका है, लागू रहेगा, बशर्ताN कानून �ंवि�धान के 'अन्य
प्रा�धानों' का उOलंघन न करे। शब्द

"�ंवि�धान के अन्य प्रा�धानों के अधीन'  का अथ# है विक यदिद पहले �े
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   मनमोहन सि�ंह टंडन बनाम    श्री मनमोहन सि�ंह गुजराल, आदिद।
(नरूला, जे।

मौजूद कानून और �ंवि�धान के विक�ी प्रा�धान या प्रा�धानों के बी! कोई
अ�ंगर्ता �ंघर्ष# है, र्ताो �ंवि�धान उ� अ�ंगविर्ता की �ीमा र्ताक प्रबल होगा।

(6)कानून की इ� क्तिAविर्ता में यासि!काकर्ताा# के �कील के सिलए यह र्ताक#  देना �ही
नहीं लगर्ताा विक पंजाब कोट# अधिधविनयम की धारा 20 अ�ं�ैधाविनक है। विक�ी
भी क्तिAविर्ता में, यदिद �ंवि�धान के अनचेु्छद 233 के खंड (1) की आ�श्यकर्तााओं
को पूरा विकया गया है,  र्ताो �कील की इ� प्रस्रु्ताविर्ता पर कुछ भी नहीं होगा।
प्रविर्ता�ादी नंबर 1  की विनयुक्ति;र्ता के आदेश को के�ल इ�सिलए रद्द या रद्द नहीं
विकया जा �कर्ताा है ;योंविक �ंवि�धान के अनचेु्छद 233 के खंड (1) का उOलेख
करने के बजाय �ंबंधिधर्ता अधिध�ू!ना में पंजाब न्यायालय अधिधविनयम की धारा
20  का उOलेख विकया गया है। यदिद दू�री ओर,  �र्ता#मान मामले में जिजला
न्यायाधीश की विनयुक्ति;र्ता के सिलए अपेभिक्षर्ता �ं�ैधाविनक आ�श्यकर्तााओं को पूरा
नहीं विकया गया है,  र्ताो विनयुक्ति;र्ता के आदेश को रद्द करना होगा,  भले ही
अधिध�ू!ना में �ंवि�धान के अनुचे्छद 233 (1) का उOलेख विकया गया हो।

(7)न ही हम श्री खोजी की दू�री दलील में इ� आशय का कोई बल पा �के हैं
विक !ंडीगढ़ के जिजला न्यायाधीश के रूप में प्रविर्ता�ादी नंबर 1 की विनयुक्ति;र्ता करने
में उच्च न्यायालय �े परामश# नहीं विकया गया था। प्रविर्ता�ादी नबंर 1 को !ंडीगढ़
के जिजला न्यायाधीश के रूप में रै्तानार्ता करने का आदेश 19 फर�री, 1968 को
उच्च न्यायालय द्वारा ही पारिरर्ता विकया गया था। 19 फर�री, 1968 के आदेश
के र्ताहर्ता "नोट" (अनुलग्नक 'आर-एल') विनम्नानु�ार है: –

आदेश में कहा गया है, 'मनमोहन सि�ंह गुजराल को अपना �र्ता#मान पद छोड़ने
के बाद र्तात्काल !ंडीगढ़ के जिजला ए�ं �त्र न्यायाधीश का पदभार
�ंभालना !ाविहए।

उ;र्ता आदेश पर दू�रा अनमुोदन इ� प्रकार है:-
गृह �सि!� को �ू!ना और आ�श्यक कार#�ाई के सिलए !ंडीगढ़ कें द्र शासि�र्ता

प्रदेश प्रशा�न, !ंडीगढ़ को भेजी गई है।
यह अनुरोध विकया जार्ताा है विक श्री मनमोहन सि�ंह गुजराल की !ंडीगढ़ के

जिजला न्यायाधीश और �त्र न्यायाधीश के रूप में विनयुक्ति;र्ता, जिज� र्ताारीख �े
�ह पदभार ग्रहण करेंगे, कृपया अधिध�ूसि!र्ता की जाए।
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उच्च न्यायालय के पत्र के विनकाय में कहा गया है:-

"माननीय मुख्य न्यायाधीश और न्यायाधीशों को विनम्नसिलखिखर्ता पोस्टिस्टंग कररे्ता
हुए प्र�न्नर्ताा हो रही है: –

श्री मनमोहन सि�ंह गुजराल,  पंजाब �रकार,  !ंडीगढ़ के काननूी
स्मरणकर्ताा# को जिजला और �त्र न्यायाधीश के रूप में विनय;ुर्ता
विकया गया है,  जबविक श्री ज�मेर सि�ंह को पंजाब �रकार के
कानूनी स्मरणकर्ताा# के रूप में विनय;ुर्ता विकया गया है।

उपयु#;र्ता पत्र (अनुलग्नक आर-टी)  प्राप्र्ता होने पर,  गृह �सि!�,  !ंडीगढ़ प्रशा�न ने
�रकारी राजपत्र में प्रकाशन के सिलए दो अधिध�ू!नाए ंअगे्रविर्षर्ता कीं। ये अधिध�ू!नाएं
19/20 फर�री, 1968 को रै्तायार की गई थीं, लेविकन इन्हें मा!#, 1968 में प्रकाशन के
सिलए भेजा गया था और �ास्र्ता� में इन्हें 1  अपै्रल,  1968  के �रकारी राजपत्र में
प्रकासिशर्ता विकया गया था। जबविक �त्र न्यायाधीश के रूप में प्रविर्ता�ादी नंबर 1  की
विनयुक्ति;र्ता �े �ंबंधिधर्ता अधिध�ू!ना में, "पंजाब और हरिरयाणा के उच्च न्यायालय के
परामश# �े" शब्द प्रकासिशर्ता विकए गए थ,े उ;र्ता शब्द विक�ी र्तारह जिजला न्यायाधीश के
रूप में पहले प्रविर्ता�ादी की विनयुक्ति;र्ता �े �ंबंधिधर्ता अधिध�ू!ना में छूट गए थ,े  हालांविक
दोनों अधिध�ू!ना उच्च न्यायालय के एक ही �ं!ार के अनु�रण में जारी की गई थी।
और �रकारी राजपत्र के एक ही पृष्ठ पर प्रकासिशर्ता विकए गए थे। हालांविक,  यह
महत्�हीन है ;योंविक �ंवि�धान के अनचेु्छद 233 का खंड (1) जिजला न्यायाधीश की
विनयुक्ति;र्ता के सिलए उच्च न्यायालय के �ाथ परामश# को एक शर्ता# उदाहरण बनार्ताा है,
लेविकन विनभि�र्ता रूप �े यह कहने के सिलए विनयुक्ति;र्ता की औप!ारिरक अधिध�ू!ना की
आ�श्यकर्ताा नहीं है विक ऐ�ा परामश# हुआ है। इ�में कोई �ंदेह नहीं है विक
अधिध�ू!ना में उच्च न्यायालय के �ाथ परामश# के र्ताथ्य का उOलेख विकया जाना
!ाविहए र्तााविक �र्ता#मान मामले में उठाए गए अना�श्यक वि��ाद �े ब!ा जा �के,
लेविकन अधिध�ू!ना में उक्तिOलखिखर्ता परामश# के र्ताथ्य की  कमी �े विनयुक्ति;र्ता को अमान्य
नहीं विकया जाएगा। इ� बार्ता पर विक ;या !ंडीगढ़ के जिजला न्यायाधीश के रूप में
पहले प्रविर्ता�ादी को विनयु;र्ता करने के सिलए उच्च न्यायालय �े �ास्र्ता� में परामश# विकया
गया था या नहीं, इ�में कोई �ंदेह नहीं है। यासि!काकर्ताा# ने इर्ताने शब्दों में यह भी नहीं
बर्तााया है विक �ास्र्ता� में उच्च न्यायालय �े इर्तानी �लाह नहीं ली गई थी।
उत्तरदार्तााओं ने अपनी �ाप�ी में स्पष्ट रूप �े और स्पष्ट रूप �े कहा है विक अपेभिक्षर्ता
परामश# विकया गया था। अन्यथा भी यह �मझ �े परे है विक जब �त्र न्यायाधीश के
रूप में प्रविर्ता�ादी नबंर 1 की विनयुक्ति;र्ता के सिलए उच्च न्यायालय के �ाथ परामश# विकया
गया था, र्ताो जिजला न्यायाधीश के रूप में उनकी विनयुक्ति;र्ता के सिलए ऐ�ा कोई परामश#
नहीं विकया गया था। !ीफ के नाम �े जारी आदेश के र्ताहर्ता नोट 19 फर�री, 1968
को उच्च न्यायालय के न्यायाधीश और न्यायाधीशों ने और जिजन अनमुोदनों के र्ताहर्ता
!ंडीगढ़ प्रशा�न को पत्र अग्रेविर्षर्ता विकया गया था,  उनमें �े एक में,  मेरे मन में कोई
�ंदेह नहीं है विक उच्च न्यायालय ने प्रविर्ता�ादी नबंर 1 की न के�ल �त्र न्यायाधीश के
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रूप में, बल्किOक !ंडीगढ़ के जिजला न्यायाधीश के रूप में उ;र्ता विनयुक्ति;र्ता को स्पष्ट रूप
�े मंजूरी दी थी। इ�सिलए,  !ंद्र मोहन बनाम भारर्ता मामले में उच्चर्ताम न्यायालय के
विनण#य का वि�स्र्ताार �े उOलेख करने की आ�श्यकर्ताा नहीं है  । चंद्र मोहन बनाम
उत्त	 प्रदेश 	ाज्य औ	 अन्य ए.आई.आ	. 1956 ए�.�ी. 1987, जिज�का �ंदभ#
श्री खोजी द्वारा यह दशा#ने के सिलए दिदया गया था विक राज्यपाल द्वारा जिजला
न्यायाधीश की विनयुक्ति;र्ता की शक्ति;र्ता का प्रयोग उच्च न्यायालय के �ाथ उनके परामश#
�े विकया जार्ताा है, अथा#र््ता, राज्यपाल विक�ी  व्यक्ति;र्ता को उच्च न्यायालय के परामश# �े
ही जिजला न्यायाधीश के पद पर विनयु;र्ता कर �करे्ता हैं, अन्यथा नहीं। न र्ताो उपरो;र्ता
कानून का प्रस्र्ताा� वि��ादिदर्ता था और न ही इ�े �ास्र्ता� में वि��ादिदर्ता विकया जा �कर्ताा
है। उच्च न्यायालय �े परामश# विकए विबना राज्यपाल द्वारा की गई जिजला और �त्र
न्यायाधीश की कोई भी विनयुक्ति;र्ता पूरी र्तारह �े अ�ैध और शून्य होगी। लेविकन ज�ैा
विक हमने पहले ही पाया है, !ंडीगढ़ के जिजला न्यायाधीश के रूप में प्रविर्ता�ादी नबंर 1
की विनयुक्ति;र्ता उच्च न्यायालय के परामश# �े की गई थी,  और इ�सिलए,  यासि!काकर्ताा#
द्वारा इ� �ंबंध में उ� विनयुक्ति;र्ता पर विकए गए हमले �े पूरी र्तारह �े मु;र्ता है।

(8)�कील ने दलील दी विक विनयुक्ति;र्ता �ास्र्ता� में !ंडीगढ़ के मुख्य आय;ुर्ता द्वारा
भी नहीं की गई थी। इ� �ंबंध में रिरट यासि!का के पैराग्राफ 5  के उप-
पैराग्राफ (डी)  के अंविर्ताम �ा;य में लगाए गए यासि!काकर्ताा# के आरोप को
प्रविर्ता�ादी �ंख्या 2  और 3  द्वारा दायर रिरटन# के �ंबंधिधर्ता पैराग्राफ में स्पष्ट
रूप �े खारिरज कर दिदया गया है। विक�ी भी घटना में, इ� बिबंदु पर वि�स्र्ताार
�े बार्ता करने की आ�श्यकर्ताा नहीं है ;योंविक प्रविर्ता�ादी �ंख्या 2 और 3 के
वि�द्वान �कील �रदार अबनाशा सि�ंह ने वि��ादिदर्ता विनयुक्ति;र्ता �े �ंबंधिधर्ता
!ंडीगढ़ प्रशा�न के मूल प्रा�ंविगक रिरकॉड# को विनष्पक्ष और स्पष्ट रूप �े
हमारे �ामने रखा, जो रिरकॉड# दशा#र्ताा है विक जब श्री मनमोहन सि�ंह गुजराल
की जिजला और �त्र न्यायाधीश के रूप में विनयुक्ति;र्ता का प्रस्र्ताा� था,  मूल रूप
�े उनकी व्यक्ति;र्तागर्ता फाइल इ� न्यायालय द्वारा !ंडीगढ़ प्रशा�न को भेजी
गई थी,  जिज�े गृह �सि!� श्री दामोदर दा� ने देखा,  जिजन्होंने 17  फर�री,
1968 को इ� �ंबंध में विनम्नसिलखिखर्ता दिटप्पणी की -

उन्होंने कहा, 'नी!े श्री मनमोहन सि�ंह गुजराल की �ार्विरं्षक गोपनीय दिटप्पणी
रखी गई है। रजिजस्ट्रार,  उच्च न्यायालय ने  बर्तााया मझुे लगर्ताा है विक
पंजाब के पू�# मुख्यमंत्री श्री गुमाम सि�ंह द्वारा दी गई अंविर्ताम रिरपोट#
उत्कृष्ट थी। अधिधकारी का रिरकॉड# ठीक लग रहा है। यदिद �ी.�ी. �हमर्ता
होरे्ता हैं र्ताो हम उन्हें कें द्र शासि�र्ता प्रदेश के �र्ता#मान जिजला और �त्र
न्यायाधीश श्री ज�मेर सि�ंह के Aान पर स्�ीकार कर �करे्ता हैं।

जब उपरो;र्ता नोट को कें द्र शासि�र्ता प्रदेश !ंडीगढ़ के र्तात्कालीन मुख्य आयु;र्ता श्री
एमए� रंधा�ा को सि!धि�र्ता विकया गया था, र्ताो उन्होंने फाइल पर अपनी सिलखा�ट में
सिलखा था: –
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"मैं �हमर्ता हूँ।
एम. ए�. रंधा�ा

19 फर�री, 1968।
स्�यं मुख्य आयु;र्ता के उपयु#;र्ता आदेश के बाद वि�धिध �सि!� श्री सिश�!रण दा�
बजाज ने फाइल में विनम्नसिलखिखर्ता विनदNश दिदए -

!ंडीगढ़ जिजला के जिजला न्यायाधीश और !ंडीगढ़ �त्र प्रभाग के �त्र
न्यायाधीश के रूप में श्री मनमोहन सि�ंह गुजराल की विनयुक्ति;र्ता के �ंबंध
में अधिध�ू!नाए ंगृह �सि!� के हस्र्तााक्षर के सिलए नी!े रखी गई हैं।

ज�ैा विक पहले ही कहा गया है,  �ंबंधिधर्ता अधिध�ू!नाए ंउ�के बाद विनयर्ता �मय में
जारी की गई थीं। इ� रिरकॉड# के �ामने,  ज�ैा विक यासि!काकर्ताा# के वि�द्वान �कील
द्वारा र्ताक#  दिदया गया है,  यह कहना अ�ंभ� है विक प्रविर्ता�ादी नंबर 1  को �ास्र्ता� में
!ंडीगढ़ प्रशा�न के र्तात्कालीन गृह �सि!� श्री दामोदर दा� द्वारा विनय;ुर्ता विकया गया
था, और मुख्य आयु;र्ता ने खुद उन्हें विनयु;र्ता नहीं विकया था।

(9)श्री मान 3  के शेर्ष दो विन�ेदन ोंों को मैंने आप� में जोड़ा विक उन�े एक
�ाथ विनपटा जाना !ाविहए। उन प्रस्रु्ताविर्तायों �े �ंबंधिधर्ता वि�द्वान �कील का र्ताक#
यह है। अनचेु्छद 233 का खंड (1) राज्य �रकार के वि�परीर्ता राज्यपाल में
जिजला न्यायाधीश विनय;ुर्ता करने का अधिधकार प्रदान करर्ताा है। राज्यपाल
और राज्य �रकार एक ज�ैी !ीजें नहीं हैं। �ंवि�धान �भा ने �ंवि�धान का
विनमा#ण कररे्ता �मय जानबूझकर �ंवि�धान के अनुचे्छद 233 (1) में "राज्य
�रकार" शब्द का उपयोग करने �े परहेज विकया और "राज्यपाल" शब्द का
उपयोग विकया र्तााविक यह स्पष्ट विकया जा �के विक यह राज्यपाल है जिज�े
अपने व्यक्ति;र्तागर्ता विनण#य में एक जिजला न्यायाधीश विनयु;र्ता करना है और
अपने मंवित्रयों की �लाह पर नहीं। !ंडीगढ़ �ंघ राज्य के्षत्र के �ंबंध में,
राज्यपाल की शक्ति;र्तायां
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�ंवि�धान के र्ताहर्ता भारर्ता के राष्ट्रपविर्ता में विनविहर्ता हैं। यह भारर्ता के राष्ट्रपविर्ता के सिलए खुला
है विक �ह �ंवि�धान के अनचेु्छद 239 के र्ताहर्ता अपनी शक्ति;र्तायों का प्रयोग कररे्ता हुए
विक�ी कें द्र शासि�र्ता प्रदेश के शा�न के �ंबंध में अपने �भी या विक�ी भी काय# को उ�
के्षत्र के प्रशा�क को �ौंप �कर्ताा है। �ंवि�धान के अनचेु्छद 239 के खंड (1) के र्ताहर्ता
भारर्ता के राष्ट्रपविर्ता द्वारा कें द्र शासि�र्ता प्रदेश !ंडीगढ़ के प्रशा�क के पक्ष में अधिधकार
का एकमात्र प्रत्यायोजन 1 न�ंबर, 1966 (अनुबधं 'बी') की अधिध�ू!ना के आधार पर
विकया गया है,  जो न�ंबर के पहले दिदन �े ठीक पहले !ंडीगढ़ में लागू विक�ी भी
कानून के र्ताहर्ता "राज्य �रकार" की शक्ति;र्तायों और कायk का विन�#हन करेगा।  1966.
जबविक �ंघ राज्य के्षत्र के �ंबंध में राज्य �रकार की शक्ति;र्तायां,  जो कें द्र �रकार में
विनविहर्ता हैं, प्रशा�क अथा#र्ता !ंडीगढ़ के मुख्य आयु;र्ता को इ� प्रकार प्रत्यायोजिजर्ता की
गई हैं, राज्यपाल की शक्ति;र्तायां जो भारर्ता के राष्ट्रपविर्ता में विनविहर्ता हैं, अब र्ताक !ंडीगढ़ के
मुख्य आय;ुर्ता को प्रत्यायोजिजर्ता नहीं की गई हैं। इ�सिलए,  मुख्य आय;ुर्ता के पा�
!ंडीगढ़ के जिजला न्यायाधीश को विनयु;र्ता करने का कोई अधिधकार नहीं था।

(10) जिज� कें द्रीय बिबंदु के इद#-विगद# इन र्ताकk का जाल बुना गया है,  �ह
यह है विक �ंवि�धान के अनचेु्छद 233 के खंड (1) में "राज्यपाल" को "अपनी
व्यक्ति;र्तागर्ता क्षमर्ताा में राज्यपाल" के बराबर माना जार्ताा है, न विक के�ल उ�
राज्य के �ं�ैधाविनक प्रमुख के रूप में, जिज�के नाम पर मंत्री �भी काय#कारी
आदेश पारिरर्ता कररे्ता हैं। भारर्ता �रकार अधिधविनयम, 1935 में, ग�न#र-जनरल
और राज्यपालों द्वारा या र्ताो अपने �ंबंधिधर्ता व्यक्ति;र्तागर्ता विनण#य (यानी,  अपने
वि��ेकाधिधकार में) या उनके �ंबंधिधर्ता मंवित्रपरिरर्षद की �हायर्ताा और �लाह के
�ाथ काय#कारी अधिधकार के प्रयोग के बी! एक अंर्तार बनाए रखा गया था।
उ� भेद का एक विहस्�ा �ंवि�धान में बरकरार रखा गया है। उच्चर्ताम
न्यायालय के उनके लॉड#सिशप द्वारा यह भी स्पष्ट कर दिदया गया है विक भारर्ता
के राष्ट्रपविर्ता के कुछ �ं�धैाविनक काय# हैं जिजन्हें �ंघ के काय# नहीं कहा जा
�कर्ताा है और इ�सिलए, उन्हें इ� रूप में प्रत्यायोजिजर्ता नहीं विकया जा �कर्ताा
है। जयंतीलाल अम	तलाल शो"न �ी.  एफएन 	ाणा औ	 अन्य
ए.आई.आ	. 1964 ए��ी. 648., (3)  विनण#य के सिलए उठने �ाले प्रश्नों में
�े एक उ� के्षत्र के बारे में था जिज�में �ंवि�धान के अनुचे्छद 258 का खंड (1)
�ं!ासिलर्ता होर्ताा है। अनचेु्छद 258 (1)  भारर्ता के राष्ट्रपविर्ता को विक�ी ऐ�े
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मामले के �ंबंध में, जिज� पर �ंघ की काय#कारी शक्ति;र्ता फैली हुई है, �शर्ता# या
अ�ं�ैधाविनक रूप �े काय# विक�ी राज्य �रकार या उ�के अधिधकारिरयों को
�हमविर्ता �े �ौंपने के सिलए अधिधकृर्ता करर्ताा है।
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उ� राज्य की �रकार की। �ंवि�धान के अनचेु्छद 258 (1)  के दायरे पर !!ा# कररे्ता
हुए, ��dच्च न्यायालय ने �ंके्षप में �ंवि�धान के वि�भिभन्न प्रा�धानों में विनविहर्ता भारर्ता के
राष्ट्रपविर्ता के कायk या शक्ति;र्तायों की एक �ू!ी रै्तायार की, जो कें द्र �रकार की शक्ति;र्तायां
नहीं हैं, लेविकन �ंवि�धान द्वारा राष्ट्रपविर्ता में विनविहर्ता हैं और प्रत्यायोजिजर्ता होने में अ�मथ#
हैं या,  विक�ी अन्य विनकाय या प्राधिधकरण को �ौंपा गया। अनचेु्छद 123  के र्ताहर्ता
अध्यादेश जारी करने, आपार्ताकाल के दौरान अनुचे्छद 268 �े 279 के प्रा�धानों को
विनलंविबर्ता करने, अनुचे्छद 356 के र्ताहर्ता राज्यों में �ं�ैधाविनक मशीनरी की वि�फलर्ताा की
घोर्षणा करने,  अनुचे्छद 360  के र्ताहर्ता वि�त्तीय आपार्ताकाल घोविर्षर्ता करने,  अनचेु्छद
309  के र्ताहर्ता विनयम बनाने,  अनचेु्छद 124  और 217  के र्ताहर्ता lमशः ��dच्च
न्यायालय और उच्च न्यायालयों के न्यायाधीशों को विनय;ुर्ता करने की शक्ति;र्ता,  अनचेु्छद
344  के र्ताहर्ता आधिधकारिरक भार्षाओं की �धिमविर्तायों को विनय;ुर्ता करने की शक्ति;र्ता,
अनुचे्छद 340  के र्ताहर्ता विपछडे़ �गk की क्तिAविर्तायों की जां! के सिलए आयोग की
विनयुक्ति;र्ता,  अनचेु्छद 338  के र्ताहर्ता अनु�ूसि!र्ता जाविर्तायों,  जनजाविर्तायों के सिलए वि�शेर्ष
अधिधकारी की विनयुक्ति;र्ता,  आदिद को राष्ट्रपविर्ता की �ं�ैधाविनक शक्ति;र्तायों के रूप में माना
गया था,  जिजन्हें विक�ी अन्य विनकाय या अधिधकारी को प्रत्यायोजिजर्ता या �ौंपा नहीं जा
�कर्ताा है ;योंविक �े अनचेु्छद 258 के अंर्ताग#र्ता नहीं आरे्ता हैं। �ुप्रीम कोट# ने स्पष्ट विकया
विक यह कहना एक स्पष्ट भ्रम होगा विक उपयु#;र्ता �ंदभ# में अनुचे्छद 258 (1)  की
�ीधिमर्ता �ामग्री ऊपर उक्तिOलखिखर्ता अनुचे्छदों द्वारा राष्ट्रपविर्ता को प्रदान की गई शक्ति;र्तायों
की प्रकृविर्ता के कारण है। इ� बार्ता पर जोर दिदया गया विक उपरो;र्ता शक्ति;र्तायों को
अनुचे्छद 258 (1) के र्ताहर्ता प्रत्यायोजिजर्ता नहीं विकया जा �कर्ताा है ";योंविक �े �ंघ की
शक्ति;र्तायां नहीं हैं और उनके वि�शेर्ष !रिरत्र के कारण नहीं हैं"" यह अनचेु्छद 258 (1) के
शब्दों के कारण है जो उ� खंड के र्ताहर्ता के�ल ऐ�े मामलों के �ंबंध में कायk को
प्रत्यायोजिजर्ता करने की शक्ति;र्ता के दायरे को प्रविर्ताबंधिधर्ता करर्ताा है "जिजन पर �ंघ की
काय#कारी शक्ति;र्ता फैली हुई है। इ�सिलए, जयंर्ताीलाल अमरर्तालाल शोधन (�ुप्रा) (3) के
मामले में �ुप्रीम कोट# के फै�ले में यह बर्तााया गया  था विक एक र्तारफ "�ंघ की
काय#कारी शक्ति;र्ता" और भारर्ता के राष्ट्रपविर्ता की �ं�ैधाविनक शक्ति;र्तायों के बी! अंर्तार है जो
प्रकृविर्ता में काय#कारी भी हैं। �कील !ाहरे्ता हैं विक हम जयंर्ताीलाल अमरर्तालाल शोधन के
मामले (3)  में ��dच्च न्यायालय की दिटप्पभिणयों (भारर्ता के राष्ट्रपविर्ता के दो प्रकार के
कायk के बी! अंर्तार के बारे में) की �मानर्ताा राज्यपाल की  �ंAा को भी दें, और यह
मानें विक जिजन मामलों में राज्य �रकार की काय#कारी शक्ति;र्ता फैली हुई है, �े �ंवि�धान
के कुछ प्रा�धानों द्वारा राज्यपाल को आ�ंदिटर्ता कुछ वि�शेर्ष �ं�धैाविनक कायk �े अलग
हैं। यह र्ताक#  दिदया जार्ताा है विक अगर हम राज्यपाल को प्रविर्ताAाविपर्ता कररे्ता हैं
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राष्ट्रपविर्ता के Aान पर,  अनचेु्छद 123 (अध्यादेश जारी करने की शक्ति;र्ता �े �ंबंधिधर्ता)
और अनचेु्छद 217 (एक ओर जिजला न्यायाधीशों की विनयुक्ति;र्ता �े �ंबंधिधर्ता और दू�री
ओर उच्च न्यायालय की विनयुक्ति;र्ता �े �ंबंधिधर्ता)  के Aान पर अनचेु्छद 213  को
प्रविर्ताAाविपर्ता करें,  ��dच्च न्यायालय की दिटप्पभिणयां राज्यपाल पर भी उर्तानी ही लागू
होंगी, जिजर्तानी राज्यपाल पर लागू होर्ताी हैं,  और इ�सिलए, हमें यह मानना !ाविहए विक
�ंवि�धान के अनुचे्छद 233 (1) में 'राज्यपाल'  शब्द का उपयोग राज्यपाल को उ�के
व्यक्ति;र्तागर्ता विनण#य में राज्य के �ं�धैाविनक प्रमुख के रूप में राज्यपाल �े अलग
विनरूविपर्ता करने के सिलए विकया गया है; विक� मामले में, यह �कील द्वारा प्रस्रु्तार्ता विकया
जार्ताा है,  अभिभव्यक्ति;र्ता "राज्य �रकार";  �ंवि�धान �भा द्वारा इ�का इस्रे्तामाल विकया
गया होगा। इ� मामले में इ� न्यायालय की खंडपीठ की दिटप्पभिणयां 	ा� बीरि	ंद	 सि�ंह
बनाम  भा	त �ंघ औ	 अन्य आई.एल.आ	.  (1969)  1  Pb.  &  Hry.  176,

ए.आई.आ	.  1968 Pb.  & Hry:  441:उच्चर्ताम न्यायालय के विनण#य का पालन
करना जयंर्ताीलाल अमरर्तालाल शोधन (3)  मामला श्री खोजी ने भी उन पर भरो�ा
विकया है। उ� मामले में मेहर सि�ंह,  �ीजे (जिजनके �ाथ मैं �हमर्ता था)  ने कहा विक
अनुचे्छद 356 के र्ताहर्ता भारर्ता के राष्ट्रपविर्ता की विनयुक्ति;र्ता अनचेु्छद 52, 73 और 77 में
�ंदर्भिभंर्ता �ंघ की काय#कारी शक्ति;र्ता नहीं है। �कील ने र्ताब �ुप्रीम कोट# के फै�ले का
ह�ाला दिदया ज्योवित प्रोकाश मिमत्त	 बनाम माननीय न्यायमूर्तितं एच. के. बो�, उच्च
न्यायालय,  कलकत्ता के मुख्य न्याया"ीश औ	 एक अन्य  ए.आई.आ	. 1965
ए�.�ी. 961, जिज�में यह व्य�Aा दी गई थी विक �ंवि�धान के अनचेु्छद 217 का खंड
(3) विक�ी न्यायाधीश की आयु के बारे में प्रश्न का विनधा#रण करने का अधिधकार के�ल
राष्ट्रपविर्ता में विनविहर्ता करर्ताा है और उ;र्ता काय# का प्रयोग गृह मंत्रालय द्वारा भारर्ता के
राष्ट्रपविर्ता के नाम पर या विक�ी न्यायालय द्वारा नहीं विकया जा �कर्ताा है। ,

(11)इ� वि�शेर्ष प्रस्रु्ताविर्ता के सिलए र्तााकर्ता भी मांगी गई है श्री खोजी द्वारा अनचेु्छद
233  के अधिधविनयमन के पीछे वि�धायी इविर्ताहा� �े सिलया गया है। उ;र्ता
वि�धायी इविर्ताहा� को पभि�म बंगाल राज्य में उच्चर्ताम न्यायालय के उनके
लॉड#सिशप द्वारा पया#प्र्ता वि�स्र्ताार �े उजागर विकया गया  है  । पभिqम बंगाल
	ाज्य बनाम नृपेंद	 नाथ बागची, ए.आई.आ	. 1966 ए�.�ी. 447



*     मनमोहन सि�ंह टंडन बनाम     श्री मनमोहन सि�ंह गुजराल आदिद।
(नरूला, जेजे

। एक्तिस्लंगटन आयोग की 1912 की रिरपोट# और भारर्ता �रकार अधिधविनयम, 1919 की
धारा 96-बी की उप-धारा (2) और उ;र्ता अधिधविनयम की धारा 107 के प्रा�धानों का
उOलेख करने के बाद,  और यह इंविगर्ता करने के बाद विक 1919 अधिधविनयम के र्ताहर्ता
उच्च न्यायालय की शक्ति;र्तायों में विनयुक्ति;र्ता की शक्ति;र्ता शाधिमल नहीं थी,   पदोन्नविर्ता,
Aानांर्तारण     या     विनयंत्रण  
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आई. एल. आर.   पंजाब और हरिरयाणा (1970)1

जिजला न्यायाधीशों की �ंख्या के अनु�ार,  उच्चर्ताम न्यायालय के उनके लॉड#सिशप ने
�ैसिल�बरी के मार्विकं� के भार्षण के कुछ अंशों का उOलेख विकया और विफर भारर्ता में
अधीनA न्यायपासिलका में विनयुक्ति;र्तायों �े �ंबंधिधर्ता �ंयु;र्ता �ं�दीय �धिमविर्ता की
प्रा�ंविगक सि�फारिरश (पृष्ठ 201 पर पैराग्राफ 337) को उद्धरृ्ता विकया। उ;र्ता रिरपोट# को
उद्धरृ्ता करने के बाद, उच्चर्ताम न्यायालय ने विनम्नानु�ार दिटप्पणी की:-

नर्ताीजर्तान,  जब भारर्ता �रकार अधिधविनयम 1935  पारिरर्ता विकया गया था,  र्ताो
इ�में जिजला न्यायाधीशों और अधीनA न्यायपासिलका के �ंबंध में वि�शेर्ष
प्रा�धान (धारा 254-256  पहले �े उद्धरृ्ता)  शाधिमल थे। यह ध्यान दिदया
जाएगा विक अधीनA आपराधिधक मजिजस्टे्रट को उच्च न्यायालयों के अधीन
रखने का कोई र्तात्काल प्रया� नहीं विकया गया था, लेविकन विक�ी प्रांर्ता की
अधीनA न्याधियक �े�ा �े �ंबंधिधर्ता व्यक्ति;र्तायों की रै्तानार्ताी और पदोन्नविर्ता
और छुट्टी देने का अधिधकार उच्च न्यायालय के हाथों में डाल दिदया गया
था, हालांविक विनयमों में नाधिमर्ता विक�ी भी प्राधिधकारी को अपील करने का
अधिधकार था और उच्च न्यायालयों को अधिधविनयम के अनु�ार काय# नहीं
करने के सिलए कहा गया था। विनयमों द्वारा शुद्ध �े�ा की शर्ता�। जहां र्ताक
जिजला न्यायाधीशों का �ंबंध है, जिजला न्यायाधीश की रै्तानार्ताी और पदोन्नविर्ता
प्रांर्ता के राज्यपाल द्वारा अपने व्यक्ति;र्तागर्ता विनण#य का प्रयोग कररे्ता हुए की
जानी थी और ऐ�ी विनयुक्ति;र्ता करने की सि�फारिरश राज्यपाल को प्रस्रु्तार्ता
करने �े पहले उच्च न्यायालय �े परामश# विकया जाना था। !ंूविक भारर्ता
�रकार अधिधविनयम,  1935  की धारा 240  में यह प्रा�धान था विक एक
सि�वि�ल �े�क को उ� प्राधिधकारी द्वारा बखा#स्र्ता नहीं विकया जाना था,
जिज�ने उ�े विनयु;र्ता विकया था,  राज्यपाल भी बखा#स्र्ता करने �ाला
प्राधिधकारी था। भारर्ता �रकार अधिधविनयम, 1935, जिजला न्यायाधीश और
अधीनA न्याधियक �े�ाओं पर विनयंत्रण के बारे में !ुप था। धारा 224 के
र्ताहर्ता उच्च न्यायालय का प्रशा�विनक विनयंत्रण, इ�के अधीनA न्यायालयों
पर के�ल परिरगभिणर्ता वि�र्षयों र्ताक और उन पर अधीक्षण र्ताक वि�स्र्ताारिरर्ता
था। इ� प्रकार अधीनA न्यायपासिलका और जिजला न्यायाधीशों की
स्�रं्तात्रर्ताा को कुछ हद र्ताक �ुविनभि�र्ता विकया गया था, लेविकन काफी नहीं।
जब �ंवि�धान का म�ौदा रै्तायार विकया जा रहा था,  र्ताो 1935  के

अधिधविनयम द्वारा की गई प्रगविर्ता दुभा#ग्य �े गायब हो गई थी। �ंवि�धान के म�ौदे
में अधीनA न्यायपासिलका के �ंबंध में भारर्ता �रकार अधिधविनयम, 1935 द्वारा
विकए गए वि�शेर्ष प्रा�धानों के �मान कोई उOलेख नहीं विकया गया है।

यदिद यह बना रहर्ताा र्ताो न्याधियक �े�ाएं भारर्ता में �े�ाओं �े �ंबंधिधर्ता भाग
XIV के अंर्ताग#र्ता आ गई होर्ताीं। �ौभाग्य �े एक �ंशोधन को स्�ीकार कर
सिलया गया और अनुचे्छद 233  को 237  में शाधिमल विकया गया। इन
अनुचे्छदों को �े�ाओं �ंबंधी अध्याय में नहीं बल्किOक उच्च न्यायालयों के
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�ंबंध में उपबंधों के रु्तारंर्ता बाद रखा गया था। लेख भारर्ता �रकार
अधिधविनयम की �ंबंधिधर्ता धाराओं की रु्तालना में थोड़ा आगे !ले गए।

 भारर्ता �रकार अधिधविनयम, 1935 की धारा 254(1), जिज�े ऊप	 उक्तिल्लखिखत �ंयुक्त
�ं�दीय �मिमवित की सि�फारि	शों के अनु�	ण में मिtदिटश �ं�दीय द्वा	ा
असि"विनयमिमत विकया गया था, विनम्नसिलखिखत शतd में थी - 

"व्यक्ति;र्तायों की विनयुक्ति;र्ता, और उनकी पोस्टिस्टंग और पदोन्नविर्ता? विक�ी भी प्रांर्ता में
जिजला न्यायाधीशों को प्रांर्ता के राज्यपाल द्वारा अपने व्यक्ति;र्तागर्ता विनण#य का
प्रयोग कररे्ता हुए बनाया जाएगा,  और राज्यपाल को ऐ�ी विक�ी भी
विनयुक्ति;र्ता के बारे में सि�फारिरश प्रस्रु्तार्ता करने �े पहले उच्च न्यायालय �े
परामश# विकया जाएगा।

वि�दिटश �ं�द द्वारा पारिरर्ता भारर्ताीय स्�रं्तात्रर्ताा अधिधविनयम, 1947 की धारा 9 की उप-
धारा (1)  के खंड (ग)  में यह प्रा�धान विकया गया है विक ग�न#र जनरल आदेश द्वारा
ऐ�ा उपबंध करेगा जो उ�े भारर्ता �रकार अधिधविनयम,  1935  के भारर्ता और
पाविकस्र्ताान के पृथक नए डोधिमविनयन पर लागू होने में !ूक,  परिर�ध#न और अनुकूलन
और �ंशोधन करने के सिलए आ�श्यक या �मी!ीन प्रर्ताीर्ता होर्ताा है। इ�में 1935 के
अधिधविनयम के अनंविर्ताम अनुकूलन का प्रा�धान विकया गया है,  जब र्ताक विक �ंबंधिधर्ता
डोधिमविनयन की �ंवि�धान �भा द्वारा बनाए गए काननू के अनु�ार अंविर्ताम प्रा�धान नहीं
विकया जा �कर्ताा है। भारर्ताीय स्�रं्तात्रर्ताा अधिधविनयम की धारा 9 (1), (�ी) द्वारा प्रदत्त
शक्ति;र्तायों का प्रयोग कररे्ता हुए, ग�न#र जनरल ने भारर्ता (अनंविर्ताम �ं�ैधाविनक) आदेश,
1947  को प्रख्याविपर्ता विकया। उ;र्ता आदेश के खंड 3  के उपखंड (2)  में विनम्नानु�ार
प्रा�धान विकया गया है :-

"विनम्नसिलखिखर्ता अभिभव्यक्ति;र्तायों को छोड़ दिदया जाएगा जहां भी �े होरे्ता हैं,
अथा#र््ता;  अपने वि��ेक �े,  'अपने वि��ेक �े काय# करना'  और 'अपने
व्यक्ति;र्तागर्ता विनण#य का प्रयोग करना'।

उ;र्ता अनंविर्ताम अनुकूलन के अनु�रण में,  भारर्ता �रकार अधिधविनयम की धारा
254 की उप-धारा (1) में राज्यपाल के अधिधकार को अह#र्ताा प्राप्र्ता करने �ाले "अपने
व्यक्ति;र्तागर्ता विनण#य का प्रयोग" शब्दों को हटा दिदया गया था। ऐ�ा प्रर्ताीर्ता होर्ताा है विक
यह इ� क्तिAविर्ता के कारण था विक

उच्चर्ताम न्यायालय ने पभि�म बंगाल राज्य और एक अन्य मामले में दिटप्पणी की  थी।
नृपेंद्र नाथ बाग!ी, (�ुप्रा), 1(6), ने कहा विक यदिद �ंवि�धान �भा ने �ंवि�धान के म�ौदे
में अनुचे्छद 233  �े 237  नहीं जोड़ा होर्ताा,  र्ताो �ह 1935  के अधिधविनयम में वि�दिटश
�ं�द द्वारा उठाए गए एकमात्र कदम �े पीछे हट जार्ताी, जिज�में जिजला न्यायाधीशों की
विनयुक्ति;र्ता राज्यपाल पर छोड़ दी गई होर्ताी। श्री खोजी का विन�ेदन यह है विक 1935 के
अधिधविनयम में उपयु#;र्ता प्रा�धान ने राज्यपाल में "अपने व्यक्ति;र्तागर्ता विनण#य का प्रयोग
कररे्ता हुए"  एक जिजला न्यायाधीश विनयु;र्ता करने की शक्ति;र्ता विनविहर्ता की है र्तााविक
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   मनमोहन सि�ंह टंडन बनाम     श्री मनमोहन सि�ंह गुजराल आदिद।
(नरूला, जे।

न्यायपासिलका �े �ंबंधिधर्ता इ� महत्�पूण# मामले को पूरी र्तारह �े मंवित्रयों के हाथों �े
बाहर रखा जा �के;  और �ह भी जब उच्चर्ताम न्यायालय ने दिटप्पणी की है (पभि�म
बंगाल राज्य और एक अन्य मामले के विनण#य के उपयु#;र्ता अंश में  )। नृपेंद्र नाथ
बाग!ी, (�ुप्रा),  (6),  विक �ंवि�धान के अनचेु्छद 233  �े 237  "भारर्ता �रकार
अधिधविनयम की �ंबंधिधर्ता धाराओं की रु्तालना में थोड़ा आगे !ले गए" न्यनूर्ताम यह कहा
जा �कर्ताा है विक भारर्ता का �ंवि�धान राज्यपालों में जिजला न्यायाधीशों की विनयुक्ति;र्ता का
अधिधकार देने के मामले में भारर्ता �रकार अधिधविनयम की धारा 254  को लागू कररे्ता
�मय वि�दिटश �ं�द द्वारा उठाए गए कदम �े पीछे नहीं हटा है। अपने व्यक्ति;र्तागर्ता
विनण#य में और राज्य �रकारों में नहीं; और यह विक भारर्ता (अनंविर्ताम �ंवि�धान) आदेश,
1947, �ंवि�धान के विनमा#ण र्ताक !लने के सिलए के�ल एक अंर्तारिरम उपाय था।

(12)  �ंवि�धान के अनुचे्छद 233(1)  के अनचेु्छद 23(1)  के प्रा�धानों के वि�धायी
इविर्ताहा� और भारर्ता �रकार अधिधविनयम, 1935 की धारा 254 के अधिधविनयमन के पीछे
के इविर्ताहा� के �ाथ-�ाथ पभि�म बगंाल राज्य में उच्चर्ताम न्यायालय के उनके लॉड#सिशप
की दिटप्पभिणयों  और अन्य 55  में भी इ�े बनाए रखें।नृपेंद्र नाथ बाग!ी (�ुप्रा), (6),
और एक र्तारफ राज्यपालों की कुछ विनर्दिदंष्ट �ं�ैधाविनक शक्ति;र्तायों और दू�री ओर
राज्यपाल की अध्यक्षर्ताा �ाली राज्य �रकार की काय#कारी शक्ति;र्तायों के बी! अंर्तार की
गंुजाइश ज�ैा विक जयंर्ताीलाल अमृर्तालाल शोधन बनाम एफ  में �ुप्रीम कोट# द्वारा
भारर्ता के राष्ट्रपविर्ता के मामले में लाया गया है।एन राणा और अन्य, (3)  ऐ�ा प्रर्ताीर्ता
होर्ताा है विक मंवित्रपरिरर्षद की �हायर्ताा �े राज्यपाल द्वारा प्रशासि�र्ता राज्यों में, राज्यपाल
स्�यं �ंवि�धान द्वारा नाधिमर्ता विनयुक्ति;र्ता प्राधिधकारी है और �ंवि�धान के अनचेु्छद 233 के
खंड (1) द्वारा उ�े �ौंपे गए कायk को राज्य �रकार द्वारा के�ल राज्यपाल के नाम पर
विनष्पादिदर्ता नहीं विकया जा �कर्ताा है; लेविकन जहां र्ताक उन �ंघ राज्य के्षत्रों का �ंबंध है
जिजनमें कोई परिरर्षद नहीं है। जहां र्ताक मंवित्रयों का �ंबंध है, क्तिAविर्ता भिभन्न है। श्री खोजी
का र्ताक#  इ� आशय का है विक �ंवि�धान के अनुचे्छद 233  में प्रय;ुर्ता वि�शेर्ष
�ा;यांशवि�ज्ञान के पीछे का इरादा
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�ंवि�"ान  मंवित्रयों को यथा�ंभ� जिजला न्यायाधीशों की विनयुक्ति;र्ता �े बाहर रखने के
सिलए है,  ऐ�े �ंघ 	ाज्य  के्षत्र पर लागू नहीं होगा ;योंविक विक�ी भी मंवित्रस्र्तारीय हस्र्ताके्षप
का कोई ��ाल ही नहीं पैदा हो �कर्ताा है और यह भारर्ता का राष्ट्रपविर्ता है जो या र्ताो स्�यं
या एक प्रशा�क के माध्यम �े उ� �ीमा र्ताक प्रशा�न करेगा जिज� �ीमा र्ताक �ह अपने
कायk को ऐ�े प्रशा�क को �ौंप �कर्ताा है।

(13) यह मुझे इ� प्रश्न पर ले जार्ताा है विक �ंघ राज्य के्षत्र !ंडीगढ़ के मामले में
राज्यपाल कौन है। �त्य दे� बुशहरी बनाम �ुप्रीम कोट# के उनके लॉड#सिशप के
आधिधकारिरक फै�ले को ध्यान में रखरे्ता हुए  ।  �त्य दे� बुशह	ी  बनाम पदम दे�
औ	  अन्य ए.आई.आ	. 1954 ए�.�ी. 587, यह प्रश्न कोई कदिठनाई प्रस्रु्तार्ता नहीं
करर्ताा है। उनके लॉड#सिशप ने उपरो;र्ता मामले में यह स्पष्ट कर दिदया विक भारर्ता के
राष्ट्रपविर्ता,  जो भाग '�ी राज्यों के काय#कारी प्रमुख हैं (ज�ैा विक र्ताब यूरिरयन
टेरिरटरीज �म# कहा जार्ताा है), कें द्र �रकार के काय#कारी प्रमुख के रूप में काय# नहीं
कररे्ता हैं,  बल्किOक अनुचे्छद 239  के र्ताहर्ता वि�शेर्ष रूप �े विनविहर्ता शक्ति;र्तायों के र्ताहर्ता
राज्य के प्रमुख के रूप में काय# कररे्ता हैं। �ंघ शासि�र्ता प्रदेशों को प्रशासि�र्ता करने के
सिलए �ंवि�धान के अनुचे्छद 239 के र्ताहर्ता प्रदत्त अधिधकार का उन राज्यों को कें द्र
�रकार में परिर�र्विरं्तार्ता करने का प्रभा� नहीं है, और ��dच्च न्यायालय की पू�d;र्ता
घोर्षणा के अनु�ार, भारर्ता के राष्ट्रपविर्ता कें द्र शासि�त प्रदेशों  के �ंबंध में भाग  'ए'
राज्यों में राज्यपाल के �मान Aान रखरे्ता हैं,  और �ह भाग 'ख'  राज्यों में एक
राजपरमुख का था। उन्होंने कहा विक यद्यविप  �र्ता#मान �ंघ राज्य के्षत्रों के अनुरूप
भाग �ीटी 	ाज्यों  को अनचेु्छद 239 के प्रा�धानों के र्ताहर्ता कें द्र द्वारा प्रशासि�र्ता
विकया जार्ताा है, विफर भी �े राज्य नहीं रहरे्ता हैं, और कें द्र �रकार के �ाथ वि�लय नहीं
होरे्ता हैं। उच्चर्ताम न्यायालय की घोर्षणा का परिरणाम यह है विक विक�ी राज्य के
राज्यपाल पर �ंवि�धान द्वारा प्रदत्त काय# �ामान्य रूप �े कें द्र शासि�र्ता प्रदेश के
मामले में भारर्ता के राष्ट्रपविर्ता द्वारा विकए जारे्ता हैं। हालांविक, इ�का मर्तालब यह नहीं है
विक भारर्ता के राष्ट्रपविर्ता उन कायk को �ौंप नहीं �करे्ता हैं। �ंवि�धान का अनचेु्छद
239 (1) वि�शेर्ष रूप �े भारर्ता के राष्ट्रपविर्ता को एक प्रशा�क के माध्यम �े एक कें द्र
शासि�र्ता प्रदेश का प्रशा�न करने के सिलए अधिधकृर्ता करर्ताा है,  जिज�े उ�के द्वारा
विनयु;र्ता विकया जाएगा। भारर्ता के राष्ट्रपविर्ता ने �ास्र्ता� में उपयु#;र्ता प्रा�धान (रिरट
यासि!का के अनुलग्नक 'बी') के र्ताहर्ता अधिध�ू!ना जारी की है, जिज�में राज्य �रकार
के कायk को �ौंपा  गया है,  जो कें द्र शासि�र्ता प्रदेश के �ंबंध में उन्हें !ंडीगढ़ के
प्रशा�क को भी विनविहर्ता करर्ताा है  , जिज�े कें द्र शासि�र्ता प्रदेश के रूप में नाधिमर्ता विकया
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गया है।!ंडीगढ़ के मुख्य आय;ुर्ता। मैंने पहले ही कहा है विक !ंडीगढ़ के जिजला
न्यायाधीश के रूप में प्रविर्ता�ादी नंबर 1  की विनयुक्ति;र्ता !ंडीगढ़ के र्तात्कालीन मुख्य
आयु;र्ता द्वारा उच्च न्यायालय के परामश# �े अपने स्�यं के हस्र्तााक्षर के र्ताहर्ता
व्यक्ति;र्तागर्ता रूप �े की गई थी, ;योंविक एक कें द्र शासि�र्ता प्रदेश का प्रशा�न भारर्ता के
राष्ट्रपविर्ता में �ंवि�धान के अनुचे्छद 239  के र्ताहर्ता विनविहर्ता है,  इ�सिलए कें द्र शासि�र्ता
प्रदेश के �ंबंध में राज्य �रकार के �ाथ-�ाथ राज्यपाल की शक्ति;र्तायां भी
विनम्नसिलखिखर्ता हैं:  �भी व्या�हारिरक प्रयोजनों का प्रयोग या र्ताो भारर्ता के राष्ट्रपविर्ता
द्वारा या उनके प्रविर्ताविनधिध द्वारा उ� �ीमा र्ताक विकया जाना !ाविहए जिज� �ीमा र्ताक
�ंवि�धान के अनुचे्छद 239 (1) के र्ताहर्ता ऐ�ी शक्ति;र्तायां प्रत्यायोजिजर्ता की जा �कर्ताी
हैं।

(14) श्री जीके आई होजी ने कहा विक �ंघ राज्य के्षत्र अधिधविनयम, (1963 का 20)
के अनु�ार �ंघ राज्य के्षत्र !ंडीगढ़ पर लागू नहीं होर्ताा है (उ;र्ता अधिधविनयम की
धारा  2 (ए!)  में विनविहर्ता �ंघ राज्य के्षत्र की परिरभार्षा के अनु�ार),  और कें द्र
शासि�र्ता प्रदेश !ंडीगढ़ के मुख्य आय;ुर्ता के आदेश को उ� अधिधविनयम की धारा 46
के र्ताहर्ता अधिधप्रमाभिणर्ता नहीं विकया जा �कर्ताा है।  और भले ही भारर्ता के राष्ट्रपविर्ता ने
कामकाज के विनयमों द्वारा या अन्यथा मुख्य आयु;र्ता के आदेश को प्रमाभिणर्ता करने
की शक्ति;र्ता गृह �सि!� को �ौंप दी हो, लेविकन 1963 के �ं�द अधिधविनयम, 20 की
धारा 46 को लागू न करने का प्रभा� यह है विक मुख्य आय;ुर्ता के ऐ�े आदेश उनके
द्वारा नहीं विकए जाने के बारे में हमले �े अछूरे्ता नहीं हैं   ; मुख्य आय;ुर्ता स्�यं या
भारर्ता के राष्ट्रपविर्ता द्वारा। प्रमाणीकरण का यह ��ाल �ास्र्ता� में �र्ता#मान जाविर्ता में
नहीं उठर्ताा है ;योंविक प्रविर्ता�ादी नंबर 1 की विनयुक्ति;र्ता, मुख्य आयु;र्ता द्वारा स्�यं की
गई थी, न विक के�ल उनके नाम पर।

(15) यासि!काकर्ताा# के �कील �ड# �रदारिरया अबनाशा *  सि�ंह ने कहा विक कें द्र
शासि�र्ता प्रदेश !ंडीगढ़ के मामले को अन्य कें द्र शासि�र्ता प्रदेशों की रु्तालना में पूरी
र्तारह �े अलग स्र्तार पर देखा जाना !ाविहए ;योंविक यह पंजाब पुनग#ठन अधिधविनयम
की धारा 4  द्वारा बनाया गया एक न�गदिठर्ता राज्य है। प्रविर्ता�ादिदयों के �कील ने
पंजाब पुनग#ठन अधिधविनयम की धारा 91 का उOलेख विकया, जो विनम्नसिलखिखर्ता शब्दों
में है: –

"कें द्र �रकार,  जहां र्ताक !ंडीगढ़ �ंघ राज्य के्षत्र या Aानांर्तारिरर्ता राज्यके्षत्र का
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�ंबंध है,  और हरिरयाणा राज्य की �रकार,  ज�ैा विक उ�के राज्यके्षत्रों का
�ंबंध है,  �रकारी राजपत्र में अधिध�ू!ना द्वारा,  उ� प्राधिधकारी,  अधिधकारी
या व्यक्ति;र्ता को विनर्दिदंष्ट कर �कर्ताी है,  जो विनयर्ता दिदन पर और उ�के बाद,
ऐ�े प्रयोग करने के सिलए �क्षम होगा:
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उ� दिदन लागू विक�ी भी कानून के र्ताहर्ता प्रयोग योग्य काय# ज�ैा विक उ�
अधिध�ू!ना में उक्तिOलखिखर्ता विकया जा �कर्ताा है और ऐ�ा काननू र्तादनु�ार
प्रभा�ी होगा ^'

और र्ताक#  दिदया विक यह कें द्र शासि�र्ता प्रदेश !ंडीगढ़ के �ंबंध में कें द्र �रकार है
जिज�के पा� प्राधिधकरण,  अधिधकारी या व्यक्ति;र्ता को विनर्दिदंष्ट करने की शक्ति;र्ता है,  जो 1
न�बंर, 1966 (विनयर्ता दिदन)  �े और प्रभा�ी है,  ऐ�े कायk का उपयोग करने के सिलए
�क्षम होगा जो उ� दिदन लागू विक�ी भी कानून के र्ताहर्ता प्रयोग करने योग्य हैं ज�ैा विक
कें द्र �रकार द्वारा जारी अधिध�ू!ना में उOलेख विकया जा �कर्ताा है। �रदार अबनाशा
सि�ंह का र्ताक#  यह है विक कें द्र �रकार ने अधिध�ू!ना (अनुबधं 'बी') जारी की है, जिज�में
!ंडीगढ़ के मुख्य आयु;र्ता को राज्य �रकार के �भी कायk का उपयोग करने �ाले
अधिधकारी के रूप में नाधिमर्ता विकया गया है,  मुख्य आय;ुर्ता द्वारा प्रविर्ता�ादी नंबर 1 की
विनयुक्ति;र्ता पूरी र्तारह �े अधिधकृर्ता है। यहां र्ताक विक पंजाब पुनग#ठन अधिधविनयम की धारा
91 के प्रा�धानों के बा�जूद, भारर्ता के राष्ट्रपविर्ता �ंवि�धान के अनचेु्छद 239 (1) के र्ताहर्ता
मुख्य आय;ुर्ता को कें द्र शासि�र्ता प्रदेश !ंडीगढ़ के प्रशा�न के �ंबंध में अपनी शक्ति;र्तायां
प्रत्यायोजिजर्ता कर �करे्ता हैं और कर !ुके हैं। इ�सिलए, हम !ंडीगढ़ के जिजला न्यायाधीश
के रूप में प्रविर्ता�ादी नबंर 1 की विनयुक्ति;र्ता में कोई अमान्य र्ताा खोजने में अ�मथ# हैं।

(16) इ� मामले में हमारे �ामने कोई अन्य बिबंदु नहीं दिदया गया है, रिरट यासि!का
वि�फल हो जार्ताी है और खारिरज कर दी जार्ताी है,  लेविकन उठाए गए ��ालों की
प्रकृविर्ता और मामले की अजीब परिरक्तिAविर्तायों को देखरे्ता हुए,  हम इ� न्यायालय में
इन काय#�ाविहयों की लागर्ता के बारे में कोई आदेश नहीं देरे्ता हैं।

ए�.बी. कपूर, ज-े मैं �हमर्ता हूं।

के.ए�.के.

अस्�ीक	ण      :   

स्थानीय  भाषा  में  अनु�ादिदत विनण6य �ादी के �ीमिमत उपयोग के सिलए है
ताविक �ह अपनी भाषा में इ�े �मझ �के औ	 विक�ी अन्य उदे्दश्य के सिलए इ�का
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सिलए विनण6य का अंगे्रजी �ंस्क	ण प्रमाभिणक होगा औ	 विनष्पादन औ	 काया6न्�यन
के उदे्दश्य के सिलए उपयुक्त 	हेगा ।

                     

                                                                               सिचना	 बाघला

                                                                      प्रभिशकु्ष न्यामियक असि"का	ी

                                                                     (Trainee
JudicialOfficer) 

                                                                                अंबाला,हरि	याणा
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