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समक्ष एम.एम प ूँछी, माननीय न्यायम र्ति। 

जिले ससिंह और अन्य — अपीलकताि  

बनाम  

हररयाणा राज्य और अन्य  — प्रतिवादी  

1982 की ससविल ररट याचिका सिंख्या 2625 

11 मई, 1984 

भारि का संववधान 1950-अनुच्छेद 226-भूमम अधधग्रहण अधधतनयम 
(1894 का 1)- धारा 4, 6 और 17-धारा 4 और 6 के िहि जारी की गई 
अधधसूचनाएं जजसमें अधधग्रहण की जाने वाली भूमम का गलि वववरण ददया 
गया है। अधधग्रहण की काययवाही को अंतिम रूप ददया गया और पुरस्कार की 
घोषणा की गई- भूमम मामलक मुआवजा ददया गया - ऐसे कुछ मामलकों ने 
बाद में अधधसूचनाओं को रद्द करने की मांग करिे हुए ररट याधचका दायर 
की - उच्च न्यायालय को क्या ऐसे चरण में अनुच्छेद 226 के िहि हस्िक्षेप 
करना चादहए - राज्य द्वारा लागू धारा 17 के िहि ित्काल प्रावधान - ऐसी 
कारयवाई - क्या ऐसे में चुनौिी दी जा सकिी है याधचका।  
अमभतनर्णयि, यह माना गया कक जहां पुरस्कार िैयार करने की ददशा में कदिन 
प्रकिया शुरू की गई थी और ववशेष रूप से, भूमम अधधग्रहण अधधतनयम 1894 
की धारा 9 में, इच्छुक व्यजक्ियों से दावा याधचकाएं आमंत्रिि की गईं, न 
केवल मुआवजे के उनके दावों के संबंध में, बजकक संबंध में भी। भूमम में 
उनके संबंधधि दहिों के मलए, और अधधसूचनाओं में हुई कुछ ववसंगतियों के 
आधार पर काययवाही को चुनौिी दी गई है, याधचकाकिाय अपनी उपेक्षा और 
आचरण से संववधान के अनुच्छेद 226 और 227 के िहि काययवाही में ककसी 
भी राहि के हकदार नहीं हैं। भारि की। यह ध्यान में रखना होगा कक इस 
िरह के अधधग्रहण सावयजतनक उद्देश्यों को पूरा करने के मलए ककए जािे हैं 
और समय की घडी को केवल इसमलए पीछे नहीं चलने ददया जा सकिा 
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क्योंकक, प्रकिया के िहि, कुछ िुदट हुई है, जब िक कक गंभीर अन्याय का 
मामला न बना हो। . मौजूदा मामले में ऐसा कुछ भी नहीं है। सरकारी कारयवाई 
इंसानों द्वारा की जािी है और गलिी करना इंसान का काम है। इस न्यायालय 
से राहि िभी ममलिी है जब िुदट स्पष्ट हो और स्पष्ट अन्याय का मामला 
हो; अन्यथा नहीं। अधधतनयम की धारा 4 और 6 के िहि अधधसूचनाओं के 
संबंध में जो कहा गया है वह अधधतनयम की धारा 17 के संबंध में िकय  पर 
भी समान रूप से लागू होिा है। याधचकाकिायओं ने अधधग्रहण को अंतिम रूप 
देने से पहले इस न्यायालय से संपकय  करने का ववककप नहीं चुना, क्योंकक 
अधधग्रहण की काययवाही पूरी िरह से अधधतनयम की धारा 17 की भावना के 
ववपरीि थी।  

(पैरा 2 & 3) 

भारि के संववधान के अनुच्छेद 226 और 227 के िहि मसववल ररट याधचका 
में प्राथयना की गई है कक यह माननीय न्यायालय वववाददि अधधसूचनाओं 
अनुलग्नक पी-1 और पी-2 को रद्द करने की कृपा कर सकिा है। आगे 
प्राथयना की गई है कक याधचकाकिायओं को पंजाब और हररयाणा उच्च न्यायालय 
के आदेशों के िहि प्रतिवाददयों को आवश्यक नोदटस देने से छूट दी जाए 
क्योंकक याधचकाकिायओं की बेदखली कभी भी हो सकिी है। यह भी प्राथयना 
की गई है कक ररट याधचका के लंत्रबि रहने के दौरान याधचकाकिायओं की 
बेदखली पर रोक लगाई जाए और ररट याधचका की लागि भी उन्हें दी जाए। 

याधचकाकिाय के मलए वकील गुर रिन पाल मसहं। 

प्रतिवादी की ओर से गोपी चंद, ए.जी. हररयाणा के वकील। 
 

र्नणिय 
 
मदन मोहन प ूँछी, माननीय न्यायम र्ति। 
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(1) शुरुआि में, 39 याधचकाकिाय थे। याधचका के लंत्रबि रहन ेके दौरान उनमें 
से काफी संख्या में लोग मकुाबल ेसे हट गए। शेष लोग भूमम अधधग्रहण 
अधधतनयम, 1894 (बाद में अधधतनयम के रूप में संदमभयि) की िमशः 
धारा 4 और 6 के िहि दो अधधसूचनाओं के र्खलाफ व्यधथि रहे, जजसके 
िहि हररयाणा राज्य ने, हररयाणा कृवष ववश्वववद्यालय के प्रयोजन के 
मलए, कुछ भूमम का अधधग्रहण ककया। एक अनुसंधान स्टेशन की स्थापना 
के मलए याधचकाकिाय। याधचकाकिायओं के ववद्वान वकील द्वारा उिाया गया 
प्राथममक त्रबदं ुयह है कक जब धारा 4 के िहि अधधसूचना 3 अप्रैल, 1981 
को जारी की गई थी और उसके बाद 7 अप्रैल, 1981 को अधधतनयम की 
धारा 6 के िहि धारा 17 के प्रावधानों को तनयोजजि करिे हुए एक घोषणा 
की गई थी। अधधतनयम के अनुसार, न केवल फीकड संख्याओं के वववरण 
में बजकक उनके के्षिों में भी बहुि सारी ववसंगतियााँ थीं। यहां िक कक 
अधधग्रहीि की जाने वाली कुल भूमम की गणना भी गलि िरीके से की 
गई थी, जजसका वववरण, फैसले पर बोझ डाले त्रबना, याधचका के पैराग्राफ 
4 से प्राप्ि ककया जा सकिा है। याधचकाकिायओ ंद्वारा बिाई गई ववसंगतियों 
को राज्य द्वारा अस्वीकार नहीं ककया गया है। इन्हें आकजस्मक िुदटयों के 
रूप में वर्णयि ककया गया है जजन्हें 10 मसिंबर, 1982 को आधधकाररक 
राजपि में सरकार द्वारा जारी एक शुद्धधपि द्वारा िीक भी ककया गया 
था। राज्य ने अन्यथा अपने ररटनय के पैराग्राफ 4 में िुदटयों को स्पष्ट कर 
ददया है और उनके वववरण के कारण तनणयय पर बोझ डालन ेकी आवश्यकिा 
नहीं है। 

(2) देखने वाली बाि यह है कक क्या ऐसी िुदटयों पर वववाददि अधधसूचना 
त्रबककुल रद्द कर दी जानी चादहए और यदद हां, िो पूरी िरह या आंमशक 
रूप से। इस त्रबदं ुकी सराहना करने के मलए, यह ध्यान ददया जाना चादहए 
कक भमूम अधधग्रहण कलेक्टर ने 25 मई, 1982 को भूमम को राज्य में 
तनदहि करने के पुरस्कार की घोषणा की थी और कुछ भूस्वाममयों को, 
जजसकी सूची अनुलग्नक आर-एल के रूप में प्रदान की गई थी, प्राप्ि भी 
हो गई थी। मुआवजा। यह भी ध्यान देने योग्य है कक ररट-याधचकाकिायओ ं
ने, तनजश्चि रूप से, जून, 1982 में इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया 
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और 21 जून, 1982 को मोशन बेंच द्वारा बेदखली पर रोक प्राप्ि करिे 
समय दो अधधसूचनाओं में ववसंगतियों की ओर इशारा ककया। जादहर है, 
उन्होंने इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया। भूमम अधधग्रहण अवाडय 
पाररि होने के बाद. संककपनात्मक रूप से, यह माना जा सकिा है कक 
पुरस्कार िैयार करने की ददशा में सभी कदिन प्रकियाएं शरुू की गई थी ं
और ववशेष रूप से, अधधतनयम की धारा 9 में, इच्छुक व्यजक्ियों से दावा-
याधचकाएं आमतं्रिि की गईं, न केवल मआुवजे के उनके दावों के सबंंध में 
बजकक भमूम में उनके सबंंधधि दहिों के सबंंध में भी। तनस्संदेह, ये धारा 4 
और 6 के िहि अधधसूचनाओं पर आधाररि थे, और वास्िव में अधधग्रदहि 
की जाने वाली भूमम के सबंंध में ककसी भी ववसंगति को सभी संबंधधि 
योजनाओं की सहायिा से हल ककया गया था, जजन्हें ववशषे रूप से उपलब्ध 
होने के मलए अधधसूधचि ककया गया था। कायायलय उपमण्डल अधधकारी 
(ना.), कैथल, जजला कुरूके्षि। जमीन अधधग्रहण की पूरी प्रकिया हो चुकी 
है. याधचकाकिायओं के मलए तनणयय पाररि होने के लगभग एक महीने बाद 
अधधतनयम की धारा 4 और 6 के िहि अधधसूचनाओं को चुनौिी देने के 
मलए बहुि देर हो चुकी थी, केवल सुझाए गए, यद्यवप स्वीकार ककए गए, 
ववसंगतियों पर। इस प्रकार मेरा मानना है कक याधचकाकिाय, अपनी उपेक्षा 
और आचरण के कारण, भारि के संववधान के अनुच्छेद 226 और 227 
के िहि इन काययवाही में ककसी भी राहि के हकदार नहीं हैं। ऐसा एक भी 
शब्द नहीं सुझाया गया है कक याधचकाकिायओं की कोई भी जमीन मुआवजा 
ददए त्रबना ले ली गई हो। यह ध्यान में रखना होगा कक इस िरह के 
अधधग्रहण सावयजतनक उद्देश्यों को पूरा करने के मलए ककए जािे हैं और 
समय की घडी को केवल इसमलए वापस चलाने की अनुमति नही ंदी जा 
सकिी क्योंकक, प्रकिया के िहि, कुछ िुदट हुई है, जब िक कक गंभीर 
अन्याय का मामला न हो बनाया। मौजूदा मामले में ऐसा कुछ भी नही ंहै। 
सरकारी कारयवाई इंसानों द्वारा की जािी है और गलिी करना इंसान का 
काम है। इस न्यायालय से राहि िभी ममलिी है जब िुदट स्पष्ट हो और 
स्पष्ट अन्याय का मामला हो; अन्यथा नहीं। 
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(3) अंि में, याधचकाकिायओं के ववद्वान वकील का िकय  है कक अधधतनयम की 
धारा 17 के िहि ित्काल प्रावधानों को लागू नहीं ककया जा सकिा है। 
वपछले पैराग्राफ में अधधतनयम की धारा 4 और 6 के िहि अधधसूचनाओं 
के संबंध में जो कहा गया है वह अधधतनयम की धारा 17 के सबंंध में िकय  
पर भी समान रूप से लागू होिा है। याधचकाकिायओं ने अधधग्रहण को 
अंतिम रूप देने से पहले इस न्यायालय से संपकय  करने का ववककप नही ं
चुना, क्योंकक अधधग्रहण की काययवाही पूरी िरह से अधधतनयम की धारा 
17 की भावना के ववपरीि थी। 

(4) ककसी अन्य त्रबदं ुपर आग्रह नहीं ककया गया है। 
(5) जाली कारणों से, यह याधचका ववफल हो जािी है और इसे खाररज कर 

ददया जािा है, लेककन लागि के बारे में कोई आदेश ददए त्रबना। 
 

अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवाददि तनणयय वादी के सीममि उपयोग के 
मलए है िाकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य 
के मलए इसका उपयोग नहीं ककया जा सकिा है। सभी व्यवहाररक और 
आधधकाररक उदेश्यों के मलये तनणयय का अंग्रेजी सस्करण प्रामार्णक होगा और 
तनष्पादन और कायायन्वयन के उद्देश्य के मलए उपयुक्ि रहेगा। 

सधचन कुमार मसहं  

प्रमशकु्ष न्यातयक अधधकारी  

(Trainee Judicial Officer)  

नूाँह, हररयाणा  
 


