
 

795    लƘण िसंह बनाम एफ. सी. आई. और अɊ 

(सुधीर िमȅल, जे.) 

सुधीर िमȅल से पहले, जे. 

लƘण िसंह-यािचकाकताŊ 

बनाम 

एफ. सी. आई. और अɊ-उȅरदाता 2013 का 

 सी. डɲू. पी. सं. 27732 

14 मई, 2018 

भारत का संिवधान 1950-भारतीय खाȨ िनगम-यािचकाकताŊ और एक अɊ 

कमŊचारी के İखलाफ बनाए गए आरोप समान थे-भारतीय खाȨ िनगम ने तकŊ  िदया 
िक यािचकाकताŊ Ȫारा उɎŐ िकया गया नुकसान 10 Ůितशत था और दूसरे कमŊचारी 
Ȫारा 4 Ůितशत था-दूसरे कमŊचारी को कम जुमाŊना िमला और उसकी अपील को 
भी अनुमित दी गई और जुमाŊना मŐ संशोधन िकया गया-हालांिक यािचकाकताŊ को 
सेवा से खाįरज कर िदया गया और उसके सेवािनवृिȅ लाभो ंको भी जɧ कर िलया 
गया-आयोिजत-अɊ कमŊचारी को जुमाŊना लगाने के मामले मŐ तरजीही उपचार 

िदया गया था।कमŊचाįरयो ंके साथ भी इसी तरह का ʩवहार िकया जाना चािहए-

नए आदेश पाįरत करने के िलए मामले को अनुशासनाȏक Ůािधकरण को वापस 

भेजा जाना चािहए। 

        अिभिनधाŊįरत है िक Ůितवादी के िवȪान अिधवƅा इस आधार पर िववािदत आदेश का 
समथŊन करते हœ िक यािचकाकताŊ Ȫारा िकया गया नुकसान भारतीय खाȨ िनगम Ȫारा िकए गए 

कुल नुकसान का 10 Ůितशत था, जबिक एस. एस. राणा Ȫारा िकया गया नुकसान केवल चार 

Ůितशत की सीमा तक था। 

(पैरा 8)  

        अिभिनधाŊįरत िकया िक ŮȑथŎ-भारतीय खाȨ िनगम के िवȪान अिधवƅा का तकŊ  इस 

कारण से s ीकायŊ नही ंहै िक यह िववािदत नही ंहै िक यािचकाकताŊ के साथ-साथ एस. एस. राणा 
के İखलाफ लगाए गए आरोप समान थे।यह भी िववािदत नही ंहै िक एस. एस. राणा को चावल 



के ːॉक डɲू. ई. एफ. 30.12.1997 को ˢीकार करने से रोक िदया गया था, जबिक 

यािचकाकताŊ ने 20.02.1998 तक ːॉक को ˢीकार करना जारी रखा।इसके बाद भी नुकसान 

केवल सहायक Ůबंधक, गुणवȅा िनयंũण के कारण Šआ।वाˑव मŐ, एस. एस. राणा को 
Ůितबंिधत िकया गया था Ɛोिंक घिटया मानको ंको ˢीकार करने की िशकायतŐ थी।ं 

 

(पैरा 9)  

         अिभिनधाŊįरत िकया गया िक यािचकाकताŊ को सुनवाई का अवसर देने के बाद और इस 

Ɋायालय Ȫारा पाįरत आदेश को ȯान मŐ रखते Šए नए िसरे से आदेश पाįरत करने के िलए 

मामला अनुशासनाȏक Ůािधकरण को वापस भेज िदया गया है।यिद पǥेदार को सजा दी जाती 
है तो यािचकाकताŊ कानून के अनुसार सभी पįरणामी लाभो ं के साथ सेवा की बहाली और 

िनरंतरता का हकदार होगा।मौिūक लाभो ंका भुगतान 6 Ůितशत Ůित वषŊ की दर से ɯाज के 

साथ िकया जाएगा। 
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(पैरा 10)  

कमल गुɑा, अिधवƅा, ˙शŊ गुɑा, अिधवƅा की ओर से 

यािचकाकताŊ। 

मानव बजाज, अिधवƅा, सुिमत गोयल की ओर से, Ůितवादी की ओर से। 

सुधीर िमȅल, जे। (ORAL) 

      (1) यािचकाकताŊ को वषŊ 1985 मŐ भारतीय खाȨ िनगम मŐ तकनीकी सहायक Ťेड-III के ŝप 

मŐ िनयुƅ िकया गया था।उɎŐ वषŊ 1992 मŐ तकनीकी सहायक Ťेड-II के ŝप मŐ पदोɄत िकया 
गया था।वषŊ 1998 मŐ वे भारतीय खाȨ िनगम के नारनौल कŐ ū मŐ तैनात थे।भारतीय खाȨ िनगम 

Ȫारा चावल के ːॉक की लेवी की ˢीकृित के िलए िनधाŊįरत अंितम ितिथ 31.03.1998 िनधाŊįरत 

की गई थी और इसे 30.04.1998 तक बढ़ा िदया गया था और िवˑाįरत ितिथ के बारे मŐ सूचना 
24.04.1999 पर Ůाɑ Šई थी।इसिलए, 25.04.1998 से 28.04.1998 की अविध के बीच, िमलर 

ने 71 खेपो ंको फŐ क िदया।यािचकाकताŊ सिहत तकनीकी सहायक Ťेड-I Ȫारा इन खेपो ंका 



िनरीƗण िकया गया था और इɎŐ िदनांक 29.04.1998 के अˢीकृित ȯान दŐ  के माȯम से 

अˢीकार कर िदया गया था।हालांिक, एक ओ. पी. िगरधर, जो सहायक Ůबंधक गुणवȅा 
िनयंũण के मागŊदशŊन मŐ तकनीकी सहायक के ŝप मŐ भी तैनात थे, ने 01.05.1998 पर सभी 71 

खेपो ंको ˢीकार कर िलया और इनकी तारीख़ 30/04/1998 रखी गई।इसके पįरणामˢŝप 

एक िशकायत Šई और पुिलस ने गोदाम पर छापा मारा।ओ. पी. िगरधर और अɊ संबंिधत 

ʩİƅयो ंको िगरɞार कर िलया गया और गोदामो ंको 04.05.1998 पर सील कर िदया गया। 

      (2) यह भी ȯान दŐ  योƶ है िक यािचकाकताŊ ने 20.02.1998 तक शेड संƥा 8 मŐ ːॉक 

ˢीकार िकए।इसके बाद, केवल ओ. पी. िगरधर को नारनौल कŐ ū के सभी शेड मŐ ːॉक 

ŮितŤहण करना करने के िलए अिधकृत िकया गया था। 

       (3) अƃूबर 1998 मŐ नारनौल कŐ ū मŐ ːॉक के नमूने िलए गए थे और मानक से नीचे पाए 

गए थे।इस Ůकार, यािचकाकताŊ और नारनौल कŐ ū मŐ तैनात अɊ तकनीकी सहायको ं के 

İखलाफ आरोप पũ दायर िकया गया।ऐसे ही एक कमŊचारी एस. एस. राणा थे।22.05.2005 

िदनांिकत आदेश के माȯम से यािचकाकताŊ को सेवा से बखाŊˑ करने का आदेश िदया गया था 
और उसके सेवािनवृिȅ लाभ भी जɧ कर िलए गए थे।हालांिक, एस. एस. राणा के मामले मŐ 
केवल टी. ए. Ťेड-II के पद पर वापसी का आदेश िदया गया था और वेतन तकनीकी और अɊ 

को देय पैमाने के Ɋूनतम ˑर सहायक Ťेड-II पर तय िकया गया था। 
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      (4) यािचकाकताŊ ने अपील के माȯम से उस पर लगाए गए जुमाŊने को इस आधार पर चुनौती 
दी िक वह एस. एस. राणा के समान İ˕त था और वही आरोप उसके İखलाफ लगाए गए थे, 

लेिकन जुमाŊने के मामले अɊ बातो ं के साथ साथ उस पर बŠत कम जुमाŊना लगाया गया 
था।यािचकाकताŊ की यािचका खाįरज कर दी गई।हालाँिक, एस. एस. राणा के मामले मŐ, अपील 

को ˢीकार कर िलया गया और दंड को और संशोिधत कर िदया गया।ŮȑावतŊन के आदेश को 
दरिकनार कर िदया गया था और यह िनदőश िदया गया था िक वह िबना संचयी Ůभाव के 3 साल 

के िलए तकनीकी सहायक Ťेड-III को देय Ɋूनतम वेतनमान का लाभ उठाएगा।यािचकाकताŊ 
ने सेवा िनयमो ंके अनुसार समीƗा को Ůाथिमकता दी और समीƗा Ůािधकरण की िटɔिणयो ंको 
नीचे उद्धृत िकया गया हैः - 



 “अधोहˑाƗरकताŊ ने समीƗा यािचका और मामले के अɊ Ůासंिगक अिभलेखो ंको 
सावधानीपूवŊक देखा है और पाया है िक यािचकाकताŊ के İखलाफ शुŝ की गई Ůमुख दंड 

कायŊवाही मŐ, 1998 के दौरान बीजी नरवाना मŐ बीआरएल चावल की ˢीकृित, अिभलेखो ं
का रखरखाव न करने और कतŊʩ Ȫारा अनुपİ˕त रहने के आरोप उसके İखलाफ लगाए 

गए हœ।जांच अिधकारी ने यािचकाकताŊ Ȫारा िदन-Ůितिदन के आधार पर ːॉक ˢीकार 

नही ंकरने के आरोप की पुिʼ की है, िनगम को बदनाम करने और िवȅीय नुकसान के 

आरोप को आंिशक ŝप से सािबत िकया है।Ůासंिगक įरकॉडŊ  नही ंरखने और संयुƅ नमूने 

लेने के दौरान कतŊʩ से फरार होने का आरोप सािबत नही ंŠआ है।इसी तरह, असहयोग 

का आरोप भी सािबत नही ंŠआ।जैसा िक जाँच अिधकारी की įरपोटŊ से ˙ʼ है, चावल की 
बड़ी माũा ŵी ओ. पी. िगरधर, टी. ए. आई. Ȫारा खरीदी गई थी और जाँच अिधकारी ने 

įरपोटŊ मŐ िटɔणी की है िक "सी. ओ. के İखलाफ अनुǅेद-1 के आरोप को सािबत करने 

के िलए बड़ा िहˣा ŵी ओ. पी. िगरधर और सी. ओ. के पास है। 

अधोहˑाƗरकताŊ ने यह भी पाया िक दंड लगाने मŐ कोई समानता नही ंिदखाई देती है 

Ɛोिंक सह-अिभयुƅ ŵी एस. एस. राणा, टी. ए. आई. के मामले मŐ सभी आरोप सािबत 

हो गए हœ, लेिकन अनुशासनाȏक Ůािधकरण ने "टी. ए. आई. के पद से TA.II मŐ पįरवतŊन" 

का जुमाŊना लगाया है।जहां तक वतŊमान समीƗा यािचका का संबंध है, आरोपो ं के 5 

अनुǅेदो ंमŐ से अिधकांश आरोप जांच मŐ सािबत नही ंŠए हœ और आरोप ǒापन मŐ िनगम 

को Šए नुकसान की माũा नही ंदी गई है, बİʋ इसे अनुमान पर भारी नुकसान कहा 
जाता हœ। 

 

आई. एल. आर. पंजाब और हįरयाणा 
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मामले की पįरİ˕ितयो ंकी समŤता को ȯान मŐ रखते Šए, मœ "बखाŊˑगी के जुमाŊने को आगे 

के िनदőशो ंके साथ िनधाŊįरत करने का Ůˑाव करता šं िक हालांिक पूरे नुकसान की भरपाई 

सी. ओ. से नही ंकी जा सकती है, लेिकन सी. ओ. की Ťेǉुटी को अवकाश नकदीकरण के 

साथ-साथ Ťेǉुटी भुगतान अिधिनयम, 1972 की खंड 4, उप-खंड 6 (ए) के Ůावधानो ंके तहत 

जɧ करने का आदेश िदया जाता है और सी. पी. एफ. के िलए िनयोƅा के योगदान और उस 

पर ɯाज को भी जɧ करने का आदेश िदया जाता है, यिद अनुशासनाȏक Ůािधकरण और 

अपीलीय Ůािधकरण Ȫारा लागू अनुशासनाȏक Ůािधकरण के िनदőशो/ंकानून और अɊ शतŘ 
के अनुसार अनुमित दी जाती है। 



        (5) नतीजतन, मामला अनुशासनाȏक Ůािधकरण को भेज िदया गया, िजसने िदनांक 1 के 

आदेश के माȯम से भिवˈ िनिध को जɧ न करने के संशोधन के साथ मूल दंड को बरकरार 

रखा।यािचकाकताŊ की अपील और समीƗा आवेदन को भी खाįरज कर िदया गया है। 

        (6) Ůितवादी की ओर से िलİखत बयान दायर िकया गया है और तȚाȏक पहलू िववािदत 

नही ंहœ। 

       (7) यािचकाकताŊ के िवȪान वकील ने Ůˑुत िकया िक यािचकाकताŊ एस. एस. राणा के साथ 

समान ʩवहार का हकदार था Ɛोिंक किथत ŝप से उसके Ȫारा िकया गया अपराध समान 

गंभीरता का था।एस. एस. राणा को तरजीही उपचार िदया गया है िजसकी कानून मŐ अनुमित 

नही ंहै।इसके अलावा, अपीलीय Ůािधकरण ने मुकदमेबाजी के दूसरे दौर मŐ, समीƗा Ůािधकरण 

के आदेश को गलत तरीके से पढ़ा है और इस Ůकार अपीलीय आदेश के साथ-साथ समीƗा 
Ůािधकरण का आदेश भी िदमाग का उपयोग न करने से Ťˑ है। 

       (8) Ůितवादी के िवȪान वकील इस आधार पर िववािदत आदेश का समथŊन करते हœ िक 

यािचकाकताŊ Ȫारा िकया गया नुकसान भारतीय खाȨ िनगम को Šए कुल नुकसान का 10 

Ůितशत था, जबिक एस. एस. राणा Ȫारा िकया गया नुकसान केवल चार Ůितशत की सीमा तक 

था। 

        (9) ŮȑथŎ-भारतीय खाȨ िनगम के िवȪान अिधवƅा का तकŊ  इस कारण से ˢीकायŊ 
नही ंहै िक यह िववािदत नही ंहै िक यािचकाकताŊ के साथ-साथ एस. एस. राणा के İखलाफ लगाए 

गए आरोप समान थे।यह भी िववािदत नही ंहै िक एस. एस. राणा िदनांक 30.12.1997 चावल के 

ːॉक को ˢीकार करने से रोक िदया गया, 
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 जबिक यािचकाकताŊ ने 20.02.1998 तक ːॉक को ˢीकार करना जारी रखा।इसके बाद भी 
नुकसान केवल सहायक Ůबंधक, गुणवȅा िनयंũण के कारण Šआ।वाˑव मŐ, एस. एस. राणा 
को Ůितबंिधत कर िदया गया था Ɛोिंक घिटया गुणवȅा वाले चावल की ˢीकृित की िशकायतŐ 



थी।ंइन पįरİ˕ितयो ंमŐ, यह ˙ʼ है िक एस. एस. राणा को तरजीही उपचार िदया गया है, लेिकन 

इसके िलए कोई कारण सामने नही ंआया है।जुमाŊना लगाने के मामले मŐ कमŊचाįरयो ंके साथ भी 
इसी तरह का ʩवहार िकया जाना चािहए। 

        (10) नतीजतन, यािचका की अनुमित दी जाती है और अपील Ɋायालय, अनुशासनाȏक 

Ůािधकरण और समीƗा Ůािधकरण Ȫारा Ţमशः  पाįरत िकए गए 30.05.2009/2.6.2009, 

(अनुलưक पी-10) 18.11.2011 (अनुलưक पी-12) और 21.5.2013 (अनुलưक पी-14) के 

िववािदत आदेशो ंको रȞ कर िदया जाता है।यािचकाकताŊ को सुनवाई का अवसर देने और इस 

Ɋायालय Ȫारा पाįरत आदेश को ȯान मŐ रखते Šए नए िसरे से आदेश पाįरत करने के िलए 

मामले को अनुशासन Ůािधकरण को वापस भेज िदया जाता है।यिद पǥेदार को सजा दी जाती 
है तो यािचकाकताŊ कानून के अनुसार सभी पįरणामी लाभो ं के साथ सेवा की बहाली और 

िनरंतरता का हकदार होगा।मौिūक लाभो ंका भुगतान 6 Ůितशत Ůित वषŊ की दर से ɯाज के 

साथ िकया जाएगा। 

     (11) इस आदेश की Ůमािणत Ůित की Ůाİɑ की तारीख से छह महीने की अविध के भीतर 

आवʴक कायŊ िकया जाएगा। 

—--------------------------------------------------------------------------------------- 

डॉ. पायल मेहता 

अˢीकरण ˕ानीय भाषा मŐ अनुवािदत िनणŊय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा मŐ इसे 

समझ सके और िकसी अɊ उȞेʴ के िलए इसका उपयोग नही ंिकया जा सकता है सभी ʩावहाįरक और 

आिधकाįरक उȞेʴो ंके िलए िनणŊय का अंŤेजी संˋरण Ůमािणक होगा और िन˃ादन और कायōɋयन के उȞेʴ 

के िलए इसका उपयुƅ रहेगा। 

अनुवादक  

िदʩा रानी 


