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अरुण स्पपतनुंग ममल्स, - याचिकाकिाा।  

बनाम 
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19 मई, 1981 

केन्रीय उत्पाद श ल्क और नमक अचितनयम (1944 का 1) - िारा 
40 (2) - केन्रीय उत्पाद श ल्क तनयम 1944 - तनयम 173 (क्यू) और 
225 - िारा 40 (2) में होने वाली 'कानूनी कायावाही' शब्द - क्या इसमें 
ववभागीय (ज मााना) कायावाही शाममल है - िारा   40 (2) में तनिााररि 
सीमा की पट्टी-क्या ववभागीय कायावाहहयों पर लागू होिा है - नौकरों के 
आपराचिक कृत्यों के मलए परोक्ष दातयत्व - क्या पवामी पर थोपा जा 
सकिा है। 

और रूप कें रीय उत्पाद श ल्क और नमक अचितनयम, 1944 की 
िारा 40 (2) में 'कानूनी कायावाही' जैसे सामान्य शब्दों से पहले 'म कदमा' 
और 'अमभयोजन' जैसे ववमशष्ट शब्द आिे हैं। इसमें कोई दो राय नहीुं 
हो सकिी है कक 'म कदमा' और 'अमभयोजन' का अथा कानून के दायरे में 
पथावपि कायावाही है और उनमें ववभागीय कायावाही शाममल नहीुं हो 
सकिी है और न ही होगी, स्जसे उचिि अचिकारी द्वारा उसके समक्ष 
श रू ककया जा सकिा है। इस प्रकार, ऐसा प्रिीि होिा है कक िारा 40 
(2) के प्राविानों पर एज पडेम जेनेररस का मसद्िाुंि लागू होिा है, हालाुंकक 
'कानूनी कायावाही' शब्द केवल उन कायावाहहयों को कवर करने के मलए 



 

 

 

 

हैं स्जन्हें 'म कदमा' या 'अमभयोजन' की िरह कानून की अदालि के समक्ष 
पथावपि ककया जाना है। एक ववभागीय अचिकारी द्वारा श रू की गई 
आुंिररक ववभागीय कायावाही और ववभागीय प्राचिकरण द्वारा िय की 
जाने वाली "कानूनी कायावाही" नहीुं होगी जो अचितनयम की िारा 40 
(2) द्वारा कवर की जािी है। सामान्य िौर पर, यह एक 'कानूनी 
कायावाही' होगी, लेककन अचितनयम की िारा 4Q (2) द्वारा पररकस्ल्पि 
प्रकार की नहीुं होगी। इसमलए, ववभागीय कायावाही, जैसे ज मााना कायावाही 
अचितनयम की िारा 40 (2) द्वारा कवर नहीुं की जािी है और इसमें 
सीमा की सीमा ऐसी कायावाही के मलए आकवषाि नहीुं होिी है।
 (पैरा 10 और 11)। 

हैदराबाद ऑलववन मेटल वक्सा मलममटेड बह ि। केन्रीय उत्पाद श ल्क 
हैदराबाद के कलेक्टर, 1978 कर एलआर 1959। 

से असहमति जिाई। 

कें रीय उत्पाद श ल्क तनयम 1944 के टी0 नाइल 225 के अन सार उनके 
पथान से तनयााि योग्य वपि ओुं को हटाने का काया तनयमों में तनिााररि 
ककसी भी शिा का उल्लुंघन करि ेह ए उत्पादन या तनमााण या भुंडारण, 
उत्पादक या तनमाािा या गोदाम कीपर को इस िरह के तनष्कासन के 
मलए स्जम्मेदार बनािा है। इिना ही नहीुं, उसे अचितनयम या तनयमों के 
प्राविानों के अन सार तनपटाए जाने के मलए उत्तरदायी बनाया जाना है 
जैसे कक उसने सामान हटा हदया हो। पवयुंए। दसूरे शब्दों में, एक तनमाािा 
या तनमाािा, तनयमों के उल्लुंघन के मलए कर सकिा है। उनके द्वारा 
ककए गए अपरािों और दुंड के मलए अचितनयम की िारा 9 के िहि 
उत्तरदायी ठहराया जाए और साथ ही अध्याय VI और सुंबुंचिि तनयमों 
के िहि जब्िी और दुंड के मसववल अचितनणाय के मलए भी उत्तरदायी 
ठहराया जाए। इसमलए, यह नहीुं कहा जा सकिा है कक एक कुं पनी के 
खिलाफ उसके क्लका  द्वारा ककए गए गलि कामों के मलए इस मसद्िाुंि 
पर कारावाई नहीुं की जा सकिी है कक नौकरों के आपराचिक कृत्यों के 
मलए परोक्ष दातयत्व पवामी पर नहीुं थोपा जा सकिा है। तनयमों का 
तनयम 225 पपष्ट रूप से तनयमों के उल्लुंघन के मलए मापटर को 
उत्तरदायी ठहरािा है, हालाुंकक वापिव में दसूरे द्वारा ककया गया है।



 

 

 

 (पैरा 13)। 

भारि के सुंवविान के अन च्छेद  226 और 227 के िहि याचिका 
में प्राथाना की गई है कक मामले के ररकॉडा िलब ककए जाएुं और 
याचिकाकिाा को तनम्नमलखिि राहि दी जाए: – 

a. 1/19 जून के नोहटस अन लग्नक "पी -2" को रद्द करें, 1973, 
हदनाुंक 20 फरवरी का आदेश, 1975 अन लग्नक "पी-4" प्रतिवादी 
सुंख्या 10 द्वारा पाररि। 1, प्रतिवादी सुंख्या 10 का आदेश। 2 
हदनाुंक 24 अप्रैल, 1979 अन लग्नक "पी। 6" और आदेश 
अन लग्नक "पी। 8" प्रतिवादी सुंख्या 10 द्वारा पाररि। 3 पर 
21 वाुं मािा 1980. 

b. प्रतिवाहदयों को 10,000 करोड़ रुपये की रामश वसूलने से रोका 
जाए। 50,000। 

 और / या 
c. कोई अन्य राहि स्जसके मलए याचिकाकिाा मामले के िथ्यों और 

पररस्पथतियों में हकदार होगा। 
 

यह भी प्राथाना की जािी है कक इस याचिका पर तनणाय लुंबबि रहन े
िक 10,000 करोड़ रुपये की वसूली की जाए। 50,000 रुपये की रामश  
पर रोक लगाई जाए और प्रतिवाहदयों को याचिका के अन लग्नक ोोोुं 
की प्रमाखणि प्रतियों और नोहटस की सेवा से छूट दी जाए। 

याचिकाकिाा की ओर से वकील भागीरथ दास।  

प्रतिवादी की ओर से गोपी िुंद, एडवोकेट।  

 

निर्णय 
एम. एम. प ुंछी, जे. (मौखिक)। 

एक. मेससा अरुण स्पपतनुंग ममल्स, एक पुंजीकृि साझेदारी 
कुं पनी ने भारि के सुंवविान के अन च्छेद 226/227 के िहि इस 
न्यायालय का रुि ककया है। उस पर 50,000 रुपये का ज मााना लगाया 



 

 

 

 

गया है। याचिका में कहा गया है, 'याचिकाकिाा न ेकें रीय उत्पाद श ल्क 
और नमक अचितनयम, 1944 (इसके बाद इसे अचितनयम के रूप में 
सुंदमभाि) के िहि जारी कें रीय उत्पाद श ल्क तनयम, 1944 के तनयम 
173 (क्यू) के िहि दायर ककया है। याचिकाकिाा न ेइस िरह का ज मााना 
लगाए जाने को ि नौिी दी है। 

दो. इस याचिका को जन्म देने वाले िथ्य यह हैं कक 
याचिकाकिाा फमा ऊनी और घहटया िागे के तनमााण में लगी ह ई थी। 
याचिकाकिाा ने तनयमों के तनयम 174 और 178 के िहि तनिााररि 
फॉमा एल -4 में लाइसेंस प्राप्ि ककया था। याचिकाकिाा को तनयमों के 
अध्याय VII-A के प्राविानों के िहि शामसि ककया गया, स्जसमें पव-
तनष्कासन प्रकिया का प्राविान था। फमा स्जसका अस्पित्व वषा 1960 
से था, 1 अप्रैल, 1969 को एक साझेदारी ववलेि के माध्यम से प नगाहठि 
ककया गया  था, स्जसकी प्रति याचिका के अन लग्नक पी -1 है। इसके 
िहि पाुंि व्यस्क्ि अथााि ्श्री हीरा लाल मेहरा, हेम राज कपूर, कृष्ण 
क मार िन्ना, अरुण क मार कपूर और श्रीमिी तनमाला कपूर भागीदार 
बने। श्री हीरा लाल मेहरा साझेदारी व्यवसाय के प्रबुंि भागीदार बने। 
उनके पास फमा के ककसी भी कमािारी को तनय क्ि करने, बिाापि करने 
या तनलुंबबि करने की पूरी शस्क्ियाुं थीुं, और साझेदारी व्यवसाय का 
सामान्य तनयुंत्रण, प्रबुंिन और प्रशासन भी उनके पास तनहहि था। 

तीन. मसिम्बर, 1970 के महीने में, महालेिाकार, केन्रीय 
राजपव, हदल्ली ने फमा के ररकॉडा का तनरीक्षण ककया और पाया कक 
याचिकाकिाा अपने पवयुं के कायाालय ररकॉडा और रेंज कायाालय के मलए 
टे्रजरी िालान की प्रतियों में जमा रामश के आुंकड़ों को ववकृि करके 
जालसाजी कर रहा था और कें रीय राजपव से सरकार को िोिा दे रहा 
था।  स्जसे मामसक व्यस्क्िगि िािा िािा वववरण के साथ भेजा गया 
था। यह तनष्कषा तनकला कक 1 मािा, 1969 से 31 अगपि, 1970 की 



 

 

 

अवचि के दौरान, 46,695 रुपये की रामश कम जमा की गई थी और 
मसिुंबर, 1970 की अवचि के मलए, 3,695 रुपये की रामश भी कम जमा 
की गई थी, जबकक पहली उपय ाक्ि अवचि के दौरान और बबना पी के 

घहटया िागे और ऊनी िागे की सफाई की गई थी। दसूरी उपय ाक्ि 
अवचि के दौरान व्यस्क्िगि बहीिािे में पयााप्ि शेष रामश- उन दो 
मामलों में, याचिकाकिाा को हदनाुंक 19 जून, 1973 को कारण बिाओ 
नोहटस जारी ककया गया था, स्जसकी प्रति याचिकाकिाा के अन लग्नक 
पी -2 में है। नोहटस के जवाब में याचिकाकिाा ने ववमशष्ट दलील दी कक 
अचितनयम की िारा 40 (2) के िहि, ववभाग द्वारा इसके बाद कोई 
कारावाई नहीुं की जा सकिी है। 

कारावाई के कारण की िारीि से छह महीने की अवचि। याचिकाकिाा ने 
दावा ककया कक ववभाग को कारावाई का कारण 24 मसिुंबर, 1970 को 
या उसके आसपास प्राप्ि ह आ, जब फमा के िािों का ऑडडट ककया गया 
था और ववसुंगतियों का पिा िला था जैसा कक कारण बिाओ नोहटस 
अन बुंि पी -2 में उल्लेि ककया गया है। ग ण-दोष के आिार पर, 
याचिकाकिाा-फमा ने िका  हदया कक भागीदारों को अपने क्लका  श्री जवाहर 
लाल िन्ना द्वारा की गई शरारि के बारे में कोई जानकारी नहीुं थी, 
और इस प्रकार फमा िोिािड़ी से कहीुं भी सुंबुंचिि नहीुं थी या परोक्ष 
रूप से उत्तरदायी नहीुं थी। जवाब 28 हदसुंबर, 1974 को भेजा गया था, 
स्जसकी प्रति याचिका के अन लग्नक पी-3 के रूप में सुंलग्न है। 

चार. इस दौरान सहायक कलेक्टर, कें रीय उत्पाद श ल्क, भारि 
सरकार, अमिृसर ने 24 ज लाई, 1973 को ित्कालीन सह-भागीदारों, श्री 
हेम राज कपूर, कृष्ण क मार िन्ना, अरुण क मार कपूर और श्रीमिी 
तनमाला कपूर के खिलाफ आपराचिक मशकायि दजा की। श्री जवाहर लाल 
िन्ना, क्लका  को भी आरोपी बनाया गया था। मशकायि भारिीय दुंड 
सुंहहिा की िारा 120-बी, 468, 471, 468/471 के साथ िारा 120-बी 



 

 

 

 

और िारा 34 और 109 के िहि दजा की गई थी। मशकायि दजा होने 
से पहले मैनेस्जुंग पाटानर श्री हीरा लाल मेहरा की मौि हो गई थी। 
मशकायि लुंबबि रहने के दौरान क्लका  श्री जवाहर लाल िन्ना की भी 
मतृ्य  हो गई। अमिृसर के प्रथम शे्रणी न्यातयक मस्जपटे्रट ने  3 अप्रैल, 
1974 के अपने आदेश के िहि मशकायिकिाा के खिलाफ अचितनयम 
की िारा 40 (2) के िहि सीमा की सीमा लगािे ह ए आरोपी को 
आरोपम क्ि कर हदया। यह भी माना गया कक कचथि अपरािों के  सुंबुंि 
में सबूिों की कमी थी और साथ ही® मामलों की जाुंि  भी की गई थी। 
आपराचिक न्यायालय के फैसले को कारण बिाओ नोहटस के जवाब में 
भी मलया गया था, स्जसमें कहा गया था कक मामला पक्षों के बीि अुंतिम 
हो गया है और याचिकाकिाा के खिलाफ दुंड की कायावाही जारी नहीुं रह 
सकिी है। 

पााँच. सीमा श ल्क और कें रीय उत्पाद श ल्क के कलेक्टर, हदल्ली-
प्रतिवादी सुंख्या 1 याचिकाकिाा द्वारा प्रपि ि पपष्टीकरण या उसके िकों 
से सुंि ष्ट नहीुं थे और , 19/20 फरवरी, 1975 के अपने आदेश के 
माध्यम से,  स्जसकी प्रति याचिका के अन लग्नक पी -4 है, अचितनयम 
के तनयम 173 (क्यू) के िहि याचिकाकिाा पर 50,000 रुपये का ज मााना 
लगाया। कें रीय उत्पाद एवुं सीमा श ल्क बोडा, नई हदल्ली - प्रतिवादी 
सुंख्या 2 न े23/24 अप्रैल, 1979 को याचिकाकिाा की अपील को िाररज 
कर हदया, स्जसकी प्रति याचिका के अन लग्नक पी -6 है। याचिकाकिाा 
की प नरीक्षण याचिका को भी 21 मािा, 1980 को भारि सुंघ द्वारा 
िाररज कर हदया गया था (अन लग्नक पी -8 की प्रति)। याचिकाकिाा 
का अब दावा है कक कारण बिाओ नोहटस (अन लग्नक पी-2) और आदेश 
अन लग्नक पी-4, पी-6 और पी-8 इस आिार पर अवैि, कानून में 
अस्पथर  और अचितनयम के दायरे से बाहर हैं  , इस आिार पर कक 
अचितनयम की िारा 40 (2) के िहि पररकस्ल्पि पररसीमन की अवचि 
समाप्ि हो गई थी और उपरोक्ि िारा में 'कानूनी कायावाही' शब्द 



 

 

 

ववभागीय कायावाही को कवर करने के मलए पयााप्ि व्यापक था। एक 
अन्य आिार यह तनकाला गया है कक फमा के क्लका  श्री जवाहर लाल 
िन्ना ने फमा के साथ-साथ सरकार को भी िोिा हदया था और िूुंकक 
याचिकाकिाा-फमा द्वारा न कसान की भरपाई की गई थी, इसमलए यह 
माना जाना िाहहए कक सरकार को िोिा देने का उसकी ओर से कोई 
आपराचिक इरादा नहीुं था। सुंक्षेप में, यह दावा ककया गया था कक दुंड 
की कायावाही जो प्रकृति में अिा-आपराचिक थी, याचिकाकिाा के खिलाफ 
फमा के नौकर के आपराचिक कृत्यों के मलए सुंभाववि परोक्ष दातयत्व पर 
श रू नहीुं की जा सकिी थी। 

छः. ररट याचिका में ली गई याचिकाओुं को िाररज करिे ह ए, 
प्रतिवाहदयों ने यह रुि अपनाया है कक अचितनयम की िारा 40 (2) में 
होने वाली 'कानूनी कायावाही' शब्द अचितनयम के िहि ववभागीय 
कायावाही के दायरे में नहीुं आिा है।  नहीुं उठिा। कहा जािा है कक फमा 
के कमािारी श्री जवाहर लाल िन्ना को स्जम्मेदार ठहराये गये दोषों का 
तनयमों के तनयम 225 में तनहहि ववमशष्ट प्राविानों के मद्देनजर कोई 
महत्व नहीुं है, जो तनमाािा या ववतनमााण पर दुंड का भ गिान करने का 
दातयत्व तनिााररि करिा है जैसे कक उसने पवयुं अचितनयम और तनयमों 
का उल्लुंघन करिे ह ए माल हटा हदया हो। आपराचिक न्यायालय के 
फैसले के प्रभाव को प्रतिवाहदयों पर कायावाही श रू करने और दुंड के 
आदेश पाररि करने के मलए बाध्यकारी नहीुं होन ेका स झाव हदया गया 
था, जो आदेश वैि होने का दावा ककया गया था। 

सात. याचिकाकिाा के वकील श्री भागीरथ दास ने सबस ेपहले 
अचितनयम की िारा 40 (2) के प्राविानों को सेवा में शाममल ककया, 
िाकक कारण बिाओ नोहटस जारी करने और लागू आदेश पाररि करने 
में प्रतिवाहदयों के अचिकार क्षेत्र को बाहर ककया जा सके। इस अचितनयम 
की िारा 40(2), जैसा कक यह 21 मई, 1973 को इसमें ककए गए 



 

 

 

 

सुंशोिन से पहले थी, 1973 के केन्रीय अचितनयम 22 के िहि 
तनम्नान सार थी – 

आदेश में कहा गया है, ''कारावाई के कारण स ेछह महीने की 
समास्प्ि के बाद या मशकायि ककए गए अचितनयम या आदेश की 
िारीि से अचितनयम के िहि ककए गए या ककए जाने वाले ककसी 
भी काम के मलए कोई म कदमा, अमभयोजन या अन्य कानूनी 
कायावाही श रू नहीुं की जाएगी। 

तनववावाद रूप से, असुंशोचिि िारा, यहद बबल्क ल भी, विामान वववाद की 
ओर आकवषाि होगी। 

आठ. इस मामले में वकील ने दलील दी कक 'कानूनी कायावाही' 
शब्द में अचितनयम की िारा 40 (2) के िहि ववभागीय कायावाही शाममल 
होगी, स्जसमें छह महीने की सीमा की सीमा िय की गई है। ररलायुंस 
को उनके द्वारा लोक अमभयोजक, मरास  बनाम मरास पर  रिा गया 
था।आर. राजू और अन्य, (1) ने िका  हदया कक िारा 40 (2) केवल 
सरकारी कमािाररयों िक ही सीममि नहीुं थी, बस्ल्क अचितनयम के 
प्राविानों और उसके िहि बनाए गए तनयमों का उल्लुंघन करने वाले 
सभी व्यस्क्ियों के मलए अचितनयम के िहि ककए गए या ककए जान े
वाले आदेश के मलए उपलब्ि थी। उन्होंने लाहौर उच्ि न्यायालय के एक 
पूणा पीठ के फैसले का भी इपिेमाल  ककया। पीप ल्स बैंक ऑफ नॉदाना 
इुंडडया मलममटेड और एक अन्य, (2) यह बिाने के मलए कक उस मामले 
में 'म कदमे' के साथ 'कानूनी कायावाही' शब्द को जोड़े जाने का मिलब 
है कायावाही का मिलब है इज पडेम जेनेररस। उस मामले में, लाहौर उच्ि 
न्यायालय की पूणा पीठ को कुं पनी अचितनयम की िारा 171 की व्याख्या 
करने की आवश्यकिा थी, जहाुं कुं पनी अचितनयम, 1913 की िारा 171 
में होने वाली "कोई म कदमा या अन्य कानूनी कायावाही नहीुं" शब्द का 



 

 

 

अथा है कक पहली बार की अदालि में मूल कायावाही।  वाद के समान 
एक म कदमे के समान, एक वाद के समान एक याचिका के माध्यम स े
श रू ककया गया। हमेशा के मलए, ...। काउुं मसल में गवनार जनरल में  
सुंघीय न्यायालयमशरो-मखण श गर ममल्स मलममटेड, (3) ने श्रीमिी, 
श काुंिला के मामले (स प्रा) में पूणा पीठ के दृस्ष्टकोण को मुंजूरी नहीुं दी  
क्योंकक उन्होंने कहा कक िारा 171 में "या अन्य कानूनी कायावाही" शब्दों 
पर कोई सुंकीणा तनमााण नहीुं ककया जाना िाहहए। ऐसा लगिा है कक 
कुं पनी अचितनयम की योजना ने उन्हें यह दृस्ष्टकोण अपनाने के मलए 
प्रेररि ककया है। एस. वी. कोंडापकर बनाम स प्रीम कोटा का भी यही 
दृस्ष्टकोण था।वी. एम. देशपाुंडे, आयकर अचिकारी, कुं पनी सका ल 1 (8) 
बॉम्ब ेऔर अन्य, (4), कुं पनी अचितनयम, 1956 की िारा 446 की 
व्याख्या करिे ह ए, जहाुं सुंघीय न्यायालय द्वारा मशरोमखण श गर ममल्स 
मलममटेड के मामले (स प्रा) में तनिााररि मसद्िाुंिों स ेसहायिा माुंगी गई 
थी। उपय ाक्ि तनणायों के आिार पर, ववद्वान वकील ने जोर देकर कहा 
कक िारा 40 (2) में तनयोस्जि भाषा पर 'एज पडेम जेनेररस' का मसद्िाुंि 
लागू नहीुं होगा। इस अचितनयम के िहि कानूनी कायावाही वाद या 
अमभयोजन के अन रूप कायावाहहयों िक ही सीममि नहीुं होगी बस्ल्क 
इसमें ववभागीय कायावाहहयाुं भी शाममल होंगी। 

नौ. हमने इस मामले के इस पहल ूपर साविानीपूवाक वविार ककया 
है। हमें ऐसा प्रिीि होिा है कक कुं पनी अचितनयम के िहि िमशः सुंघीय 
न्यायालय और सवोच्ि न्यायालय द्वारा हदए गए उपरोक्ि दो तनदेशों 
का उस मामले के मलए कोई महत्व नहीुं हो सकिा है स्जसस ेहम सुंबुंचिि 
हैं। हमें अचितनयम की िारा 40(2) के उपबुंिों की जाुंि करनी होगी 
और इसे उस सुंदभा में समझना होगा स्जसमें इसे कहा गया है। जैसा 
कक मैक्सवेल में ववचियों की व्याख्या पर नोट ककया गया है, पषृ्ठ 326-



 

 

 

 

7 (11 वाुं सुंपकरण)। 

लेककन, सामान्य शब्द जो एक ही प्रकृति के ववशेष और ववमशष्ट 
शब्दों का अन सरण करिा है, उनसे अपना अथा लेिा है और माना 
जािा है कक यह उन शब्दों के समान जीनस िक ही सीममि है। 
दसूरे शब्दों में, इसे केवल एक ही िरह की िीजों या उनके द्वारा 
तनहदाष्ट िीजों को समझने के रूप में पढा जाना िाहहए, जब िक 
कक, तनस्श्िि रूप से, यह हदिाने के मलए क छ नहीुं है कक एक 
व्यापक अथा का इरादा था, उदाहरण के मलए, एक परुंि क ववशेष 
रूप से क छ वगों को छोड़कर पपष्ट रूप से स झाए गए जीनस के 
भीिर नहीुं है।   जब िक कक कोई न हो जीनस या शे्रणी में 
एज पडेम जेनेररस मसद्िाुंि के अन प्रयोग के मलए कोई जगह नहीुं 
है।" 

दस. यह पपष्ट है कक 'म कदमा' और 'अमभयोजन' जैस ेववमशष्ट 
शब्द सामान्य शब्दों 'कानूनी कायावाही' को आगे बढािे हैं। इसमें कोई 
दो राय नहीुं हो सकिी है कक 'म कदमा' और 'अमभयोजन' का अथा कानून 
की अदालि में पथावपि कायावाही है और उनमें ववभागीय कायावाही 
शाममल नहीुं हो सकिी है और नहीुं भी शाममल होगी, स्जस े उचिि 
अचिकारी द्वारा उसके समक्ष श रू ककया जा सकिा है। इस प्रकार, हमें 
ऐसा प्रिीि होिा है कक एज पडेम जेनेररस का मसद्िाुंि उन प्राविानों पर 
लागू होिा है स्जनसे हम सुंबुंचिि हैं, हालाुंकक 'कानूनी कायावाही' शब्द 
केवल उन कायावाहहयों को कवर करने के मलए हैं स्जन्हें 'म कदमा' या 
'अमभयोजन' की िरह अदालि के कानून के समक्ष पथावपि ककया जाना 
है। ववभागीय अचिकारी द्वारा श रू की गई आुंिररक ववभागीय कायावाही 
और ववभागीय प्राचिकरण द्वारा िय की जाने वाली, हमारे वविार में, 
एक 'कानूनी कायावाही' नहीुं होगी जो अचितनयम की िारा 40 (2) द्वारा 



 

 

 

कवर की जािी है। आम बोलिाल की भाषा में, यह एक 'कानूनी कायावाही' 
होगी, लेककन िारा 40 (2) द्वारा पररकस्ल्पि नहीुं होगी; अचितनयम के 
बारे में। 

ग्यारह. मेससा हैदराबाद ऑलववन मेटल वक्सा मलममटेड में आुंध्र 
प्रदेश उच्ि न्यायालय के दो फैसलों पर याचिकाकिाा के वकील ने 
ररलायुंस को रिा था। बह ि। केन्रीय उत्पाद श ल्क के कलेक्टर, हैदराबाद  
(5) और बी सत्य नारायण बनाम हैदराबाद भारि सुंघ और अन्य, (6), 
स्जसमें इस िरह की ववभागीय कायावाही को अचितनयम की िारा 40 
(2) के मद्देनजर समयबद्ि माना गया था। पहला एकल पीठ का 
मामला था और उस पर बाद के मामले पर भरोसा ककया गया था, स्जस े
एक िुंडपीठ द्वारा िय ककया गया था। ये आर राजू के मामले (स प्रा) 
में स प्रीम कोटा के फैसलों पर आिाररि थे।  दसूरी ओर, प्रतिवाहदयों के 
ववद्वान वकील ने यूतनवसाल केबल्स मलममटेड, सिना बनाम सिना 
मामले  में मध्य प्रदेश उच्ि न्यायालय के एक फैसले की ओर हमारा 
ध्यान आकवषाि ककया।भारि सुंघ और अन्य, (7), स्जसमें यह माना गया 
है कक अचितनयम की िारा 40 (2) पर एज पडेम जेनेररस का तनयम 
लागू होिा है और सामान्य शब्द "अन्य कानूनी कायावाही" कानूनी 
कायावाही की समान शे्रखणयों िक ही सीममि हैं, स्जनमें से 'म कदमा' और 
'अमभयोजन' उदाहरण हैं। यह इिने शब्दों में कहा गया है कक दुंड की 
कायावाही जैसी ववभागीय कायावाही अचितनयम की िारा 40 (2) के 
अुंिगाि नहीुं आिी है, और सीमा की सीमा नहीुं लगाई गई थी। इलाहाबाद 
उच्ि न्यायालय  ने जीप फ्लैशलाइट इुंडपट्रीज मलममटेड इलाहाबाद मामले 
में फैसला  स नाया। भारि सुंघ और अन्य, (8) ने वविार ककया कक 
अचितनयम की िारा 40 (2) में होने वाली 'अन्य कानूनी कायावाही' शब्द 
को अचितनयम के िहि कें रीय उत्पाद श ल्क प्राचिकरणों द्वारा श रू की 
गई कायावाही को बाहर करने के मलए रिा जाना िाहहए। यह किाव्य 
की मात्रा और प्रास्प्ि का मामला था, न कक दुंड की कायावाही का। भारि 



 

 

 

 

सरकार के सचिव और अन्य मामले में मरास उच्ि न्यायालय के एक 
फैसले से भी समथान माुंगा गया था  । लोगाुंडथन, (9)। उस मामले में 
यह वविार मलया गया था कक कारण बिाओ नोहटस के साथ श रू की 
गई मूल्याुंकन कायावाही अचितनयम की िारा 40 (2) के दायरे में नहीुं 
थी, लेककन अमभयोजन के उद्देश्य से नहीुं। इसी िरह, सीमा श ल्क के 
सहायक कलेक्टर और अन्य पर भरोसा ककया गया  था। मशवा ग्लास 
वक्सा मलममटेड, (10), स्जसमें कलकत्ता उच्ि न्यायालय की एक िुंडपीठ 
ने वविार ककया कक "ववभागीय कायावाही" शब्द को 'म कदमे' जैसी 
कायावाही िक सीममि ककया जाना िाहहए और 'अमभयोजन', और 
ववभागीय कायावाही दायरे से बाहर थी। 

बारह. हमें इस वविार की प्रिानिा प्रिीि होिी है कक ववभागीय 
कायावाही अचितनयम की िारा 40 (2) के दायरे स ेबाहर है। एकमात्र 
अुंिर, स्जसे हल्के से आग्रह ककया गया था, वह यह था कक ववभाग 
द्वारा श रू की गई ज मााना कायावाही एक अलग पिर पर थी क्योंकक व े
अमभयोजन पक्ष के िररत्र का हहपसा लेिे थे। हम पािे हैं कक मेससा 
हैदराबाद ऑलववन मेटल वक्सा मलममटेड के मामले  (स प्रा) में आुंध्र प्रदेश 
उच्ि न्यायालय के एकल पीठ के फैसले का हमें कोई फायदा नहीुं है, 
क्योंकक यह "पूरी िरह स ेडडवीजन बेंि के फैसले पर आिाररि है। हमें 
उस तनणाय को पवीकार करने का लाभ नहीुं ममला है, स्जसका उल्लेि 
हमारे समक्ष ककया गया था। इसके अलावा, मशवा ग्लास वक्सा मलममटेड 
के मामले (स प्रा) में कलकत्ता उच्ि न्यायालय की िुंडपीठ के फैसले और 
यूतनवसाल केबल्स मलममटेड के मामले  (स प्रा) में मध्य प्रदेश उच्ि 
न्यायालय  के फैसले ने अचितनयम की िारा 40 (2) की ठोस ववश्लेषण 
और िका  के साथ व्याख्या की है, स्जसके साथ हम सम्मानजनक समझौिे 
में हैं क्योंकक यह हमारा अपना वविार है। इस प्रकार, हमें याचिकाकिाा 
की इस दलील को िाररज करने में कोई सुंकोि नहीुं है कक अचितनयम 



 

 

 

की िारा 40 (2) के मद्देनजर उसे जारी कारण बिाओ नोहटस या 
प्रतिवाहदयों के पररणामी आदेश उस द बालिा स ेग्रपि हैं। 

तेरह. जहाुं िक अगले वववाद का सुंबुंि है, तनयमों के तनयम 
225 को लाभप्रद रूप से नोट ककया जा सकिा है:- 

225. उत्पादक या तनमाािा (ककसी भी व्यस्क्ि) द्वारा माल को 
हटाने के मलए उत्तरदायी है - यहद कोई तनयााि योग्य माल 
इन तनयमों में तनिााररि ककसी शिा का उल्लुंघन करिा है, 
स्जसे (ककसी भी व्यस्क्ि) द्वारा उस पथान स ेहटा हदया जािा 
है जहाुं वे उत्पाहदि, तनममाि या गोदाम ककए जािे हैं, िो 
उत्पादक या तनमाािा या गोदाम के लाइसेंसिारक या रिवाले 
को इस िरह के तनष्कासन के मलए स्जम्मेदार ठहराया जाएगा,  
और अचितनयम या तनयमों के प्राविानों के अन सार तनपटा 
जाने के मलए उत्तरदायी होगा जैस ेकक उसने ि द सामान हटा 
हदया हो। 

अन्य सभी तनयमों की िरह यह तनयम भी अचितनयम की िारा 38 स े
मलया गया है। अचितनयम की िारा 38 में सुंसद के समक्ष तनयमों को 
रिने का प्राविान है। यह वववाहदि नहीुं है कक तनयम ने सुंसद के 
अन मोदन को पूरा ककया। एक्सप्रेस न्यूजपेपर मलममटेड में। v- भारि सुंघ 
और अन्य (11), सवोच्ि न्यायालय के उनके प्रभ त्व अदालि ने पषृ्ठ 
635 पर बिाया कक यहद कानून के िहि आवश्यक है कक इसके िहि 
बनाए गए तनयमों को वविातयका के समक्ष रिा जाए, िो तनयम पवयुं 
अचितनयम का एक हहपसा बन जािा है। तनयम 225 को सुंववचि का 
भाग मानिे ह ए, यह उल्लेिनीय है कक तनयमों में तनिााररि ककसी भी 
शिा का उल्लुंघन करिे ह ए उनके उत्पादन या तनमााण या भुंडारण के 
पथान से तनयााि योग्य वपि ओुं को हटाने का अचितनयम, उत्पादक या 
तनमाािा या गोदाम के मामलक को इस िरह के तनष्कासन के मलए 



 

 

 

 

स्जम्मेदार बनािा है। इिना ही नहीुं, उसे उत्तरदायी बनाया जाना िाहहए 
| अचितनयम या तनयमों के प्राविानों के अन सार व्यवहार ककया जािा 
है जैस ेकक उसने ि द सामान हटा हदया हो। दसूरे शब्दों में, एक तनमाािा 
या तनमाािा, उनके द्वारा ककए गए तनयमों के उल्लुंघन के मलए, 
अचितनयम की िारा 9 के िहि अपरािों और दुंड के मलए उत्तरदायी हो 
सकिा है और साथ ही अध्याय VI और सुंबुंचिि तनयमों (ित्काल मामले 
में तनयम 173 (क्य)ू के िहि जब्िी और दुंड के मसववल अचितनणाय के 
मलए भी उत्तरदायी हो सकिा है। हमें ववद्वान वकील के इस िका  में कोई 
दम नजर नहीुं आिा कक कुं पनी के क्लका  श्री जवाहर लाल िन्ना द्वारा 
ककए गए गलि कामों के मलए कुं पनी के खिलाफ कारावाई नहीुं की जा 
सकिी है, इस मसद्िाुंि पर कक नौकरों के आपराचिक कृत्यों के मलए 
परोक्ष दातयत्व मामलकों पर नहीुं थोपा जा सकिा है। तनयमों का तनयम 
225 पपष्ट रूप से तनयमों के उल्लुंघन के मलए मापटर को उत्तरदायी 
ठहरािा है, हालाुंकक वापिव में दसूरे द्वारा ककया गया है। 

चौदह. अुंि में, यह था; याचिका में कहा गया है कक किम कोटा 
के फैसले में पपष्ट रूप से कहा गया था कक याचिकाकिाा-फमा के भागीदारों 
के खिलाफ अमभयोजन समय पर रोक था, सबूिों की कमी थी और मेंस रा 
का अभाव था  । सीमा के बब ुंद  पर  आपराचिक न्यायालय का तनणाय 
ववभागीय अचिकाररयों द्वारा समाप्ि की गई दुंड कायावाही के मलए 
रिनात्मक प्रतिकिया  के रूप में काम नहीुं कर सकिा है, जैसा कक 
हमने बिाया है कक ये दोनों अलग-अलग कायावाही हैं, स्जनके अलग-
अलग आयाम हैं- आपराचिक न्यायालय का तनणाय न्यातयक रूप से काम 
नहीुं कर सकिा है। तनयमावली के तनयम 225 के शासनादेश के दृस्ष्टगि 
ववभागीय अचिकाररयों के साथ। आपराचिक मामले में साक्ष्य की कमी 
के कारण, स्जसके कारण भागीदारों को आरोपम क्ि ककया जाना आवश्यक 
था, ववभागीय अचिकाररयों को दुंड की कायावाही करने स ेवुंचिि नहीुं 



 

 

 

ककया जािा है। यह उल्लेिनीय है कक एक फमा कानून में एक इकाई 
या 'व्यस्क्ि' नहीुं है, बस्ल्क केवल व्यस्क्ियों का एक सुंघ है और एक 
फमा नाम केवल उन व्यस्क्ियों का एक सामूहहक नाम है जो फमा का 
गठन करिे हैं। दसूरे शब्दों में, फमा का नाम केवल एक अमभव्यस्क्ि है, 
केवल उन व्यस्क्ियों को नाममि करने का एक जहटल िरीका है जो 
साझेदारी में व्यवसाय करने के मलए सहमि ह ए हैं। यह सि है कक 
आपराचिक अमभयोजन सह-भागीदारों और सहकममायों के खिलाफ 
तनदेमशि ककया गया था। 
उस फमा के खिलाफ दुंड की कायावाही का तनदेश हदया गया है जो थोड़ा 
सा भी अुंिर नहीुं कर सकिी है, क्योंकक हमने फमा की अविारणा को 
समझ मलया है (इस सुंबुंि में देिें द लीिुंद लक्ष्मीनारायण वी। आयकर 
आय क्ि, नागप र, (12). यह भी उिना ही उल्लेिनीय है कक दुंड की 
कायावाही प्रकृति में अिा-आपराचिक है और ज मााना आमिौर पर िब िक 
नहीुं लगाया जाएगा जब िक कक पाटी न ेया िो कानून की अवज्ञा में 
जानबूझकर काम नहीुं ककया या आिरण दवूषि या बेईमान का दोषी था, 
या अपने दातयत्व की सिेि अवहेलना में काया ककया। साुंववचिक दातयत्व 
को पूरा करने में ववफलिा के मलए ज मााना लगाया जाना िाहहए या नहीुं, 
यह प्राचिकरण के वववेकाचिकार का ववषय है स्जसका उपयोग न्यातयक 
रूप से और सभी प्रासुंचगक पररस्पथतियों पर वविार करने पर ककया जाना 
िाहहए (इस सुंबुंि में देिें हहुंद पिान पटील मलममटेड बनाम उड़ीसा राज्य 
(13), आयकर आय क्ि, पस्श्िम बुंगाल-I और एक अन्य, v. अनवर 
अली। (14) उपय ाक्ि मसद्िाुंिों को आयकर कानून के न्यातयक दायरे में 
प्रतिपाहदि ककया गया है। याचिकाकिाा द्वारा उनके द्वारा प्रिाररि इस 
दृस्ष्टकोण के मलए कोई सहारा नहीुं मलया जा सकिा है कक  उनकी ओर 
से तनयमों की कमी थी और  ककसी और ने उनकी जानकारी के बबना 
तनयमों का उल्लुंघन ककया। काल्पतनक रूप स,े जैसा कक तनयमों के 



 

 

 

 

तनयम 225 में फमा को प्रदान ककया गया है और, उस मामले के मलए, 
भागीदारों न ेतनयमों का उल्लुंघन ककया था, स्जससे ज मााना लगाया गया 
था। 

पंद्रह. पूवागामी कारणों के मलए, क छ लोगों को इटपेटी में नोररमेररट 
1 ममलिा है, स्जसे इसके द्वारा िाररज कर हदया जािा है, स्जसमें 
लागि के बारे में कोई आदेश नहीुं होिा है। 
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अपवीकरण: पथानीय भाषा में अन वाहदि तनणाय वादी के सीममि 
उपयोग के मलए है िाकक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और 
ककसी अन्य उद्देश्य के मलए इसका उपयोग नहीुं ककया जा सकिा 
है । सभी व्यवहाररक और आचिकाररक उद्देश्यो के मलए तनणाय का 
अुंग्रेजी सुंपकरण प्रमाखणक होगा और तनष्पादन और कायाान्वयन के 
उद्देश्य के मलए उपय क्ि रहेगा। 
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