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एस.एस. संधावालिया, सी.ज.े और एस.एस. सोढ़ी, ज.े के समक्ष 

अजय कुमार,-याचिकाकर्ाा। 

बनाम 

िंडीगढ प्रशासन और अन्य,-प्रतर्वाद़ी। 

1982 की लसववि ररट याचिका संख्या 3750। 

14 लसर्ंबर 1982. 

भारत का संविधान 1950 - अनुच्छेद 14 और 15 - उच्च व्यािसाययक शिक्षा के 
शिए राज्य के स्िाशित्ि िािे संस्थानों िें प्रििे - प्रििे के शिए एकिात्र िानदंड के 
रूप िें योग्यता यनधााररत करने िािा प्रॉस्पेक्टस - उम्िीदिारों की प्रतीक्षा सूची भी 
तैयार की गई - प्रिेि के अंयति ददन तक कुछ सीटें ररक्त रह जाना- ऐसी ररक्क्तयां 
प्रिेि की अंयति यतथथ पर कॉिेज पररसर िें उपक्स्थत अभ्यथथायों िें से 'स्पॉट 
सेिेक्िन' द्िारा भरी जाती हैं- प्रतीक्षा सूची के अभ्यथथायों को प्रिेि की पेिकि नही ं
की गई - ऐसा स्थान चयन - चाहे अनुच्छेद 14 और 15 का उल्िंघन हो - कॉिेज 
के किाचाररयों के बच्चों के शिए सीटों का आरक्षण - ऐसा आरक्षण - चाहे अिान्य 
और अनुच्छेद 14 के विरुद्ध अपिानजनक हो। 

अशभयनणीत ककया कक राज्य की कारािाई को सिानता के यनयि की कसौटी पर 
परखा जाना चादहए जो संविधान द्िारा राज्य को ददया गया है। िुख्य रूप से 
संविधान के अनुच्छेद 14 िें अनुच्छेद 15 और 16 के सिान पहिुओं के साथ 
यनदहत सिानता खंड अब उच्च व्यािसाययक शिक्षा के शिए बासी सचंाशित संस्थानों 
िें उम्िीदिारों के चयन िें इतनी गहराई से प्रिेि कर गए हैं कक इसे िॉन्च करना 
बेकार होगा। पहिे शसद्धांतों पर एक िोध प्रबंध पर। यह अच्छी तरह से स्थावपत 
प्रतीत होता है कक उच्च शिक्षा के ऐसे ससं्थानों िें प्रििे िें अिसर की सिानता 
अब उपरोक्त अनुच्छेदों के तहत नागररक छात्रों के शिए एक गारंटीिुदा अथधकार है। 
संक्षेप िें, यह उन िोगों की योग्यता पर विचार करन ेका अथधकार प्रदान करता है 
जो पात्रता की यनधााररत परीक्षा को पूरा करत ेहैं और उसके बाद योग्यता के अनुसार 
चयन करत ेहैं। इस संदभा िें योग्यता का िूल्याकंन िानदंडों के आधार पर ककया 
जा रहा है, जो उद्देश्यपूणा भी है और संबंथधत व्यक्क्त को अच्छी तरह से ज्ञात भी 
है, अब तक इसे या तो प्रिेि के यनयिों, प्रासंथगक प्रॉस्पेक्टस िें िाशिि ककया गया 
है या अन्यथा जानकारी के शिए उपिब्ध कराया गया है। िुख्य बात यह है कक 
योग्यता पर यह विचार आि तौर पर यनददाष्ट परीक्षा िें उम्िीदिारों द्िारा प्राप्त 
अंकों के पैिान ेसे िापा जाता है। यहां न्याययक रूप से विकशसत कानून का यनयि 
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भी उतना ही िहत्िपूणा है कक राज्य अपनी प्रिासयनक िक्क्त का प्रयोग करते हुए 
भी िनिाने ढंग से काया नही ंकर सकता है। राज्य होन ेके नात ेयह यनष्पक्ष, उथचत 
और न्यायसंगत तरीके से काया करन ेके शिए बाध्य है, जो इसके विपरीत ककसी भी 
बाध्यकारी यनयि के अभाि िें इस संदभा िें केिि योग्यता के आधार पर स्पष्टता 
को दिााता है। यनष्पक्षता से काया करन ेका यह शसद्धांत सिानता के िौशिक 
अथधकार और भेदभाि के खखिाफ यनषेध के शिए बुयनयादी है। उच्च व्यािसाययक 
शिक्षा के शिए राज्य सचंाशित संस्थानों िें योग्यता के आधार पर चयन का 
शसद्धांत अच्छी तरह से स्थावपत हो गया है। इसके ठीक विपरीत यह िाििा इस 
तथ्य पर स्पष्ट रूप से ध्यान कें दित करता है कक भेदभाि और िनिानी की दोहरी 
बुराई 'स्पॉट सेिेक्िन' के रूप िें िेबि की गई चीज़ िें अतंयनादहत है। अयनिाया रूप 
से यह स्थान, सिय और चयन के तौर-तरीके, यदद कोई हो, को यनधााररत करन ेके 
शिए िौके पर िौजूद व्यक्क्त को पूरी तरह से यनरंकुि िक्क्त प्रदान करेगा। इसिें 
चयन करन ेिें चयन प्राथधकारी का अयनदेशित वििेक िाशिि होता है। सिान रूप 
से, यह उन व्यक्क्तयों के अथधकार का उल्िंघन करता है जो चयन के शिए पात्रता 
की कसौटी पर खरे उतरत ेहैं और सिान िानदंड के साथ ई को िापन ेके 
संिैधायनक आदेि का उल्िंघन करत ेहैं। इस तरह की प्रकिया पहिे से अयनददाष्ट 
स्थान पर और पहिे से अयनक्श्चत सिय पर होन ेकी िात्र आकक्स्िक पररक्स्थयतयों 
पर संतुिन को झुका सकती है। यनक्श्चत रूप से ऐसी विथध (यदद इसे इतना ऊंचा 
नाि ददया जा सकता है) संविधान िें ददए गए सिानता यनयि और आथधकाररक 
न्याययक शिसाि द्िारा विस्ततृ और प्रयतपाददत सिानता यनयि से बहुत दरू है। 
अनुच्छेद 14 के तहत िौशिक अथधकार िें यनदहत सिानता के शसद्धातं और 
िनिानी कारािाई के खखिाफ न्याययक रोक को तथाकथथत 'स्पॉट सेिेक्िन' की आड़ 
िें तात्काशिक सनक द्िारा नजरअंदाज नहीं ककया जा सकता है। इसशिए, यह 
यनष्कषा यनकािा जाना चादहए कक ऐसे िाििों िें जहा ंउच्च व्यािसाययक शिक्षा के 
शिए राज्य के स्िाशित्ि िािे संस्थानों िें प्रििे के संदभा िें सिानता यनयि 
आकवषात होता है, बाध्यकारी िंजूरी के बबना ककसी भी अनुभिजन्य 'स्पॉट चयन' िें 
अंतयनादहत है असिानता, िनिानी और भेदभाि के बीज और इसशिए, अनुच्छेद 14 
का उल्िंघन है। (पैरा 10, 11, 13 और 16)।  

अिोक कुिार पानी बनाि राज्य एि ंअन्य, ए.आई.आर. 1963 उड़ीसा 173. 

प्रसन्न ददनकर सोहिे आदद बनाि द द्योथगकी संस्थान, नागपुर और प्रभारी 
यनदेिक िक्ष्िीनारायण अन्य, ए.आई.आर. 1982 बम्बई 176. 

इससे असहित: 
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अशभयनणीत ककया है कक एक उथचत िगीकरण करन ेके शिए 6 वििेष वििेषताए ं
होनी चादहए जो उस िगा को बाककयों से अिग करती हैं। ितािान िाििे िें 
इंजीयनयररगं कॉिेज के किाचाररयों के बच्चों को िगीकृत करत ेसिय ऐसा कोई 
सिझदार अंतर िास्ति िें, आरक्षण को ककसी िधैायनक प्रािधान या ककसी 
आथधकाररक यनदेि द्िारा दरू-दरू तक पवित्र ककया गया नहीं ददखाया गया है। ऐसे 
िें इस आरक्षण को भी रद्द करन ेके अिािा कोई विकल्प नही ंददखता। (पैरा 25). 

भारत के संविधान के अनुच्छेद 226/227 के तहत शसविि ररट याथचका िें 
प्राथाना की गई है कक िाननीय न्यायािय इस पर कृपा करें: - 

(i) उत्तरदाताओ ंसे ररकॉडा की िांग करें और उसी िुद्दे के अििोकन के बाद 
वििेष रूप से परिादेि की प्रकृयत िें एक उथचत ररट, आदेि या यनदेि दें, क्जसिें 
प्रयतिादी संख्या 2 को याथचकाकताा को बी.एससी. िें प्रिेि देन ेका आदेि ददया 
जाए। इंजीयनयररगं पाठ्यिि और यदद आिश्यकता हो तो याथचकाकताा की योग्यता 
से नीच ेके उम्िीदिारों का प्रिेि रद्द कर ददया जाए; 

(ii) यनषेधाज्ञा की प्रकृयत िें ररट जारी कर प्रयतिादी संख्या 2 को यनदेि ददया 
जाए कक िह इंजीयनयररगं पाठ्यिि िें याथचकाकताा की योग्यता से नीचे के ककसी 
भी उम्िीदिार को प्रिेि न दे; 

(iii) इस ररट याथचका का यनणाय होन ेतक याथचकाकताा को अनंयति रूप से 
स्िीकार करन ेके शिए उत्तरदाताओ ंको यनदेि देन ेके शिए एक उथचत ररट, आदेि 
या यनदेि जारी करें, ताकक याथचकाकताा विशभन्न विषयों के अध्ययन िें वपछड़ न 
जाए; 

(iv) याथचकाकताा को याथचका की िागत का पुरस्कार देना; 

(v) कोई अन्य राहत प्रदान करें, क्जसे यह िाननीय न्यायािय िाििे की 
पररक्स्थयतयों के तहत उथचत सिझे; 

(iv)) ऐसे यनयिों और ितों पर अनुबंध पी-1 से पी-3 की प्रिाखणत प्रयतयां 
दाखखि करन ेसे छूट दें, क्जन्हें यह िाननीय न्यायािय ितािान िाििे की 
पररक्स्थयतयों िें उथचत और उथचत सिझ।े 

(vii) संिोथधत उच्च न्यायािय यनयिों और आदेिों के तहत आिश्यकतानुसार 
प्रयतिाददयों को अथिि नोदटस जारी करन ेसे छूट। 

याथचकाकताा के िकीि अश्िनी कुिार चोपड़ा। 
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 प्रयतिादी 1 और 2 के शिए एस. बराड़, िकीि, बी. बी. अििाि और कंििजीत 
शसहं। 

प्रयतिादी संख्या 3 की ओर से िररष्ठ अथधिक्ता आनदं स्िरूप, सजंीि पब्बी। 

यनणाय 

एस.एस. संधािाशिया, सी.ज.े 

1. उच्च व्यािसाययक शिक्षा के शिए राज्य के स्िाशित्ि िािे संस्थानों िें प्रिेि 
के शिए क्जसे शिष्टतापूिाक "स्पॉट चयन" कहा जाता है, उसकी िधैता सोिह 
संबंथधत ररट याथचकाओ ंके इस सेट िें रीढ़ की हड्डी का िुद्दा बन गई है। 

2. यहा ंउठन ेिािे िुद्दों को अजय कुिार बनाि चंडीगढ़ प्रिासन आदद, 1982 
के सी.डब्ल्यू.पी नंबर 3750 िें ददए गए कथनों से उपयुक्त रूप से चुना जा सकता 
है। पजंाब इंजीयनयररगं कॉिेज उत्तरी क्षते्र िें इंजीयनयररगं शिक्षा प्रदान करने िािा 
एक प्रयतक्ष्ठत संस्थान है। . यह सात इंजीयनयररगं विषयों िें अध्ययन के पाठ्यिि 
प्रदान करता है। यह पूरी तरह से राज्य के स्िाशित्ि और राज्य द्िारा प्रबंथधत है। 
1982-83 के िैक्षखणक सत्र के शिए, पजंाब इंजीयनयररगं कॉिेज प्रॉस्पेक्टस (सत्र 
1982-83) द्िारा प्रििे के शिए 275 सीटों की पेिकि की गई थी, पंजाब 
इंजीयनयररगं कॉिेज प्रॉस्पेक्टस (सत्र 1982-83) द्िारा प्रििे के शिए 275 सीटों की 
पेिकि की गई थी, क्जन्हें यनम्नानुसार आिंदटत ककया गया था: - 

"(i) अनुसूथचत जायत/अनुसूथचत जनजायत                                            ….65 

(ii) प्री-इंजीयनयररगं। उम्िीदिार (सािान्य पूि)                                 …. 79 

(iii) बी.एससी. उम्िीदिार (सािान्य पूि)                                            ….9 

(iv) बी.एससी. कें ि िाशसत प्रदेि िें क्स्थत कॉिेजों/            

संस्थानों से अहाता प्राप्त करन ेिािे उम्िीदिार।                                ….13 

(v) प्री-इंजीयनयररगं/बी.एससी. भाग- I के अभ्यथी 

यू.टी., चंडीगढ़ िें क्स्थत संस्थानों/कॉिेजों  

से उत्तीणा हुए हैं।                                                                                ….119 

                                                                                                               275" 

क्जसिें उपरोक्त के अिािा, 27 विदेिी पात्र उम्िीदिारों को भारत सरकार के 
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नािांककत व्यक्क्त के रूप िें प्रिेि ददया जाना था। 

3. याथचकाकताा अजय कुिार ने अथधकति 650 िें से 436 अकं हाशसि करके 
अपनी प्री-इंजीयनयररगं परीक्षा सफितापूिाक पूरी की और चार िैकक्ल्पक विषयों 
अंिेजी, भौयतकी, रसायन विज्ञान और गखणत के अंकों के आधार पर िेररट सूची के 
शिए उनके अकंों का प्रयतित भी हाशसि ककया। , 68.67 प्रयतित पर काि ककया। 
प्रयतिादी संख्या 2 द्िारा 'द दिब्यून' ददनाकं 3 जून 1982 (अनुिग्नक पी/2) िें 
प्रकाशित एक नोदटस के जिाब िें, याथचकाकताा ने यनधााररत फॉिा पर प्रििे के शिए 
विथधित आिेदन ककया। बाद िें, 28 जून, 1982 को 'द दिब्यून' िें एक और नोदटस 
प्रकाशित ककया गया (अनुिग्नक पी/3), क्जसके अनुसार याथचकाकताा क्जस शे्रणी िें 
आता है, उसके उम्िीदिार, और 68 प्रयतित से अथधक अंक प्राप्त करन ेिािों को 2 
जुिाई 1982 को साक्षात्कार के शिए बुिाया गया था। िाना जाता है कक यह 
साक्षात्कार केिि िूि प्रिाणपत्रों के सत्यापन के उद्देश्य से था और उम्िीदिारों को 
योग्यता के अनुसार ही प्रििे के शिए विचार ककया जाना था। याथचकाकताा विथधित 
उपक्स्थत हुआ और उस तारीख को िेररट सूची तैयार की गई और उसके अनुसार, 

चंडीगढ़ प्री-इंजीयनयररगं उम्िीदिारों के शिए 119 सीटें और साथ ही जनरि पूि के 
प्री-इंजीयनयररगं उम्िीदिारों के शिए 79 सीटें विथधित भरी गईं। प्रॉस्पेक्टस िें ददए 
गए नुस्खे के अनुसार, चंडीगढ़ प्री-इंजीयनयररगं शे्रणी के शिए 41 की प्रतीक्षा सूची 
और जनरि पूि के प्री-इंजीयनयररगं उम्िीदिारों के शिए 59 की प्रतीक्षा सूची तैयार 
की गई थी। याथचकाकताा का नाि प्रतीक्षा सूची िें रखा गया था और उसे आश्िासन 
ददया गया था कक भविष्य िें कोई अस्पष्ट ररक्क्त होने पर, उसे िुल्क आदद जिा 
करन ेके शिए ररपोटा करन ेके शिए बुिाया जाएगा और प्रिेि ददया जाएगा। 
याथचकाकताा का दािा है कक िह प्रयतिादी नबंर 2 से पूछताछ करता रहा, िेककन 
उसे बताया गया कक कोई और सीट उपिब्ध नहीं है और उसके बाद 2 जुिाई, 

1982 के बाद उसे कभी भी बुिाया या सूथचत नहीं ककया गया। नहीं है। 

4. यह स्पष्ट रुख है कक प्रयतिादी नंबर 3, संजय कुिार गुप्ता, क्जन्होंन े63.3 का 
बहुत कि प्रयतित प्राप्त ककया था, को बाद िें कुछ अन्य िोगों के साथ प्रिेि ददया 
गया था, क्जन्हें याथचकाकताा से भी कि अकं शििे थ।े अपन ेसिोत्ति प्रयासों के 
बािजूद, याथचकाकताा अन्य उम्िीदिारों के वििरण प्राप्त नहीं कर सका, क्योंकक ये 
ररकॉडा का िाििा था क्जस तक उसकी पहंुच नही ंथी। 

5. यह ररट याथचकाकताा का दािा है कक योग्यता के अनुसार तैयार की गई 
प्रतीक्षा सूची को सिाप्त ककए बबना प्रयतिादी नंबर 2 द्िारा ककसी भी अन्य 
उम्िीदिार को प्रिेि नहीं ददया जा सकता है। प्रयतिादी ििांक 3 एिं अन्य 
अभ्यथथायों का प्रिेि इस िासनादेि का उल्िंघन है। इसशिए, इसे अिधै, िनिाना 
और भेदभािपूणा बताया गया और इस प्रकार यह भारत के संविधान के अनुच्छेद 14 
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द्िारा प्रभावित हुआ। 

6. पजंाब इंजीयनयररगं कॉिेज के वप्रशंसपि-प्रयतिादी नंबर 2 द्िारा दायर ररटना 
िें, व्यापक तथ्यात्िक क्स्थयत वििाददत नही ंहै और ररट याथचका के पैरािाफ 1 से 
5 को स्िीकार कर शिया गया है। हािााँकक, यह विस्तार से बताया गया है कक 2 
जुिाई, 1982 के बाद, चंडीगढ़ प्री-इंजीयनयररगं सीटों के संबधं िें पााँच ररक्क्तयााँ 
यनकिी ंऔर  28 जुिाई 1982 को इन सीटों को भरन ेके शिए योग्यता के िि िें 
14 उम्िीदिारों को 30 जुिाई 1982 को सुबह 10 बज ेररपोटा करन ेके शिए तार 
भेज ेगए थे। यनम्नशिखखत िब्दों िें:- 

“अपन ेआिेदन का संदभा िें बी.एससी. इंजीयनयररगं प्रिेि. (ज ेिेटिजी/एयरो 
िें कुछ सीटें उपिब्ध हैं।) 30 जुिाई को सुबह 10 बज ेिुल्क के साथ साक्षात्कार के 
शिए ररपोटा करें। 29 जुिाई से पहिे टेिीिाक़िक रूप से उत्तर दें।" 

इसी प्रकार, जनरि पूि िें सीटों के संबधं िें चार ररक्क्तया ंयनकिी ंऔर प्रतीक्षा 
सूची िें केिि 10 व्यक्क्तयों को सिान पत्र और तार भेज ेगए। उत्तरदाताओ ंका 
िानना है कक 2 अगस्त 1982 को, क्जसे प्रििे की अंयति यतथथ कहा जाता है, 

प्रतीक्षा सूची िें से क्जन अभ्यथथायों को सूथचत ककया गया था उनिें से केिि एक-
एक अभ्यथी ही उपक्स्थत हुए। इस प्रकार चडंीगढ़ प्री-इंजीयनयररगं कोटा िें चार 
ररक्क्तया ंऔर जनरि पूि प्री-इंजीयनयररगं कोटा िें तीन ररक्क्तया ंअभी भी खािी 
रह गईं और उसी तारीख को जनरि पूि के एक और उम्िीदिार ने अपनी 
उम्िीदिारी िापस िे िी। नतीजतन, िाि 4.30 बजे के बाद. 2 अगस्त, 1982 को, 
प्रिेि प्रभारी अथधकारी ने वप्रशंसपि को एक ररपोटा (अनुिग्नक आर/2) दी कक प्रिेि 
के शिए आठ सीटें उपिब्ध थी ंऔर कुछ आिेदक क्जन्हें पहिे साक्षात्कार के शिए 
भी नहीं बुिाया गया था, िे प्रिेि की अपनी संभािनाओ ंके बारे िें पूछताछ कर रहे 
थे और िे पहिे से ही िहा ंिौजूद थे, और आिहपूिाक अनुरोध कर रहे थे कक उन्हें 
प्रिेि ददया जाए। इस ररपोटा के आधार पर, वप्रशंसपि ने बाद िें एक आदेि पाररत 
ककया, क्जसका प्रासंथगक भाग इस प्रकार है: - 

(i) प्री-इंजीयनयररगं, चंडीगढ़ की 4 ररक्क्तयों के विरुद्ध, उपक्स्थत सभी चंडीगढ़ 
प्री-इंजीयनयररगं आिेदकों के छात्रों के रोि कॉि शिए जा सकत ेहैं और उनकी 
पारस्पररक योग्यता के आधार पर प्रििे की पेिकि की जा सकती है। यदद कफर भी 
चंडीगढ़ की कुछ सीटें खािी रह जाती हैं तो उन्हें उनकी अंतर-योग्यता के आधार 
पर सािान्य पूि के आिेदकों को प्रदान ककया जाएगा। 

(ii) सािान्य पूि के उम्िीदिारों की 4 ररक्क्तयों के विरुद्ध, इन्हें उनकी अंतर-
योग्यता के आधार पर उपक्स्थत सािान्य पूि प्री-इंजीयनयररगं उम्िीदिारों को पेि 
ककया जाएगा। यदद इस शे्रणी की कुछ सीटें अभी भी खािी रहती हैं तो चडंीगढ़ प्री-
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इंजीयनयररगं आिेदकों को उनकी अंतर-योग्यता के आधार पर यह पेिकि की 
जाएगी। 

हािााँकक, ऊपर दी गई सिाह के अनुसार कारािाई करन ेसे पहिे कॉिेज पररसर 
िें िौजूद सभी आिेदकों से संपका  करन ेका हर संभि प्रयास ककया जाना चादहए 
ताकक यह सुयनक्श्चत ककया जा सके कक कोई भी आिदेक जो उपक्स्थत है और 
योग्यता िें उच्चतर है, उसे नजरअंदाज नहीं ककया जाना चादहए। 

िाििा यह भी है कक इस आदेि के अनुसरण िें, बाद िें, 2 अगस्त, 1982 के 
उसी ददन, यह पाया गया कक चंडीगढ़ प्री-इंजीयनयररगं शे्रणी के केिि सात 
उम्िीदिार िाि 5.15 बजे उपक्स्थत थ।े क्जसिें प्रयतिादी नंबर 3 सजंय कुिार 
गुप्ता भी िाशिि हैं, क्जन्हें तुरंत प्रिेि दे ददया गया। सािान्य पूि की शे्रणी िें, 
केिि एक उम्िीदिार, िनोज गुप्ता उपक्स्थत थ,े क्जन्हें सिान रूप से प्रिेि ददया 
गया था। ऐसा कहा जाता है कक बाद िें, श्री अिोक कुिार, क्जन्होंन ेएक शसविि 
िुकदिा दायर ककया था, ने चडंीगढ़ प्रिासन को एक अभ्यािेदन ददया और उनके 
यनदेिों के तहत, उन्हें 10 अगस्त, 1982 को कॉिेज िें अनंयति प्रििे ददया गया। 
वििेष रूप से याथचकाकताा के संबधं िें प्रयतिादी की दिीि इस प्रकार है: - 

"यदद याथचकाकताा ऊपर बताए अनुसार प्रयतिादी संख्या 2 द्िारा अपनाई गई 
प्रकिया के अनुसार 2 अगस्त, 1982 को उपक्स्थत था, संबंथधत विषयों िें उनकी उच्च 
योग्यता के आधार पर यनक्श्चत रूप से प्रयतिादी नंबर 3 की प्राथशिकता िें प्रिेि के 
शिए उस पर विचार ककया गया होगा। उपरोक्त आधार पर, उत्तरदाताओ ंकी ओर से 
यह दािा ककया गया है कक 2 अगस्त, 1982 को स्िीकारोक्क्त यनष्पक्ष और तका संगत 
आधार पर की गई है और ककसी भी अिैधता से िस्त नही ंहै। 

7. याथचकाकताा की ओर से, 'इंजीयनयररगं कॉिेज के ररकॉडा से एक विस्ततृ 
प्रयतकृयत संिग्नक पी/5 से पी/7 के साथ सिंग्न करत ेहुए दायर की गई है। िाििे 
के अंत िें, प्रयतिाददयों की ओर से इस प्रयतकृयत का उत्तर भी ररकॉडा पर रखा गया 
था। दिीिों के इस दहस्से िें ककसी भी वििरण का विज्ञापन करना अनािश्यक है 
क्योंकक इसिें याथचकाकताा की ओर से ऐसे संकेत उठाए गए हैं क्जन्हें उत्तरदाताओं 
की ओर से अस्िीकार कर ददया गया है। इसशिए, हि इस ठोस यनयि के िद्देनजर 
इन कथनों के वििादास्पद दहस्से को नजरअदंाज करना पसदं करेंगे कक ररट 
क्षेत्राथधकार उिझे और वििाददत तथ्यों के दिदि िें प्रिेि करन ेके शिए उथचत िंच 
नहीं है। इसे हाि ही िें गुरु नानक विश्िविद्यािय बनाि डॉ. (श्रीिती) इकबाि 
कौर सधूं और अन्य1 िाििे िें पूणा पीठ द्िारा दोहराया गया है। यह देखने के शिए 
ककसी िहान विद्िता की आिश्यकता नही ंहै कक यह क्षते्राथधकार आि तौर पर 
 
1 AIR 1976 Pb. & Hy. 69 
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हिफनािों पर कथथत और स्िीकार ककए गए तथ्यों तक ही सीशित है या क्जन्हें 
ररकॉडा पर गंभीरता से नही ंदेखा गया है। जसैा कक सिाविददत है, यह एक असाधारण 
उपाय है क्जसका सहारा तब शिया जाता है जब बुयनयादी तथ्यात्िक क्स्थयत वििाद 
िें न हो। यह ध्यान िें रखना होगा कक ररट क्षेत्राथधकार वििादास्पद िाििों के 
यनधाारण के शिए एक िुकदिे के िाध्यि से यनयशित परीक्षण का विकल्प नही ंहै 
और न ही बनाया जा सकता है, क्जसिें संबंथधत पक्ष प्रासंथगक तथ्यों पर बबल्कुि 
विपरीत हैं। यह िास्ति िें उन िाििों िें वििेकाधीन ररट क्षेत्राथधकार का प्रयोग 
करन ेसे इनकार करन ेका एक कारण है जहां तथ्यों के जदटि और वििाददत प्रश्न 
उठाए जाते हैं जब तक कक यनक्श्चत रूप से एक बहुत ही असाधारण उपाय के रूप 
िें ररट न्यायािय स्िय ंसाक्ष्य दजा करन ेके शिए आगे नहीं बढ़ता है और कफर उस 
पर यनष्कषा पर पहंुचता है। इसशिए, हि किोबेि स्िीकृत और स्थावपत तथ्यों के 
आधार पर िाििे पर विचार करन ेके शिए आगे बढ़ेंगे और बड़ ेशसद्धांत और 
स्थायी विचार-विििा के आधार पर इस िुद्दे पर यनणाय िेंगे। 

8. दिीिों के उपरोक्त बायोडाटा से यह स्पष्ट है कक उत्तरदाताओ ंके रुख का 
िूि यह है कक 2 अगस्त, 1982 को िाि 4.30 बजे के बाद, प्रयतिादी संख्या 12 के 
कायाािय से एक प्रस्ताि आया कक पररणािी ररक्क्तयां यह उन अभ्यथथायों िें से 
भरा जाएगा जो आकक्स्िक रूप से कॉिेज पररसर िें उपक्स्थत थ ेऔर क्जन्हें पहिे 
साक्षात्कार के शिए भी नहीं बुिाया गया था। इस किजोर आधार पर, प्रयतिादी-
कॉिेज के वप्रशंसपि, जो िौके पर िौजूद थ,े ने तदनुसार चयन करन ेके शिए 'स्पॉट-
यनणाय' कहा जा सकता है। यहां उत्तरदाताओं का पूरा िाििा यह है कक िह 'स्पॉट 
सेिेक्िन' का सहारा िेन ेका हकदार था और यह स्पष्ट रूप से अच्छे विश्िास िें 
ककया गया है, िाििा अब चुनौती से परे है। 

9. अब यह रुख एकदि से िहत्िपूणा सिाि उठाता है - क्या उच्च व्यािसाययक 
शिक्षा प्रदान करने के शिए राज्य संस्थानों के संदभा िें, 'स्पॉट-चयन' की अनुभिजन्य 
प्रकिया का सहारा शिया जा सकता है? 

10. यहा ंजो बात उजागर करन ेयोग्य है िह यह है कक प्रयतिादी-इंजीयनयररगं 
कॉिेज एक राज्य के स्िाशित्ि िािा और राज्य द्िारा सचंाशित ससं्थान है। 
इसशिए, यहा ंजो चुनौती दी जा रही है िह िस्तुत: राज्य की कारािाई है क्जसे 
संविधान द्िारा राज्य को ददए गए सिानता के यनयि की कसौटी पर परखा जाना 
है। अब िुझ ेऐसा प्रतीत होता है कक िुख्य रूप से संविधान के अनुच्छेद 14 िें 
अनुच्छेद 15 और 16 के अनुरूप पहिुओं के साथ यनदहत सिानता खंड अब उच्च 
व्यािसाययक शिक्षा के शिए राज्य-सचंाशित संस्थानों िें उम्िीदिारों के चयन िें 
इतनी गहराई से प्रिेि कर गए हैं कक यह पहिे शसद्धांत पर िोध प्रबधं िुरू करना 
काफी बेकार होगा। यह अच्छी तरह से स्थावपत प्रतीत होता है कक उच्च शिक्षा के 
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ऐसे ससं्थानों िें प्रिेि िें अिसर की सिानता अब उपरोक्त अनुच्छेदों के तहत 
नागररक-छात्रों के शिए एक गारंटीिुदा अथधकार है। संक्षेप िें, यह उन िोगों की 
योग्यता पर विचार करन ेका अथधकार बताता है जो पात्रता की यनधााररत परीक्षा को 
पूरा करत ेहैं और उसके बाद योग्यता के अनुसार चयन करत ेहैं। इस सदंभा िें 
योग्यता का िूल्याकंन एक िानदंड के आधार पर ककया जा रहा है, जो उद्देश्यपूणा 
भी है और संबथंधत व्यक्क्तयों के शिए भी अच्छी तरह से जाना जाता है, जहां तक 
इसे प्रिेि के यनयिों िें िाशिि ककया गया है, प्रासंथगक प्रॉस्पेक्टस या अन्यथा 
जानकारी के शिए उपिब्ध कराया गया। िुख्य बात यह है कक योग्यता पर यह 
विचार आि तौर पर यनददाष्ट परीक्षा िें उम्िीदिारों द्िारा प्राप्त अकंों के पैिान ेसे 
िापा जाता है। 

11. यहा ंन्याययक रूप से विकशसत कानून का यनयि भी उतना ही िहत्िपूणा है कक 
राज्य अपनी प्रिासयनक िक्क्त का प्रयोग करते हुए भी िनिान ेढंग से काया नही ं
कर सकता है। राज्य होने के नात ेयह यनष्पक्ष, उथचत और न्यायसंगत तरीके से 
काया करन ेके शिए बाध्य है, जो इसके विपरीत ककसी भी बाध्यकारी यनयि के 
अभाि िें इस संदभा िें केिि योग्यता के आधार पर स्पष्टता को दिााता है। 
यनष्पक्षता से काया करन े(या इसे नकारात्िक रूप से कहें तो िनिानी से बचन)े का 
यह शसद्धांत सिानता के िौशिक अथधकार और भेदभाि के खखिाफ यनषेध के शिए 
बुयनयादी है। 

12. हािााँकक यह िाििा सदै्धायंतक रूप से स्पष्ट प्रतीत होता है, यह अंयति 
न्यायािय की शिसाि की एक िंबी शृ्रंखिा िें काफी हद तक िाशिि है। 
अथधकाररयों को गुणा करना अनािश्यक है और डॉ. जगदीि सरन और अन्य बनाि 
भारत संघ और अन्य,2 िाििे िें इस िुद्दे को सीध ेतौर पर किर करने िािी कुछ 
हाशिया शिसाि को यनम्नशिखखत िब्दों िें उद्धृत करना पयााप्त है - 

“यदद देि िें प्रत्येक व्यक्क्त के शिए अिसर की सिानता संिधैायनक गारंटी है, 

तो एक उम्िीदिार जो दसूरे की तुिना िें अथधक अकं प्राप्त करता है िह प्रिेि के 
शिए प्राथशिकता का हकदार है। सिान अकंों के शिए सिान अिसर के इस यनयि 
के अनुसार, सिोत्ति का चयन करत ेसिय योग्यता ही कसौटी होनी चादहए। जब 
हि स्नातकोत्तर पाठ्यििों जसेै शिक्षा के उच्च स्तर तक पहुाँचते हैं तो यह प्रस्ताि 
अथधक िहत्िपूणा हो जाता है। आख़िरकार, थचककत्सा जैसे ककसी भी िहत्िपूणा क्षेत्र 
िें िीषा तकनीकी वििेषज्ञता एक राष्ि की िानि संपवत्त है क्जसके बबना इसकी 
प्रगयत और विकास अिरुद्ध हो जाएगा। उच्च िेड कौिि या वििेष प्रयतभा की 
भूशिका शिक्षा, नौकररयों और सािाक्जक असगंतता के विषयों के यनचिे स्तर पर 
 
2 AIR 1980 S.C. 820 
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कि हो सकती है, िेककन पररष्कृत कौिि और रणनीयतक रोजगार के उच्च स्तर पर 
अथधक हो सकती है। शिखर सम्िेिन िें योग्यता का अििूल्यन करना पेिेिर 
वििेषज्ञता के िहत्िपूणा क्षते्रों िें देि के विकास के साथ अस्थायी होना है। 

** ** 

** ** 

“ब्रास टैक की बात करें तो, सिान अकंों से विचिन को केिि तभी िंजूरी दी 
जाएगी जब ऊपर यनधााररत आिश्यक ितें पूरी की जाती हैं” 

** ** ' 

** ** 

“हि जानत ेहैं कक योग्यता को िापना कदठन है और अब जो तरीके प्रचिन िें 
हैं, िे इतन ेअथधक िांयछत हैं कक योग्यता के िाप के रूप िें अकंों की िपथ िेना 
घोर अंधविश्िास भी हो सकता है। िेककन, यनक्श्चत तकनीकों के अभाि िें, हिें प्रिेि 
परीक्षाओ ंसे ही यनपटना होगा, और ककसी भी दर पर, विकृयत या तका हीनता के 
स्पष्ट िाििों को छोड़कर यह आितौर पर अदाितों की सीिा से बाहर है। 

13. उपरोक्त दृक्ष्टकोण को राज्य िध्य प्रदेि बनाि यनिेददता जैन,3 िें दोहराया 
गया है। इस फैसिे को पढ़न ेसे पता चिता है कक उनके आथधपत्य ने िध्य प्रदेि 
िें राज्य िेडडकि कॉिेजों िें छात्रों के चयन के शिए योग्यता के यनयि और उसके 
आिेदन की सािधानीपूिाक जाचं की। ऐसा प्रतीत होता है कक उच्च व्यािसाययक 
शिक्षा के शिए राज्य द्िारा सचंाशित ससं्थानों िें योग्यता के आधार पर चयन का 
शसद्धांत अब शिसाि कायि करके भी अच्छी तरह स्थावपत हो गया है। इसके ठीक 
विपरीत यह िाििा इस तथ्य पर स्पष्ट रूप से ध्यान कें दित करता है कक भेदभाि 
और िनिानी की दोहरी बुराई 'स्पॉट सेिेक्िन' के रूप िें िेबि की गई चीज़ िें 
अंतयनादहत है। अयनिाया रूप से यह स्थान, सिय और चयन के तौर-तरीकों, यदद 
कोई हो, को यनधााररत करन ेके शिए िौके पर िौजूद व्यक्क्त को पूरी तरह से 
यनरंकुि िक्क्त प्रदान करेगा। इसिें चयन करन ेिें चयनकताा प्राथधकारी का 
अयनदेशित वििेक िाशिि होता है। सिान रूप से यह उन व्यक्क्तयों के अथधकार 
का उल्िंघन करता है जो चयन के शिए पात्रता की कसौटी पर खरे उतरत ेहैं और 
सिान िानदंडों के साथ बराबरी को िापन ेके संिैधायनक आदेि का उल्िंघन करते 
हैं। जैसा कक ितािान िाििे िें स्पष्ट है, ऐसी प्रकिया पहिे से अयनददाष्ट स्थान पर 
और पहिे से अयनददाष्ट सिय पर घदटत होने की िात्र आकक्स्िक पररक्स्थयतयों पर 
संतुिन को झुका सकती है। यनक्श्चत रूप से ऐसी विथध (यदद इसे इतना ऊंचा नाि 

 
3 AIR 1981 S.C. 2045 
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ददया जा सकता है) संविधान िें ददए गए और आथधकाररक न्याययक शिसाि द्िारा 
विस्ततृ और प्रयतपाददत सिानता यनयि से बहुत दरू है। िुझे ऐसा िगता है कक 
अनुच्छेद 14 के तहत िौशिक अथधकार के रूप िें यनदहत सिानता के शसद्धांत और 
िनिानी कारािाई के खखिाफ न्याययक रोक को तथाकथथत 'स्पॉट सेिेक्िन' की आड़ 
िें तात्काशिक सनक द्िारा नजरअंदाज नहीं ककया जा सकता है। 

14. 'स्पॉट चयन' की कथथत िैधता को प्रिाखणत करन ेके शिए उत्तरदाताओ ंकी ओर 
से िूि यनभारता अिोक कुिार पानी बनाि राज्य और अन्य पर है4। यनस्सदेंह यह 
िाििा उत्तरदाताओ ंके रुख को सिझन ेिें िदद करेगा। हािााँकक, ऐसा प्रतीत होता 
है कक यनरीक्षण के बाद से पुिों से काफी पानी बह चुका है। फैसिे पर गौर करन ेसे 
पता चिता है कक यह पूरी तरह से दोहरे आधार पर आगे बढ़ता है कक छात्रों को 
ककसी भी राज्य िेडडकि कॉिेज िें प्रििे पान ेका कोई अथधकार नहीं था और यह 
पूरी तरह से सबंंथधत अथधकाररयों के वििेक का िाििा था। इस आधार पर यह 
िाना गया कक संविधान के अनुच्छेद 226 के तहत विशभन्न कॉिेजों के संबंथधत 
प्राचायों के वििेक को चुनौती नहीं दी जा सकती। यह स्पष्ट प्रतीत होता है कक 
उक्त यनणाय का आधार अब अंयति न्यायािय के बाद के उदाहरणों द्िारा सिाप्त 
हो गया है, जैसा कक पहिे ही ऊपर उद्धृत ककया जा चुका है, डॉ. जगदीि सरन और 
यनिेददता जैन के िाििों (सुप्रा) िें, सबसे बड़ ेसम्िान के साथ िुझे ऐसा प्रतीत 
होता है कक अिोक कुिार पाि के िाििे (सुप्रा) िें अनुपात कायि नही ंरह सकता 
है और यह अब अच्छा कानून नही ंहै। अयनिाया रूप से िुझे उस पर असहियत दजा 
करनी होगी। 

15. ऊपर जो कहा गया है िह रािचन्ि विष्णु बनाि िध्य प्रदेि राज्य के पहिे 
के यनणायों पर सिान रूप से िागू होता है, न कक अथधक बि से।5 और गोकुि 
प्रसाद बनाि एि.एि. सोहनी पेटुि,6 क्जन पर अिोक कुिार पाखण के िाििे (सुप्रा) 
िें भरोसा ककया गया था। इन प्राथधकाररयों का विचार यह था कक िेडडकि कॉिेजों 
िें प्रिेि को यनयंबत्रत करन ेिािे प्रािधानों िें िधैायनक बि नही ंथा और इसशिए, 

सदटाओरीरी और परिादेि का ररट इस सदंभा िें जगह से बाहर था। स्पष्टतः यह 
दृक्ष्टकोण अब संभितः क्षेत्र पर पकड़ नही ंबना सकता है। इस संदभा िें प्रसन्ना 
ददनकर सोहाल्क आदद बनाि प्रभारी यनदेिक िक्ष्िीनारायण इंस्टीट्यूट ऑफ 
टेक्नोिॉजी, नागपुर और अन्य,7 िाििे िें डडिीजन बेंच के फैसिे का भी संदभा ददया 

 
4 AIR 1963 Orissa 173. 
5 AIR 1961 M.P. 247. 
6 AIR 1962 M.P. 126. 
7 AIR 1982 Bom 176, 
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जाना चादहए। उक्त िाििे िें भिे ही िक्ष्िीनारायण इंस्टीट्यूट ऑफ टेक्नोिॉजी, 
नागपुर के शिए स्पॉट चयन को प्रकियात्िक अयनयशितताओ ंके कारण रद्द कर 
ददया गया था, तथावप, एक गुप्त अििोकन ककया गया था कक 'स्पॉट एडशििन' िें 
कोई अिधैता नहीं होगी। यह स्पष्ट प्रतीत होता है कक ऐसी प्रकिया की संिधैायनक 
िैधता का दरू-दरू तक प्रचार नहीं ककया गया था। चूाँकक स्थान चयन को अन्यथा 
अिैध ठहराया गया था, विद्िान न्यायाधीिों का ध्यान स्पष्ट रूप से इसकी आतंररक 
प्रकृयत की ओर आकवषात नही ंहुआ था। इस बबदं ुपर शसद्धांत और नजीर की 
तयनक भी चचाा नही ंहोती। यदद प्रसन्ना के िाििे को इस प्रस्ताि के शिए कोई 
िारंट िाना जाता है कक ितािान संदभा िें "स्पॉट चयन" संिैधायनक है तो पहिे दजा 
ककए गए कारणों से िैं सम्िानपूिाक इससे असहित होऊंगा। 

16. इसशिए, यह यनष्कषा यनकािा जाना चादहए कक ऐसे िाििों िें जहां उच्च 
व्यािसाययक शिक्षा के शिए राज्य के स्िाशित्ि िािे संस्थानों िें प्रिेि के संदभा िें 
सिानता यनयि आकवषात होता है, कोई भी अनुभिजन्य बाध्यकारी िजूंरी के बबना 
'स्पॉट चयन' (यह संभि हो सकता है इसिें भी सदेंह है) इसिें असिानता, िनिानी 
और भेदभाि के बीज यनदहत हैं, और इसशिए, अनुच्छेद का उल्िंघन है 

 

17. अब सािान्य से वििेष तक आगे बढ़त ेहुए यह सिान रूप से स्पष्ट है कक 
ितािान िाििे िें कथथत 'स्पॉट चयन' पजंाब इंजीयनयररगं कॉिेज प्रॉस्पेक्टस (सत्र 
1982-83) िें यनदहत प्रिेि के यनयिों के साथ िंबे सिय से संघषा िें है। उत्तरदाताओ ं
द्िारा स्िय ंबाध्यकारी िाना जाता है। यह चयन के बुयनयादी यनयिों और सिान 
रूप से इस चयन के बाद उत्पन्न होन ेिािी ककसी भी ररक्क्तयों को भरन ेके शिए 
प्रदान करता है। उक्त प्रॉस्पेक्टस के पषृ्ठ 23 पर योग्यता के यनयि को स्पष्ट 
िब्दों िें यनम्नानुसार िखणात ककया गया है: - 

"(iii) विशभन्न शे्रखणयों के उम्िीदिारों का प्रिेि संबंथधत योग्यता सूची के 
आधार पर ककया जाता है"। प्रकियात्िक पहिू को पषृ्ठ 27 पर पैरा 5 िें 
यनम्नानुसार विस्ततृ ककया गया है: - 

“5. प्रिेि के शिए पात्र उम्िीदिारों को उनकी योग्यता के अनुसार पत्र या पे्रस 
अथधसूचना के िाध्यि से साक्षात्कार के शिए बुिाया जाएगा और उन्हें कुछ वििेष 
यतथथयों पर चयन सशियत के सिक्ष उपक्स्थत होना होगा। उन्हें अपने साथ 
विश्िविद्यािय प्रिाणपत्र - िदैिकुिेिन/हायर सेकें डरी, प्री¬इंजीयनयररगं, बी.एससी. 
िाना होगा। और अन्य प्रिाणपत्र क्जनकी प्रयतयााँ िूि रूप िें आिेदन आदद के साथ 
संिग्न की गई हैं।'' 
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इस प्रकार यह स्पष्ट होगा कक सिानता की संिैधायनक गारंटी और िनिानी के 
खखिाफ न्याययक रोक के अिािा, वििेष यनयि स्िय ंयोग्यता के आधार पर चयन 
यनददाष्ट करत ेहैं। यह स्िीकृत क्स्थयत है कक इसे चार िकैक्ल्पक विषयों- अंिेजी, 
भौयतकी, रसायन विज्ञान और गखणत के अकंों के आधार पर यनधााररत ककया जाना 
था और इस बबदं ुपर कोई तथ्यात्िक वििाद नही ंहै। 

18. न केिि िूि चयन के चरण िें बक्ल्क बाद की ररक्क्तयों के बाद के चरण 
िें भी योग्यता के यनयि और प्रकिया पषृ्ठ 27 नोट (ii) पर अच्छी तरह से 
यनधााररत हैं। इसे यनम्नानुसार यनददाष्ट ककया गया है: - 

“नोट (ii) उन उम्िीदिारों के िाििे िें जो यनयत यतथथ पर साक्षात्कार के शिए 
उपक्स्थत नहीं होते हैं या साक्षात्कार के तुरंत बाद कॉिेज का बकाया जिा नहीं 
करते हैं, उनकी उम्िीदिारी स्िचाशित रूप से रद्द कर दी जाएगी और ररक्क्तया ंहो 
सकती हैं। योग्यता के िि िें अगिे उम्िीदिारों को पेि ककया जाता है। इस संबंध 
िें ककसी भी पत्राचार या अपीि पर विचार नहीं ककया जाएगा।'' और कफर से पषृ्ठ 
23 पर यनम्नानुसार: - 

(11) प्रिेि के सिय िाखा का आिटंन उस सिय वििेष िाखा िें उपिब्ध सीटों 
और उम्िीदिारों द्िारा अपन ेआिेदन पत्र िें उक्ल्िखखत ककसी वििेष िाखा के शिए 
िरीयता िि के आधार पर ककया जाएगा। हािााँकक, यदद विश्िविद्यािय द्िारा 
यनधााररत प्रिेि की अंयति यतथथ से पहिे कुछ छात्रों के कॉिेज छोड़ने के कारण 
सीटें खािी हो जाती हैं, तो प्रिेशित छात्रों को आिदेन पत्र िें उक्ल्िखखत िरीयता 
िि के अनुसार ऊपर की ओर स्थानांतररत कर ददया जाएगा और िाखा भी 
उपिब्ध कराई जाएगी। अभ्यथथायों को छोड़ना/स्थानांतररत करना। विशभन्न िाखाओ ं
की पररणािी ररक्क्तयों को योग्यता और ककसी वििेष िाखा िें उपिब्ध सीटों के 
अनुसार प्रतीक्षा सूची िें से चुने गए नए उम्िीदिारों द्िारा भरा जाएगा। 

19. इस प्रकार ऐसा प्रतीत होता है कक चयन के बाद उत्पन्न होन ेिािी 
ररक्क्तयों के सबंंध िें भी, क्जनसे हि िुख्य रूप से थचयंतत हैं, प्रििे यनयि विशिष्ट 
और शे्रणीबद्ध हैं। पररणािी ररक्क्तयों को प्रॉस्पेक्टस िें दी गई प्रतीक्षा सूची िें से 
भरना होगा और इन्हें भरन ेके शिए भी योग्यता के यनयि को सिोपरर बनाया गया 
है। इसशिए, आिश्यक यनदहताथा से, प्रॉस्पेक्टस िें िाशिि बाध्यकारी यनयि इसके 
जनादेि के विपरीत ककसी भी चयन पर रोक िगात ेहैं। 

20. अब इसिें कोई संदेह नही ंहै कक क्जस वििाददत 'स्पॉट चयन' का सहारा 
शिया गया है, िह प्रॉस्पेक्टस िें ऊपर ददए गए प्रत्येक आदेि का उल्िंघन है। ऐसा 
िगता है कक योग्यता के यनयि और सभी योग्य उम्िीदिारों पर विचार को स्पष्ट 
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रूप से नजरअदंाज कर ददया गया है। इसिें कोई वििाद नहीं है कक ितािान िाििे 
िें न केिि प्रतीक्षा सूची विथधित तैयार की गई थी, बक्ल्क 41 उम्िीदिारों को 
चंडीगढ़ प्री-इंजीयनयररगं कोसा की शे्रणी िें और 59 उम्िीदिारों को सािान्य पूि के 
प्री-इंजीयनयररगं उम्िीदिारों की शे्रणी िें रखा गया था। यह स्िय ंउत्तरदाताओं का 
िाििा है कक प्रतीक्षा सूची के इन सभी उम्िीदिारों को पररणािी ररक्क्तयों के बारे 
िें सूथचत करन ेका प्रयास भी नही ंककया गया। इन सूथचयों के सिाप्त होने की 
बात तो दरू, यह स्िीकृत क्स्थयत है कक बाद िें उनिें से केिि कुछ को ही प्रििे की 
पेिकि की गई। इसके बजाय चयन की पूरी तरह से कािानुिशिक प्रकिया 

2 अगस्त, 1982 को िाि 5.15 बज ेकॉिेज पररसर िें छात्रों की आकक्स्िक 
उपक्स्थयत के बीच से प्रतीक्षा सूची िें से िुक्श्कि से एक या दो छात्रों को जगह 
शििी और िह भी उनके योग्यता िि िें नहीं थे। यह स्पष्ट रूप से इस प्रकार है 
कक यहां स्पॉट चयन स्पष्ट रूप से प्रॉस्पेक्टस िें िाशिि प्रिेि के स्िीकाया रूप से 
बाध्यकारी यनयिों का उल्िंघन है और इस स्कोर पर भी इसे रद्द कर ददया जाना 
चादहए। 

21. एक पि के शिए (बबना स्िीकार ककए) यह िान िें कक ककसी दरूस्थ आपात 
क्स्थयत िें, ककसी स्थान का चयन िायद स्िीकाया हो सकता है, तो ऐसा प्रतीत होता 
है कक ितािान िाििे िें प्रकिया की किज़ोररयााँ और अयनयशितताएाँ सिान रूप से 
इसे ़िराब करती हैं। प्रसन्ना ददनकर सोहिे के िाििे (सुप्रा) िें इस पहिू को 
अच्छी तरह से विस्ततृ ककया गया है और उसी आधार पर दोबारा जाना बेकार है। 
हि इस दृक्ष्टकोण से सम्िानजनक सहित हैं कक स्पॉट चयन की िधैता की 
धारणा पर भी यह प्रकिया की अयनयशितताओ ंसे दवूषत हो जाएगा क्जसके 
पररणािस्िरूप छात्र उम्िीदिारों के बीच भेदभाि होगा। ितािान िाििे िें, जो चीज़ 
प्रिुखता से ध्यान खींचती है िह प्रकािन की पूणा किी का तथ्य है, सबसे पहिे, इस 
यनणाय के संबधं िें भी कक स्पॉट चयन ककया जाएगा और दसूरे, उस स्थान और 
सिय के बारे िें जहां यह ककया जाएगा। प्रयतिादी के स्िय ंके रुख से और अनुबंध 
आर 2 िें आंतररक साक्ष्य से, यह स्पष्ट है कक 2 अगस्त 1982 को िाि 4.30 बजे 
के बाद पहिी बार स्थान चयन के शिए एक प्रस्ताि रखा गया था। पररशिष्ट आर. 
2 का प्रासंथगक भाग इस प्रकार है: - 

“उपरोक्त ताशिका से ऐसा प्रतीत होता है कक आज िाि 4.30 बज,े 2 अगस्त, 

1982, जो प्रििे की अंयति यतथथ है, कॉिेज िें अभी भी सािान्य पूि िें चार सीटें 
और चंडीगढ़ के छात्रों के कोटे िें चार सीटें उपिब्ध हैं क्जन्हें पेि ककया जा सकता 
है। उम्िीदिार।” 

प्रभारी अथधकारी प्रििे का नोट इस प्रकार िाि 4.30 बज ेके बाद ही तयैार कर 



15 

Ajay Kumar v. Chandigarh Administration and others 

(S. S. Sandhawalia, C.J.) 

 

 

शिया गया और कफर वप्रशंसपि को भेज ददया गया, क्जन्होंन ेबाद िें इस पर विचार 
ककया और िाि 5.15 बजे तक स्पॉट चयन करन ेका आदेि दजा ककया, उसी यतथथ 
पर चयन करन ेकी बात कही गई है। 8 अभ्यथथायों को िहाविद्यािय पररसर िें 
उपक्स्थत पाकर तत्काि पूणा कर शिया गया है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कक प्रििे 
के प्रभारी अथधकारी और प्रधानाचाया के अिािा ककसी को भी इस बात का ज़रा भी 
अंदाज़ा नहीं था कक ककसी भी स्थान का चयन ककया जाना था और यदद हां, तो 
कहााँ और कब। िास्ति िें श्री अक्ग्नहोत्री उत्तरदाताओं के शिए बहुत 

अजय कुिार बनाि चंडीगढ़ प्रिासन और अन्य 

(एस.एस. सधंािाशिया, सी.ज.े) 

काफी हद तक स्िीकार ककया कक यहा ंकुछ नही ंथा। उसके शिए जो भी 
प्रकािन हो। ऐसा होने पर यह स्पष्ट है कक प्रतीक्षा सूची के सभी पात्र छात्रों को 
इक्च्छत स्थान चयन या िाि 5.15 बज ेउपक्स्थत होन ेकी आिश्यकता के बारे िें 
कोई जानकारी नहीं थी। 2 अगस्त, 1982 को कॉिेज पररसर िें। दिजीत शसहं 
शिन्हास और अन्य, बनाि पजंाब राज्य और अन्य8,) िें पूणा पीठ ने अनुच्छेद 16 के 
संदभा िें, इस प्रकार अशभयनणीत ककया: - 

“उपयुाक्त को ध्यान िें रखत ेहुए, ककसी को सािधानी बरतनी चादहए कक यह 
नहीं सिझा जाना चादहए कक सािाजयनक कायाािय िें यनयुक्क्तयााँ गुप्त तरीके से की 
जानी हैं। जो स्पष्ट रूप से यनदहत है िह यह है कक भरे जान ेिािे पदों के शिए बड़ े
पैिान ेपर जनता या उस िगा या स्रोत तक क्जसके शिए भती सीशित हो सकती है, 

पयााप्त प्रचार देन ेका तरीका और तरीका आिश्यक रूप से वििेकपूणा वििेक पर 
छोड़ ददया जाना चादहए। संबंथधत प्राथधकारी. संभितः, अथधकािं िाििों िें 
सािाजयनक विज्ञापन अभी भी संबंथधत उम्िीदिार तक पहंुचने का सबसे अच्छा 
तरीका हो सकता है। अनुच्छेद 16 के तहत सािाजयनक कायाािय िें चयन और 
यनयुक्क्तयों के संदभा िें जो कहा गया है िह िुझे उच्च व्यािसाययक शिक्षा के शिए 
राज्य के स्िाशित्ि िािे संस्थानों िें सीटों के चयन के सबंंध िें अनुच्छेद 14 पर 
सिान रूप से िागू होता है। 

22.) कफर भी यह स्िीकृत क्स्थयत है कक चंडीगढ़ प्री-इंजीयनयररगं शे्रणी के शिए 
प्रतीक्षा सूची िें 41 उम्िीदिार और सािान्य पूि शे्रणी िें 59 उम्िीदिार थ,े कफर 
भी टेिीिाि द्िारा सूचना िििः केिि 14 उम्िीदिारों और 10 उम्िीदिारों को दी 
गई थी। . गौरतिब है कक टेिीिाि केिि 28 जुिाई को भेज ेगए थे, क्जसिें 
उम्िीदिारों से 30 जुिाई को ररपोटा करन ेऔर 29 तारीख से पहिे टेिीिाक़िक रूप 

 
8 AIR 1978 Pb. & Hy. 117. 
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से सूथचत करन ेके शिए कहा गया था। संबंथधत उम्िीदिारों द्िारा इन टेिीिािों की 
प्राक्प्त या उनकी प्रयतकिया के बारे िें भी उत्तरदाता चुप हैं। यह कक प्रयतकिया के 
शिए यनददाष्ट सिय बहुत कि था और उसके प्राप्त न होन ेकी संभािनाएाँ िौजूद हो 
सकती हैं, यह इस िाििे िें बहुत बड़ी बात है और इसिें विस्तार की आिश्यकता 
नहीं है। कफर इन टेिीिािों िें 30 तारीख को ककसी स्थान चयन की दरू-दरू तक 
बात नहीं की गई और न ही उत्तरदाताओ ंका िाििा है कक इन सभी उम्िीदिारों 
को बाद िें तीन ददन बाद, 2 अगस्त को एक वििेष सिय पर उपक्स्थत रहन ेके 
शिए सूथचत ककया गया था। यह सािान्य िाििा है कक प्रॉस्पेक्टस के आदेि के 
अनुसार तैयार की गई प्रतीक्षा योग्यता सूची के सभी उम्िीदिारों को सूथचत करन े
का कोई प्रयास भी नही ंककया गया। प्रकािन की अनुपक्स्थयत इस तथ्य से और 
अथधक स्पष्ट होती है कक िाि 5.15 बजे भौयतक सिय पर केिि 8 छात्र 
उपक्स्थत थे, जबकक यह सािान्य िाििा है कक उनिें से सकैड़ों ने इंजीयनयररगं 
अनुिासन के शिए आिदेन ककया था और सीटों की किी और 2 जुिाई, 1982 को 
िूि रूप से चययनत िोगों की तुिना िें योग्यता िें नीच ेहोने के कारण यनराि थ।े 
यह उत्तरदाताओं का िाििा है कक उपरोक्त यतथथ पर चयन पूरा होन ेके बाद 
पररणािी ररक्क्तयां उत्पन्न होने िगी ंऔर इसके बारे िें कोई स्पष्टीकरण नही ंददया 
गया है कक इसके बाद दो से तीन सप्ताह से अथधक सिय तक अिग-अिग 
शे्रखणयों िें प्रतीक्षा सूची से इन्हें विथधित क्यों नहीं भरा गया। सिि िूल्याकंन से 
हिें ऐसा प्रतीत होता है कक तात्काशिकता की कथथत क्स्थयत प्रयतिादी की स्िय ंकी 
रचना थी। ऐसी क्स्थयत िें भी, यह जरूरी है कक प्रििे के शिए उम्िीदिारों के चयन 
को यनयंबत्रत करने िािे यनयिों और शसद्धांतों का ध्यान रखा जाए ताकक यह 
सुयनक्श्चत ककया जा सके कक टीबीटीई सीटों के ितािान िाििे िें कथथत तौर पर 
उत्पन्न होन ेिािी असािान्य क्स्थयत िें भी योग्यता के िानदंड से विचिन न हो। 
प्रिेि की अंयति यतथथ सिाप्त होन ेपर ररक्त छोड़ ददया जाना। 

23. सिान रूप से, यह स्िीकृत क्स्थयत है कक प्रयतिादी नबंर 3, क्जसे कई 
याथचकाकतााओ ंकी तुिना िें योग्यता िें काफी नीच ेप्रिेि ददया गया है। न ही 
इसिें कोई संदेह है कक इसी तरह स्िीकार ककए गए कुछ अन्य उम्िीदिार भी कई 
याथचकाकतााओ ंकी तुिना िें योग्यता िें कि हैं। िास्ति िें इस संदभा िें 
उत्तरदाताओ ंने अजय कुिार के िाििे िें दािा करत ेहुए िस्तुत: यह दािा स्िीकार 
कर शिया है कक यदद याथचकाकताा 2 अगस्त, 1982 को उपक्स्थत होता, तो यनक्श्चत 
रूप से उसके आधार पर प्रयतिादी नंबर 3 की िरीयता िें प्रिेि के शिए उस पर 
विचार ककया जाता। उच्च योग्यता. इस प्रकार यह िाना जाता है कक 2 अगस्त को 
िाि 5.15 बज ेकॉिेज पररसर से उनकी अनुपक्स्थयत की आकक्स्िक पररक्स्थयत के 
शिए, कुछ याथचकाकतााओ ंके पास उस सिय प्रिेि पाने िािों की तुिना िें प्रििे 
का स्पष्ट अथधकार है। 
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24. उपरोक्त से यह स्पष्ट है कक यहा ंअपनाई गई प्रकिया भी ऐसी 
अयनयशितताओ ंऔर अिधैताओ ंसे भरी हुई है, क्जसके पररणािस्िरूप स्पष्ट भेदभाि 
होता है और पररणािस्िरूप 2 अगस्त, 1982 को और उसके बाद चयन प्रभावित 
होता है। 

25. एक अयतररक्त िुद्दा जो सिान रूप से सराहनीय है, कफर से सीडब्ल्यूपी 
3669/1982 सजंय गुिाटी बनाि िें स्पष्ट नोदटस की िागं करता है। 

चंडीगढ़ प्रिासन. और अन्य. इसिें पैरा ििांक 15 िें यनम्नशिखखत कहा गया 
है:- 

“याथचकाकताा की योग्यता के िि िें नीच ेके उम्िीदिारों को प्रिेि नही ंददया 
जाना चादहए था, िेककन अथधकाररयों और आई के गित इरादे से अंयति क्षण िें 
सिायोक्जत ककया गया है।” 

अनुथचत िाभ और प्राथशिकता देन ेतथा अनािश्यक प्रयतफि के शिए। इतना 
ही नही ंप्रॉस्पेक्टस िें इंजीयनयररगं कॉिेज के शिक्षण स्टाफ के उम्िीदिारों/बेटों और 
बेदटयों के शिए कोई सीट आरक्षक्षत नही ंथी, बक्ल्क उन्होंने प्रॉस्पेक्टस िें उक्ल्िखखत 
शे्रखणयों के अिािा िगभग 5/6 उम्िीदिारों को भी प्रििे ददया है। इन सभी 
अभ्यथथायों का प्रिेि रद्द ककया जा सकता है। इस पर उत्तरदाताओं का उत्तर इस 
प्रकार है:- 

“इस पैरा िें िगाए गए आरोपों को गित बताया गया है। जैसा कक पहिे सकेंत 
ददया गया है, दाखखिे उथचत, न्यायसंगत और यनष्पक्ष तरीके से ककए गए हैं। 

पंजाब इंजीयनयररगं कॉिेज, चडंीगढ़ के किाचाररयों के सात बच्चों को 2 अगस्त, 

1982 को उनकी इंटर-से-िेररट के आधार पर प्रिेि ददया गया है। चूंकक ये सीटें 
चंडीगढ़ प्रिासन द्िारा सत्र 1982-83 के शिए प्रॉस्पेक्टस के प्रािधानों, यानी 275 के 
अिािा बनाई गई थी,ं इन दाखखिों से ककसी भी तरह से याथचकाकताा के ककसी भी 
अथधकार का उल्िंघन नहीं हुआ है।'' 

उपरोक्त से यह स्िीकृत क्स्थयत है कक 2 अगस्त, 1982 के बाद, पजंाब 
इंजीयनयररगं कॉिेज के किाचाररयों के बच्चों की कथथत क्िॉइस्टेड शे्रणी से सात 
सीटें भरी गई हैं। िाना जाता है कक ऐसा कोई आरक्षण न तो ककसी िधैायनक 
प्रािधान िें िौजूद है और न ही प्रॉस्पेक्टस िें सीटों के िगीकरण िें िौजूद है। 
उत्तरदाता पहिे इस आरक्षण को करन ेऔर कफर 2 अगस्त, 1982 को सीटें भरन ेके 
अथधकार के स्रोत के बारे िें गुप्त रूप से चुप हैं। हिारा विचार है कक प्रसन्ना 
ददनकर सोहिे के उपरोक्त िाििे के फैसिे िें यह िुद्दा इतनी अच्छी तरह से 
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किर ककया गया है कक इस िाििे को विस्तार से बताना अनािश्यक है। उसिें, 
विश्िविद्यािय किाचाररयों के िाडों के पक्ष िें सीटों के सिान आरक्षण को चुनौती 
दी गई थी। यह िास्ति िें इसे नागपुर विश्िविद्यािय अथधयनयि, 1974 की धारा 
11(4) के तहत कुिपयत की िजूंरी भी प्राप्त थी और कथथत तौर पर इसकी धारा 4 
और 75 के तहत किर ककया गया था। कफर भी इस आरक्षण को डडिीजन बेंच ने 
शसद्धांत और अंयति न्यायािय के उदाहरणों पर यनम्नशिखखत िब्दों िें विस्ततृ 
चचाा के बाद रद्द कर ददया: - 

“एक और िहत्िपूणा कारक पर विचार ककया जाना चादहए। िगीकरण करते 
सिय कुछ ऐसी विशिष्टताएाँ अिश्य होनी चादहए जो उस िगा को बाककयों से अिग 
करती हों। उदाहरण के शिए, राज्य और कें ि सरकार के किाचाररयों को अिग-अिग 
िगीकृत ककया जा सकता है, क्योंकक िे स्थानांतरण के शिए उत्तरदायी हैं। विदेिी 
शििन िें कायारत किाचारी एक अिग िगा होंगे क्योंकक ऐसे किाचाररयों को अपन े
बच्चों की शिक्षा िें कदठनाइयों का सािना करना पड़गेा। इसी प्रकार, राजनीयतक 
पीडड़तों के बच्चे एक अिग िगा होंगे क्योंकक ऐसे िाडों को उनके िाता-वपता की 
गयतविथधयों (स्ितंत्रता संिाि िें) के कारण सािान्य िैक्षखणक सुविधाएं नहीं शििेंगी 
जो दसूरों को शििेंगी। ितािान िाििे िें, विश्िविद्यािय के किाचाररयों को अिग 
से िगीकृत करत ेसिय ऐसा कोई सिझदार अंतर नही ंहै। ऐसे किाचाररयों को एक 
स्थान से दसूरे स्थान पर स्थानांतररत ककये जान ेकी कोई संभािना नहीं है। इसी 
प्रकार, विश्िविद्यािय के किाचाररयों को िे िोग नहीं कहा जा सकता जो ककसी 
अन्य कारण से अपन ेबच्चों की शिक्षा की व्यिस्था नहीं कर सके 

• अजीब, कदठनाइयााँ। इस प्रकार 'विश्िविद्यािय किाचाररयों के िाडा' ककसी भी 
अन्य किाचाररयों के िाडों के बराबर हैं। इतना ही नही ंबक्ल्क िे अन्य व्यक्क्तयों 
जैसे छोटे व्यापाररयों, व्यापाररयों, कारीगरों आदद के िाडों के बराबर भी हैं। इस चचाा 
के िद्देनजर, यह स्पष्ट है कक विश्िविद्यािय के किाचाररयों के िाडों के पक्ष िें 
चार आरक्षण बनाकर, विश्िविद्यािय ने भेदभािपूणा तरीके से काि ककया है और 
सिानता के शसद्धांत का पािन नही ंककया गया है। भेदभाि को इस तथ्य से देखा 
जा सकता है कक इस शे्रणी के चार छात्रों (जो ररट याथचका संख्या 2707/1979 िें 
उत्तरदाता संख्या 3, 6, 7 और 8 हैं) को प्रििे ददया गया था, हािांकक योग्यता के 
आधार पर उन्हें प्रिेि नही ंददया जा सकता था। (प्रयतिादी संख्या 8 को छोड़कर) 
अंकों का प्रयतित हिारे सािने कई याथचकाकतााओ ंकी तुिना िें बहुत कि था। 

और 

* * * इस तरह से याथचकाकतााओ ंको यह कहन ेका अथधकार है कक प्रश्न िें 
आरक्षण खराब है। इसशिए, पररणाि यह है कक विश्िविद्यािय के किाचाररयों के 
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बच्चों के पक्ष िें चार आरक्षणों को कायि रहन ेकी अनुियत नही ंदी जा सकती 
है।'' 

उपरोक्त दटप्पखणयों के प्रकाि िें यह स्पष्ट प्रतीत होता है कक याथचकाकताा 
बच्चों के पक्ष िें आरक्षण पर हििा करन ेिें और भी िजबूत क्स्थयत िें हैं। पजंाब 
इंजीयनयररगं कॉिेज, चंडीगढ़ के किाचारी और उनिें हुए प्रिेि। इसिें उक्त आरक्षण 
को ककसी भी िैधायनक प्रािधान या ककसी आथधकाररक यनदेि द्िारा दरू-दरू तक 
पवित्र नही ंककया गया है। ऐसा प्रतीत होता है कक इस आरक्षण को रद्द करन ेऔर 
इसके पररणािस्िरूप सीटों को भरन ेके अिािा कोई विकल्प नही ंहै। 

26. प्रयतयनथध ने अपन ेसभी बचािों को गुण-दोष के आधार पर यनरस्त कर 
ददया, वपछिी बार यनजी प्रयतिादी नंबर 3 की ओर से प्रकियात्िक तकनीकीताओ ंपर 
िाििे को रोकन ेका प्रयास ककया गया था। यह तका  ददया गया कक प्रत्येक 
उम्िीदिार क्जसे वििाददत चयन िें या बाद िें प्रिेि ददया गया है, उसे वििेष रूप 
से एक पाटी के रूप िें िाशिि नही ंककया गया है और इसशिए, याथचकाकतााओं के 
पक्ष िें कोई ररट जारी नहीं की जा सकती है। जैसा कक पहिे की कुछ विस्ततृ चचाा 
से स्पष्ट है, यहां चुनौती स्थान चयन की अिधारणा और अपनाई गई प्रकिया द्िारा 
अनुच्छेद 14 के उल्िंघन को िेकर है। यह उत्तरदाताओ ंके व्यक्क्तगत िाििे नही ं
हैं क्जन्हें िुद्दे िें डािा जा रहा है बक्ल्क राज्य की कारािाई की संिधैायनकता को 
िुद्दा बनाया जा रहा है। कफर से, याथचकाकतााओ ंने स्पष्ट िब्दों िें कहा है कक 
प्रयतिादी-कोिपे के ररकॉडा तक ककसी भी पहंुच के अभाि िें, िे ऐसे प्रत्येक 
उम्िीदिार का पता िगान ेऔर यनददाष्ट करन ेिें असिथा थे क्जन्हें असंिधैायनक 
रूप से प्रििे ददया गया था, शसिाय उन िोगों को छोड़कर क्जन्हें इस तरह से 
फंसाया गया था। इस संदभा िें यह अच्छी तरह से स्थावपत प्रतीत होता है कक, 

यनजी उत्तरदाता उथचत पक्ष हो सकते हैं िेककन आिश्यक पक्ष नही ंहैं क्जनकी 
अनुपक्स्थयत राहत से इनकार करन ेका आधार हो सकती है। िहाप्रबधंक, दक्षक्षण-
िध्य रेििे, शसकंदराबाद और अन्य बनाि ए.िी.आर. िें शसद्धातंी और अन्य, अपन े
कुछ किाचाररयों की िररष्ठता, िेतन आदद के यनधाारण से संबंथधत रेिि ेबोडा के 
नीयतगत यनणायों को संविधान के अनुच्छेद 14 और 16 के उल्िंघन के रूप िें 
चुनौती दी गई थी। इसी तरह की आपवत्त यह थी कक प्रयतकूि रूप से प्रभावित 
यनजी व्यक्क्तयों को पक्षकार नहीं बनाया गया था जैसा कक उत्तरदाताओ ंने उठाया 
था। इसे स्पष्ट रूप से अस्िीकार करत ेहुए यह देखा गया- 

“* * * * ितािान िाििे िें, राहत का दािा केिि रेिि ेके खखिाफ ककया गया 
है क्जसे उसके प्रयतयनथध के िाध्यि से पक्षकार बनाया गया है। आक्षेवपत यनणायों 
के अनुसार, विशिष्ट व्यक्क्तयों की तुिना िें याथचकाकतााओ ंकी िररष्ठता तय करन े
िािी ककसी सूची या आदेि को चुनौती नही ंदी जा रही है। याथचकाकताा की 
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िररष्ठता के पुन: सिायोजन के पररणािस्िरूप क्जन किाचाररयों के प्रभावित होन े
की संभािना थी 

15 अक्टूबर 1952 के बोडा के यनणाय िें यनधााररत शसद्धांतों के अनुसार, अथधक 
से अथधक, उथचत पक्ष थे और आिश्यक पक्ष नही ंथ,े और उनका गैर-जुड़ना ररट 
याथचका के शिए घातक नही ंहो सकता था।'' इसी तरह की आपवत्त को कफर से 
रािचन्ि िंकर देिधर और अन्य बनाि िहाराष्ि राज्य और अन्य 9िाििे िें 
सिोच्च न्यायािय के आथधपत्य द्िारा खाररज कर ददया गया था। इस न्यायािय 
के भीतर नरेि कुिार जोिी और अन्य बनाि पजंाब राज्य और अन्य10  िाििे िें 
इस प्रकृयत की एक तकनीकी आपवत्त को यनम्नशिखखत िब्दों िें खाररज कर ददया 
गया था: - 

“* * *. हािााँकक, िुझ ेइन आपवत्तयों िें कोई योग्यता नही ंददखती, सबसे पहिे, 

इस कारण से कक याथचकाकताा ककसी वििेष उम्िीदिार के चयन को चुनौती नहीं दे 
रहे हैं; िे क्जस चीज को चुनौती दे रहे हैं िह उम्िीदिारों के चयन का तरीका और 
तरीका है और दसूरी बात, दिीिों से यह स्पष्ट है कक वििेष क्जिे के उम्िीदिारों 
का चयन करत ेसिय चययनत उम्िीदिारों की योग्यता पर विचार नहीं ककया गया 
था। अन्य क्जिे. इस स्िीकृत क्स्थयत के सािन ेचयन को भारत के संविधान के 
अनुच्छेद 14 का उल्िंघन िानने के शिए ककसी और साििी की आिश्यकता नही ं
है। 

उपरोक्त आथधकाररक व्याख्या के बाद यनजी उत्तरदाताओ ंको पक्षकार बनान ेके 
संबंध िें उठाई गई आपवत्त को आिश्यक रूप से खाररज कर ददया जाना चादहए। 

27. वििेष रूप से अिोक कौशिक के िाििे 2 के विज्ञापन िें कहा गया है कक 
उन्हें प्रयतिादी संख्या 1. चंडीगढ़ प्रिासन के आदेि के तहत प्रिेि ददया गया है, यह 
ध्यान देन ेयोग्य है कक उन्होंने केिि शसविि कोटा िें एक िुकदिा दायर ककया था। 
. उसे प्रििे देन ेके शिए शसविि कोटा द्िारा कोई अंतररि राहत या यनदेि नही ं
ददया गया था। कफर भी चंडीगढ़ प्रिासन उसके प्रिेि का यनदेि ददया। इसशिए, यह 
आदेि योग्यता यनयिों और प्रॉस्पेक्टस िें यनधााररत बाध्यकारी ितों के उल्िंघन के 
दोष से सिान रूप से िस्त है और इसशिए, इसे कायि रहन ेकी अनुियत नही ंदी 
जा सकती है। 

28. स्पष्टता के शिए, यह याद ददिाया जाता है कक इस ररट याथचका िें भारत 
सरकार के विदेि ितं्रािय के नािाकंन पर विदेिी विद्िानों को ददए गए प्रिेि को 

 
9 (1974) 1 S.L.R. 470. 
10 1982 (1) S.L.R. 15. 
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कोई चुनौती नहीं है और यह ककसी भी तरह से प्रभावित नहीं होगा। 

29. उपरोक्त पैरा 16, 20, 24 और 25 िें आए यनष्कषों के आिोक िें अंयति 
यनष्कषा यनकािते हुए और उसके आिश्यक पररणाि के रूप िें, यनम्नशिखखत 
उम्िीदिारों को ददए गए प्रििे रद्द कर ददए जात ेहैं; 

(i) क्जन्हें पजंाब इंजीयनयररगं कॉिेज के किाचाररयों के बेटों और बेदटयों के शिए 
आरक्षक्षत सीटों पर प्रिेि ददया गया; 

(ii) क्जन्हें 2 अगस्त 1982 को 'स्पॉट सेिेक्िन' के आधार पर भती ककया गया; 
और 

(iii) इसके बाद क्जन िोगों को प्रॉस्पेक्टस िें यनधााररत प्रकिया का पािन ककए 
बबना प्रििे ददया गया, उनिें अिोक कौशिक भी िाशिि हैं, क्जन्हें कथथत तौर पर 
10 अगस्त, 1982 को प्रिेि ददया गया था। 

तदनुसार प्रयतिादी नंबर 2, पजंाब इंजीयनयररगं कॉिेज के वप्रशंसपि को पररणािी 
ररक्क्तयों को योग्यता के िि िें प्रतीक्षा सूची के उम्िीदिारों िें से भरन ेके शिए 
एक और यनदेि जारी ककया जाता है। आथधकाररक उत्तरदाता ितािान क्स्थयत को 
ध्यान िें रखत ेहुए, जो उनकी ओर से ककसी भी गिती के कारण उत्पन्न नहीं हुई 
है, इस प्रकार चययनत उम्िीदिारों को अपन ेव्याख्यान पूरा करन ेिें सक्षि बनान ेके 
शिए आिश्यक कदि उठाएंगे। 

30. जहां तक उन अभ्यथथायों का संबधं है क्जनका इस आदेि के 
पररणािस्िरूप अपना प्रििे खोने की सभंािना है, अथधकाररयों को पजंाब 
इंजीयनयररगं कॉिेज िें उनके प्रिेि के शिए उनके द्िारा भुगतान की गई पूरी राशि 
िापस करन ेका यनदेि जारी ककया जाता है। 

31. सभी ररट याथचकाए ंउपरोक्त ितों के साथ िागत सदहत स्िीकार की जाती 
हैं। िकीि की फीस रु. प्रत्येक िाििे िें 500. 

एन.के.एस. 

अस्िीकरण : स्थानीय भाषा िें अनुिाददत यनणायणा िादी के सीशित उपयोग के शिए हैताकक 
िह अपनी भाषा िेंइसेसिझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के शिए इसका उपयोग नहीं ककया 
जा सकता है। सभी व्यिहाररक और आथधकाररक उद्देश्यो के शिए यनणायणा का अाँिेजी 
संस्करण प्रिाखणक होगा और यनष्पादन और कायाान्ियन के उद्देश्य के शिए उपयकुत रहेगा । 

Checked By: 

Deepak yadav 

Trainee Judicial Officer 
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