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न्यायमूर्ति एस एस सुधालकर और मेहताब एस र्िल के समक्ष, 

रमेश ममश्रा-यामिकाकर्ाा 

बनाम 

मैससा र्ारा इंडस्ट्र ीज मि. और अन्य-प्रमर्वादी 

सी.डबू्ल्य.पी. 2000 की संख्या 3821 

18 अकू्टबर, 2000 
 

औद्योर्िक र्ििाद अर्धर्ियम, 1947—धाराएं 2-ए और 10(1)(सी)- 

भारत का संर्िधाि, 1950-अिुचे्छद 226—कमिचारी और र्ियोक्ता के 

बीच र्ििाद र्क िे सहायक के रूप में काम कर रहे थे या बदली के 

श्रर्मको ंके रूप में - सरकार िे र्ियोक्ता के दािे को स्वीकार करते 

हुए रेफरेंस के र्लए कामिार की प्राथििा को अस्वीकार कर र्दया र्क 

िे बदली के श्रर्मक थे र्िन्ोिें डू्यटी में शार्मल होिे के प्रस्ताि को 

अस्वीकार कर र्दया था-र्ििाद पक्षो ंके बीच साक्ष्य की आिश्यकता 

है - इसे श्रम न्यायालय में भेिा िािा चार्हए था - सरकार की 

शक्तक्त, अर्धर्ियम की धारा 10 के तहत प्रशासर्िक है और यह 

मामले के िुणदोष में िही ंपड़ सकता - सरकार का आदेश मांि को 

अस्वीकार करते हुए और रेफरेंस के र्लए प्राथििा को अस्वीकार करते 

हुए रद्द कर र्दया िया। 

 

 अमिमनर्ााररर् मकया मक सरकार मामिे के गुणदोष पर गौर नही ंकर 

सकी और मनणाय नही ंिे सकी। इस मामिे में सवाि यह था मक क्या 

यामिकाकर्ाा हेल्पर थे या बादिी श्रममक और जब यह मववाद था र्ो इसे 

श्रम न्यायािय में िेजा जाना िामहए था। श्रम न्यायािय साक्ष्ो ंपर मविार 

करने के बाद उमिर् मनष्कषा पर पहंि सकर्ा था। 

 (अनुचे्छद 17) 

इसके अिावा, यह अमिमनर्ााररर् मकया मक संसद ने औद्योमगक मववाद 

(संशोर्न) अमर्मनयम, 1965 द्वारा 1947 अमर्मनयम में संशोर्न मकया, 

मजसे 1 मदसंबर, 1965 से िागू मकया गया। इस संशोर्न द्वारा अमर्मनयम में 

र्ारा-2-ए जोडी गयी। इस र्ारा के आर्ार पर, मकसी कमािारी और 

उसके मनयोक्ता के बीि उसकी सेवा की बर्ाास्तगी, सेवामुक्तक्त, छंटनी 

या पयावसान के संबंर् में कोई िी मववाद या मर्िेद अब एक औद्योमगक 

मववाद माना जाएगा, ििे ही ऐसा मववाद इस र्ारा 2(के). के अंर्गार् नही ं

आर्ा हो। इस प्रकार मवर्ायी कल्पना द्वारा एक व्यक्तक्तगर् मववाद को 
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औद्योमगक मववाद में बदि मदया गया है। इस प्रकार, अमर्मनयम की र्ारा 

2-ए यामिकाकर्ााओ ंपर िागू होर्ी है क्योमंक उन्ोनें व्यक्तक्तगर् रूप से 

मववाद उठाया है। 

(अनुचे्छद 18 और 19) 

आर.एस. मान, यामिकाकर्ाा के वकीि 

आर.एि. िोपडा, प्रमर्वादी नंबर 1 के वकीि 

के.के. गुप्ता, प्रमर्वादी संख्या 2 और 3 के वकीि। 

 

फैसिा  

न्यायमूर्ति एस एस सुधालकर  

 

 (1) इन ररट यामिकाओ ंयानी 2000 का C.W.P नंबर 3821, 

2000 का 3858 और 2000 का 6314 में मनर्ााररर् होने वािा कानून 

समान होने के कारण, उन्ें इस सामान्य मनणाय द्वारा मनपटाया जार्ा है। 
 

 (2) ये र्ीन यामिकाएं मेससा र्ारा इंडक्तस्ट्र यि मिममटेड (इसके 

बाद "मनयोक्ता" के रूप में संदमिार्) के मवमिन्न श्रममको ं (बाद में 

"यामिकाकर्ाा" के रूप में संदमिार्) द्वारा दायर की गई हैं। 
 

 (3) कामगारो ंका मामिा यह है मक वे मनयोक्ता के साथ सहायक 

के रूप में काम कर रहे थे। उन्ें 22 अगस्त, 1994 को मनयुक्त मकया 

गया था और वषा 1999 र्क जारी रर्ा गया था और उन्ें वषा 1999 में 

अिग-अिग र्ारीर्ो ं पर समाप्त कर मदया गया था, िेमकन, उनकी 

समाक्तप्त से पहिे एक कैिेंडर वषा में 240 काया मदवस पूरे होने के बाद। 

उन्ोनें मांग उठाई। हािााँमक, इन सिी यामिकाओ ंके आके्षमपर् आदेशो ंयानी 

अनुिग्नक पी/4 द्वारा, मांग को र्ाररज कर मदया गया और रेफरेंस के 

मिए प्राथाना को अस्वीकार कर मदया गया। इसमिए यामिकाकर्ााओ ंद्वारा 

ये ररट यामिकाएं दायर की गई हैं। आके्षमपर् आदेश में उद्रृ्र् सिी 

यामिकाकर्ााओ ंके मामिो ंमें रेफरेंस के मिए प्राथाना को अस्वीकार करने 

के कारणो ंको शब्दशः यहां प्रसु्तर् मकया जा सकर्ा है: - 

“2. अमििेर्ो ंके अविोकन से पर्ा ििर्ा है मक कामगार को बादिी 

श्रममक की सूिी में नामांमकर् मकया गया था और वह उसी र्रह काम 

कर रहा है। िेमकन, क्योमंक कामगार ने प्रबंर्न के डू्यटी पर ररपोटा करने 
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के प्रस्ताव को उनके दस्तावेजो ंके अनुसार अस्वीकार कर मदया है, मजने् 

उसके द्वारा मवमर्वर् स्वीकार कर मिया गया था,औद्योमगक मववाद 

अमर्मनयम, 1947 की र्ारा 2-ए के र्हर् कोई मामिा नही ंबनार्ा है।”  
  

 (4) यामिकाकर्ााओ ं ने सरकार के उपरोक्त आदेशो ंको िुनौर्ी 

दी है और प्राथाना की है मक सरकार को मनणाय के मिए मामिो ंको श्रम 

न्यायािय में िेजने का मनदेश मदया जाए। 
  

 (5) इन ररट यामिकाओ ंमें प्रस्ताव की सूिना जारी की गई थी। 

मनयोक्ता ने मिक्तर्र् बयान दाक्तर्ि मकया है। 
  

 (6) हमने पक्षो ंके मवद्वान वकीि को सुना है। 
  

 (7) उत्तरदार्ाओ ंके वकीि ने र्का  मदया है मक सरकार केवि 

'डामकया' के रूप में काया नही ंकर सकर्ी है और इसमिए यह मनणाय 

नही ंिे सकर्ी है मक मववादो ंको श्रम न्यायािय में िेजा जाना है या नही।ं 

औद्योमगक मववाद अमर्मनयम की र्ारा 10(1)(सी), (बाद में इसे 

"अमर्मनयम" के रूप में संदमिार् मकया गया है) मववाद को श्रम न्यायािय 

में रेफरेंस करने का प्रावर्ान करर्ी है। अमर्मनयम की र्ारा 10(1) को 

यहां पुन: प्रसु्तर् मकया गया है:- 

“10(1). (ए) xx xx xxx 

(बी) xx xx xxx 

(सी) मववाद या मकसी िी मामिे को, जो मववाद से जुडा हआ या 

प्रासंमगक प्रर्ीर् होर्ा है, यमद यह दूसरी अनुसूिी में मनमदाष्ट मकसी िी 

मामिे से संबंमर्र् है, र्ो मनणाय के मिए श्रम न्यायािय को रेफर करेगा; 

या 

(डी) xx xx xxx 
 

 (8) अमर्मनयम की दूसरी अनुसूिी में क्रमांक 3 इस प्रकार है:- 

“3. गिर् र्रीके से बर्ाास्त मकए गए कमािारी की पुनबाहािी, 

या उसे राहर् देने समहर् कमािारी की बर्ाास्तगी या पदचु्यमर्;" 
 

 (9) यामिकाकर्ााओ ं के मवद्वान वकीि ने र्का  मदया मक 

यामिकाकर्ााओ ंकी सेवाएं अमर्मनयम के प्रावर्ानो ंके क्तर्िाफ समाप्त कर 

दी गईं और जब मांग की गई थी, र्ो श्रम न्यायािय को रेफरेंस मदया 

जाना िामहए था। मनयोक्ता के वकीि ने र्का  मदया मक मनयोक्ता ने अपने 

जवाब में स्पष्ट रूप से कहा था मक उन्ोनें यामिकाकर्ााओ ंकी सेवाओ ं
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को किी समाप्त नही ंमकया है और उन्ोनें स्वयं डू्यटी पर ररपोटा नही ं

मकया है। उनका दावा है मक यामिकाकर्ाा बादिी कमािारी थे और इसमिए 

उनकी सेवाएं समाप्त नही ंकी गईं। यामिकाकर्ााओ ंने डू्यटी पर जाने से 

इनकार कर मदया और इसमिए, बर्ाास्तगी का कोई सवाि ही नही ंहै। 

प्रबंर्न द्वारा यह र्का  मदया गया है मक यामिकाकर्ाा बादिी श्रममक थे और 

मवकल्प में यह र्का  मदया गया है मक यमद यामिकाकर्ाा बादिी श्रममक नही ं

हैं र्ो उनके पास अमर्मनयम की र्ारा 2-के के र्हर् उपाय है और उन्ें 

उक्त र्ारा के र्हर् औद्योमगक मववाद उठाना िामहए था। 
 

 (10) प्रबंर्न द्वारा अपनाए गए रुर् को देर्रे् हए, यह स्पष्ट है 

मक कोई ठोस मनणाय नही ंमिया जा सका मक यामिकाकर्ाा बदिी श्रममक 

थे। इस क्तथथमर् के आिोक में, यह मविार मकया जाना िामहए मक क्या 

सरकार ने मववामदर् आदेश पाररर् करने में सही मकया था या नही?ं 

सरकार ने इस रुर् को स्वीकार कर मिया है मक यामिकाकर्ाा बदिी 

श्रममक थे। 
 

 (11) ररट यामिकाओ ंमें यामिकाकर्ााओ ंका र्का  है मक यह 

सवाि मक क्या वे सहायक/कामगार थे या बादिी श्रममक थे, सबूर् की 

आवश्यकर्ा है और इसमिए उनके मामिो ंको श्रम न्यायािय में िेजा जाना 

िामहए था। 
 

 (12) उत्तरदार्ाओ ंसंख्या 2 और 3 के मवद्वान वकीि ने समिव, 

िारर्ीय िाय एसोमसएशन बनाम अजीर् कुमार बारार् और अन्य (1) के 

मामिे का हवािा मदया। यह सवोच्च न्यायािय का एक मनणाय है मजसमें 

मवमिन्न मनणायो ंपर मविार करने के बाद, श्रममक के क्तर्िाफ प्रबंर्न की 

अपीि की अनुममर् दी गई थी और यह अमिमनर्ााररर् मकया गया था मक 

मवद्वान एकि न्यायार्ीश और अपीिीय अदािर् ने राज्य सरकार को उमिर् 

रेफरेंस िेजने का मनदेश देरे् हए परमादेश जारी करने में गिर्ी की। उस 

मामिे में, प्रमर्वादी नंबर 1 िारर्ीय िाय संघ के संयुक्त समिव के रूप 

में कायारर् था, 27 नवंबर, 1995 को थथानांर्रण के आदेश की अवज्ञा 

करने के मिए उसे सेवा से बर्ाास्त कर मदया गया था। उन्ोनें अपनी 

बर्ाास्तगी की मशकायर् श्रम आयुक्त से की। सुिह की कायावाही की गई। 

मनयोक्ता ने यह दिीि दी मक यामिकाकर्ाा श्रममक नही ंहै। संयुक्त श्रम 

आयुक्त द्वारा एक मवफिर्ा ररपोटा प्रसु्तर् की गई थी, मजसमें एक रेफरेंस 

की मसफाररश की गई थी, क्योमंक उनके अनुसार, यह प्रश्न मक क्या उस 

मामिे में यामिकाकर्ाा एक श्रममक था, को मनणाय की आवश्यकर्ा थी। 

सरकार ने कारावाई नही ंकी, इसमिए कमािारी ने किकत्ता उच्च न्यायािय 
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का रुर् मकया। हाईकोटा ने राज्य सरकार को अमर्मनयम की र्ारा 12(5) 

के र्हर् मनणाय िेने का मनदेश मदया। सरकार ने अपने मनणाय को मिक्तर्र् 

रूप में सूमिर् मकया, मजसमें यामिकाकर्ाा के श्रममक न होने के कारण 

रेफरेंस देने में असमथार्ा पर रे्द व्यक्त मकया। मफर से यामिकाकर्ाा ने 

उक्त आदेश के क्तर्िाफ उच्च न्यायािय का रुर् मकया और उच्च न्यायािय 

के मवद्वान एकि न्यायार्ीश ने उपयुक्त सरकार को एक रेफरेंस बनाने का 

मनदेश मदया। प्रबंर्न द्वारा दायर अपीि र्ाररज कर दी गई और इसमिए 

प्रबंर्न ने सवोच्च न्यायािय में अपीि की। सुप्रीम कोटा ने कहा मक राज्य 

सरकार के आदेश से यह पाया जा सकर्ा है मक इस सवाि पर मविार 

कररे् समय मक क्या प्रमर्वादी नंबर 1 एक श्रममक था, उसने प्रासंमगक 

समय पर प्राप्त प्रमर्वादी नंबर 1 के वेर्न और िते्त र्था काया की प्रकृमर् 

को िी ध्यान में रर्ा। सवोच्च न्यायािय द्वारा यह माना गया है मक प्रमर्वादी 

नंबर 1 जो व्यक्तक्तगर् रूप से उपक्तथथर् हआ था, उसने वेर्न और िते्त 

आमद पर मववाद नही ं मकया, बक्ति र्का  मदया मक उसकी मजमे्मदाररयााँ 

पयावेक्षी थी ंऔर प्रकृमर् में प्रबंर्कीय नही ंथी।ं सुप्रीम कोटा ने अपीिकर्ाा-

एसोमसएशन द्वारा जारी 30 मािा, 1994 के सकुा िर 4 पर िी मविार 

मकया, मजसमें संकेर् मदया गया था मक प्रमर्वादी नंबर 1 का कर्ाव्य एक 

संयुक्त समिव के रूप में काया करना था और उसे सिी कानूनी मामिो ं

और अदािर्ी कायावाही, श्रममक और िूमम कानून और प्रकाशन आमद से 

मनपटना था। सुप्रीम कोटा ने यह िी देर्ा मक ररकॉडा से, प्रमर्वादी नंबर 

1 के पास मुकदमेबाजी में होने वािे र्िों को मंजूरी देने की शक्तक्त है। 

यह देर्ा गया मक उपरोक्त सामग्री पर राज्य सरकार ने सही राय बनाई 

मक प्रमर्वादी नंबर 1 कमाकारी नही ंथा। सुप्रीम कोटा के समक्ष मामिे के 

र्थ्य मबिुि अिग थे। स्वीकृर् र्थ्यो ंसे, यह देर्ा जा सकर्ा है मक 

अजीर् कुमार बारार् (सुप्रा) के मामिे में प्रमर्वादी को "कमािारी" नही ं

कहा जा सकर्ा है और प्रथम दृष्टया, वह कमाकार ना माने जाने के 

कारण अमर्मनयम और उसके पररणामस्वरूप होने वािे िाि के दायरे से 

बाहर हो गया है।  
 

 (13) वर्ामान मामिे में मववाद केवि इस र्थ्य के संबंर् में है 

मक क्या उत्तरदार्ा बादिी कायाकर्ाा थे या सहायक थे और जब र्थ्य का 

मनणाय मकया जाना है, र्ो यह साक्ष् का मामिा था और इसमिए, प्रमर्वादी 

संख्या 3 ने र्थ्य के मववामदर् प्रश्न का मनणाय मिया है इसमिए, अजीर् 

कुमार बारार् के मामिे में मनर्ााररर् मसद्ांर् (सुप्रा) वर्ामान मामिे के 

र्थ्यो ंपर िागू नही ंहोगा। 
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 (14) रेफरेंस बनाने के संबंर् में मनणाय िेने की सरकार की 

शक्तक्तयो ंसे संबंमर्र् प्रश्न को पंजाब आनंद िैंप कमािारी संघ बनाम मेससा 

पंजाब आनंद िैंप इंडस्ट्र ी मिममटेड और अन्य (2) के मामिे में मवसृ्तर् 

रूप से मनपटाया गया था। यह इस अदािर् की मडवीजन बेंि का फैसिा 

है मजसमें हममें से एक (एस.एस. सुर्ािकर) सदस्य थे। उक्त मामिे 

के र्थ्य यह थे मक र्ीन कमािारी जो रु्द को पंजाब आनंद िैंप कमािारी 

यूमनयन (संके्षप में PALEU) के समक्रय पदामर्कारी/सदस्य होने का दावा 

कररे् थे, उत्पादन प्रबंर्क और सहायक गुणवत्ता प्रबंर्क के साथ मारपीट 

करने के आरोप में घरेिू जांि के अर्ीन थे। जांि अमर्कारी ने उन्ें 

आरोपो ंका दोषी माना। कुिदीप मसंह पर िगाया गया एक अमर्ररक्त 

आरोप िी सामबर् हआ मक वह समझौरे् का उलं्लघन कर अवैर् हडर्ाि 

पर ििा गया था। इन सिी को मदनांक 01.12.2017 से सेवा से बर्ाास्त 

कर मदया गया था। 2 मदसंबर, 1992. यामिकाकर्ाा संघ ने कमािाररयो ं

की गैरकानूनी बर्ाास्तगी को िुनौर्ी देरे् हए प्रबंर्न को मांग का नोमटस 

मदया। मनयोक्ता ने मांग नही ंमानी. सुिह कायावाही के दौरान, मदन िाई 

और शक्तक्त िंद नामक दो श्रममको ंने अपने र्ारे् र्य मकए और अपना 

मववाद वापस िे मिया। इसके बाद यूमनयन ने अमर्ररक्त श्रम आयुक्त, 

पंजाब के समक्ष प्रमर्मनमर्त्व मकया मक मववाद को कामगार - कुिदीप मसंह 

की ओर से रेफर मकया जाए। मनयोक्ता ने दावे का मवरोर् मकया, मजसके 

बाद कमािारी कुिदीप मसंह की सेवा से संबंमर्र् मववाद को संदमिार् करने 

से इनकार कररे् हए आके्षमपर् आदेश इस आर्ार पर पाररर् मकया गया 

मक उसे गंिीर कदािार के बाद और कानूनी प्रावर्ानो ंका पािन करने 

के बाद बर्ाास्त कर मदया गया है। अंगे्रजी न्यायाियो ंऔर सवोच्च न्यायािय 

के मवमिन्न फैसिो ं पर ििाा के बाद,मडवीजन बैंि ने इसे इस प्रकार 

अमिमनर्ााररर् मकया:- 

सवोच्च न्यायािय और इस न्यायािय के उपयुाक्त मनणायो ं से मनम्नमिक्तर्र् 

प्रथथापना सामने आरे् हैं: - 

(1) अमर्मनयम की र्ारा 12 के साथ पमठर् र्ारा 10 के र्हर् 

शक्तक्त का प्रयोग कररे् समय, उपयुक्त सरकार की शक्तक्त 

प्रशासमनक है न मक न्यामयक या अर्ा-न्यामयक। 

 (2) शक्तक्त का प्रयोग कररे् समय, सरकार को केवि यह जांिना 

आवश्यक है मक क्या कोई औद्योमगक मववाद मौजूद है या आशंका 

है। इस प्रयोजन के मिए, सरकार प्रथम दृष्टया मामिे की जांि 

करके यह पर्ा िगा सकर्ी है मक कोई मववाद मौजूद है या नही।ं 
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 (3) सरकार रेफरेंस देने से केवि र्िी इनकार कर सकर्ी है 

जब उसे िगे मक उठाया जाने वािा मववाद रु्च्छ या कष्टप्रद है या 

उठाया जाने वािा मववाद, यमद मनणाय के मिए िेजा जार्ा है, र्ो 

पूरे उद्योग के्षत्र पर गंिीर प्रमर्कूि पररणाम होगें।  

 (4) मववाद के अक्तस्तत्व या आशंका के प्रथम दृष्टया मुदे्द की जांि 

की आड में, सरकार मववाद के गुणो ंकी जांि नही ंकर सकर्ी है 

और मनयोक्ता की कारावाई के गुण या दोषो ंका मनणाय नही ंकर 

सकर्ी है। सरकार मववाद का मनपटारा करने के मिए श्रम 

न्यायािय/औद्योमगक न्यायामर्करण के अमर्कार के्षत्र को हडप नही ं

सकर्ी। 
 

 (5) मनयोक्ता द्वारा पूछर्ाछ के आर्ार पर श्रममको ंकी सेवाओ ं

की समाक्तप्त के मामिो ंमें, सरकार इस आर्ार पर रेफरेंस देने से 

इनकार नही ंकर सकर्ी है मक मनयोक्ता द्वारा उमिर् घरेिू/मविागीय 

जांि की गई है या आरोप है सामबर् हो गया है या सामबर् पाया 

गया आरोप गंिीर प्रकृमर् का है या काम करने वािे को दी गई 

सजा न्यायसंगर् और उमिर् है। सरकार इस आर्ार पर िी रेफरेंस 

देने से इनकार नही ंकर सकर्ी है मक मनयोक्ता द्वारा की गई 

कारावाई प्रामामणकर्ा की कमी से ग्रस्त नही ंहै या कमािारी गंिीर 

कदािार का दोषी है। ये सिी मामिे श्रम न्यायाियो/ंऔद्योमगक 

न्यायामर्करणो ंके मवशेष के्षत्र में आरे् हैं, जो अमर्मनयम की र्ारा 

11-ए के र्हर् अपनी शक्तक्त का प्रयोग कर सकरे् हैं, जैसा मक 

वका मेन, मैससा फायरस्ट्ोन टायर एंड रबर कंपनी बनाम प्रबंर्न 

(सुप्रा) मामिे में व्याख्या की गई है। । 

 (6) सरकार केवि इसमिए रेफरेंस देने से इनकार नही ंकर सकर्ी 

क्योमंक मनयोक्ता का कहना है मक पामटायो ंके बीि संबंर् र्नावपूणा 

हैं। यह मफर से एक ऐसा मुद्दा है मजसकी जांि श्रम न्यायािय/ 

औद्योमगक न्यायामर्करण द्वारा की जानी है, जबमक मनयोक्ता की 

कारावाई अवैर् या अनुमिर् पाए जाने पर श्रममक को दी जाने वािी 

राहर् के सवाि पर मविार मकया जाना है। 

 (7) सरकार कामगार द्वारा की गई मांग, मनयोक्ता के उत्तर और 

मवफिर्ा ररपोटा पर ध्यान देने के मिए बाध्य है और कारणो ंको 

ररकॉडा करने और उन पक्षो ंको सूमिर् करने के मिए वैर्ामनक 

दामयत्व के र्हर् है जहां वह रेफरेंस करने से इनकार करर्ी है 

और यमद न्यायािय पार्ा है मक कारण बाहरी या अप्रासंमगक हैं, 

र्ो सरकार के मनणाय रद्द कर मदये जायेंगे।' 
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 (15) मडवीजन बेंि ने इसमिए अमिमनर्ााररर् मकया मक श्रम आयुक्त 

द्वारा पाररर् आदेश पूरी र्रह से बाहरी कारणो ंपर आर्ाररर् था, अथाार्् 

श्रममक की बर्ाास्तगी उमिर् है क्योमंक उसे गंिीर कदािार का दोषी पाया 

गया है और इसमिए, सरकार ने मववाद के गुण-दोष के आर्ार पर एक मनणाय 

मिया है और एक मनष्कषा दजा मकया गया मक बर्ाास्तगी उमिर् थी और 

इसमिए, र्ारा ll-एआई के मवशेष संदिा में अमर्मनयम के र्हर् मववाद 

पर मनणाय िेने के मिए श्रम न्यायािय/औद्योमगक न्यायामर्करण में मनमहर् 

के्षत्रामर्कार को छीन मिया। मडवीजन बेंि ने म.प्र. मसंिाई कमािारी संघ 

बनाम म.प्र. राज्य और अन्य (3) के फैसिे पर िी मविार मकया। यह 

एक ऐसा मामिा था मजसमें िंबि जि मवद्युर् मसंिाई योजना (एमपी) 

के कमािारी कें द्र सरकार के कमािाररयो ंके बराबर महंगाई िते्त के हकदार 

थे और क्या वे िंबि िते्त के हकदार थे और राज्य सरकार द्वारा इस 

आर्ार पर प्रश्नो ंको संदमिार् करने से इनकार कर मदया गया था मक (i) 

) सरकार महंगाई िते्त का अमर्ररक्त बोझ नही ंउठा सकर्ी और (ii) 

िंबि ित्ता कमािाररयो ंको मदए जाने वािे समेमकर् वेर्न में शाममि था, 

इस प्रश्न पर एकर्रफा मनणाय िेरे् हए इसे राज्य सरकार के अमर्कार के्षत्र 

से बाहर माना गया। इसे इस प्रकार देर्ा गया:- 
 

 “7. ऐसे असार्ारण मामिे हो सकरे् हैं मजनमें राज्य सरकार, 

मांग की उमिर् जांि करने पर, इस मनष्कषा पर पहंि सकर्ी है 

मक मांगें या र्ो मवकृर् या रु्च्छ हैं और रेफरेंस के योग्य नही ंहैं। 

रेफरेंस को अस्वीकार करने की दृमष्ट से सरकार को मांग की जांि 

करने में बहर् र्ीमी गमर् से काम करना िामहए और जब िी 

सरकार वैर् मववादो ंके मनणाय के मिए मटर बू्यनि की शक्तक्तयो ंको 

हडपने का प्रयास करेगी र्ो अदािर्ें हमेशा सर्का  रहेंगी। सरकार 

को ऐसा करने की अनुममर् देना औद्योमगक मववाद अमर्मनयम की 

र्ारा 10 और र्ारा 12(5) को मनष्प्रिावी बना देना होगा। 
 

 8. हमें यह मानने में कोई मझझक नही ंहै मक इस मामिे में, 

सरकार ने गुण-दोष के आर्ार पर मांगो ंकी र्का संगर्र्ा का एकर्रफा 

आकिन करके मववाद को मटर बू्यनि में िेजने से इनकार करके अपने 

अमर्कार के्षत्र का उलं्लघन मकया है। उच्च न्यायािय ने सरकार की इस 

दिीि को स्वीकार करने में गिर्ी की मक इस मामिे में मांगो ंको रेफर 

करने से इंकार करना उमिर् था। इस मामिे में उठाई गई मांगो ंपर 

आवश्यक रूप से योग्यर्ा के आर्ार पर उमिर् न्यायामर्करण द्वारा मनणाय 

मिया जाना िामहए।'' 
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 (16) राम अवर्ार िारम और अन्य बनाम सुर िुक्तम्मयर िामा 

(4) के मामिे में सुप्रीम कोटा ने इसे मनम्नानुसार देर्ा है: - 

“यमद सरकार र्ारा 10 (1) के र्हर् रेफरेंस देरे् समय या रेफरेंस देने 

से इनकार कररे् समय एक प्रशासमनक काया करर्ी है, र्ो वह मववाद 

की रू्मबयो ंमें नही ंपड सकर्ी है और वाद का मनर्ाारण अपने ऊपर नही ं

िे सकर्ी है। यह मनमिर् रूप से र्ारा 10 द्वारा प्रदत्त शक्तक्त से अमर्क 

होगा। र्ारा 10 के मिए उपयुक्त सरकार को इस बार् से संरु्ष्ट होना 

होगा मक कोई औद्योमगक मववाद मौजूद है या इसकी आशंका है। यह 

उपयुक्त सरकार को प्रथम दृष्टया यह मनर्ााररर् करने की अनुममर् दे सकर्ा 

है मक क्या कोई औद्योमगक मववाद मौजूद है या दावा रु्च्छ या फजी है 

या न्याय या औद्योमगक शांमर् और सद्भाव के मिए नही ंबक्ति बाहरी और 

अप्रासंमगक कारणो ं से प्रसु्तर् मकया गया है। प्रते्यक प्रशासमनक मनर्ाारण 

शक्तक्त के प्रयोग के मिए प्रासंमगक और साथाक आर्ारो ंपर आर्ाररर् होना 

िामहए। यमद प्रशासमनक मनर्ाारण अप्रासंमगक, अप्रासंमगक या शक्तक्त के 

प्रयोग के मिए अप्रासंमगक आर्ारो ंपर आर्ाररर् है र्ो न्यामयक समीक्षा की 

शक्तक्त के प्रयोग में इस पर सवाि उठाया जा सकर्ा है।'' 
 

 (17) उच्चर्म न्यायािय के उपरोक्त दो मनणायो ंपर डीबी द्वारा 

के मामिे में मविार मकया गया था। इस अदािर् की मडवीजन बेंि के 

फैसिे और ऊपर उद्रृ्र् सुप्रीम कोटा के फैसिे से पर्ा ििर्ा है मक 

सरकार मामिे की गुणदोष पर गौर नही ंकर सकी और मनणाय नही ंिे 

सकी। इस मामिे में सवाि यह था मक यामिकाकर्ाा हेल्पर थे या बदिी 

वका र और जब यह मववाद था र्ो इसे िेबर कोटा में िेजा जाना िामहए 

था। श्रम न्यायािय साक्ष्ो ंपर मविार करने के बाद उमिर् मनष्कषा पर 

पहंि सकर्ा था। ऐसा नही ंमकया गया है और इसमिए, हम इस मामिे 

में उत्तरदार्ाओ ंद्वारा अपनाए गए रुर् का समथान नही ंकर सकरे्। सुप्रीम 

कोटा के फैसिे और PALEU मामिे (सुप्रा) में इस अदािर् की मडवीजन 

बेंि के फैसिे को ध्यान में रर्रे् हए, हम यामिकाकर्ााओ ं के मवद्वान 

वकीि द्वारा उद्रृ्र् अन्य मनणायो ंपर मविार नही ंकररे् हैं। 
 

 (18) उत्तरदार्ाओ ंकी ओर से अगिा प्रश्न यह है मक मकसी एक 

कमािारी द्वारा उठाए गए मववाद पर रेफरेंस नही ं मदया जा सकर्ा है। 

उत्तरदार्ाओ ंके मवद्वान वकीि ने र्का  मदया है मक यह मामिा अमर्मनयम 

की र्ारा 2 (के) के र्हर् शामसर् है। PALEU (सुप्रा) के मामिे में इस 

अदािर् के डीबी ने इस मबंदु पर िी मविार मकया है। अमर्मनयम की 

र्ारा 2(के) पर मनमिर् ििाा है। इस प्रावर्ान के कारण बर्ाास्तगी, 

बर्ाास्तगी, छंटनी आमद के मामिे में कमठनाई हई क्योमंक व्यक्तक्तगर् 
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कामगार संघ या प्रमर्ष्ठान के कमािाररयो ंकी पयााप्त संख्या के समथान के 

मबना अमर्मनयम के र्हर् उपाय का िाि नही ंउठा सकर्ा था। इसमिए, 

संसद ने औद्योमगक मववाद (संशोर्न अमर्मनयम) 1965 द्वारा अमर्मनयम 

में संशोर्न मकया, मजसे 1 मदसंबर, 1965 से िागू मकया गया। इस 

संशोर्न द्वारा अमर्मनयम में र्ारा 2-ए जोडी गयी। इस र्ारा के आर्ार 

पर, मकसी कमािारी और उसके मनयोक्ता के बीि बर्ाास्तगी, सेवामुक्तक्त, 

छंटनी या सेवा समाक्तप्त के संबंर् में मर्िेद का कोई िी मववाद अब एक 

औद्योमगक मववाद माना जाएगा, ििे ही ऐसा मववाद र्ारा 2(के) के 

अंर्गार् नही ंआर्ा हो। ). इस प्रकार मवर्ायी कल्पना द्वारा एक व्यक्तक्तगर् 

मववाद को औद्योमगक मववाद में बदि मदया गया है। इस प्रकार र्ारा 2-

ए के सक्तम्मिन के बाद, र्ारा 2 (के) और र्ारा 2-ए को यह मनर्ााररर् 

कररे् समय एक साथ पढा जाना होगा मक क्या कमािारी द्वारा उठाया गया 

मववाद, मजसमें उसकी सेवा की समाक्तप्त के संबंर् में एक व्यक्तक्तगर् श्रममक 

द्वारा उठाया गया मववाद िी शाममि है, अमर्मनयम के प्रयोजन के मिए एक 

औद्योमगक मववाद है या नही।ं 
 

 (19) उपरोक्त क्तथथमर् को देर्रे् हए, यह स्पष्ट है मक अमर्मनयम 

की र्ारा 2-ए यामिकाकर्ााओ ंपर िागू होर्ी है क्योमंक उन्ोनें व्यक्तक्तगर् 

रूप से मववाद उठाया है। 
 

 (20) आगे कोई र्का  नही ंमदया गया है। 
 

 (21) इसमिए, ररट यामिकाएाँ  अनुममर् के योग्य हैं। 

पररणामस्वरूप, हम इन ररट यामिकाओ ंको स्वीकार कररे् हैं और प्रमर्वादी 

संख्या 3 द्वारा पाररर् मकए गए आदेश (अनुिग्नक पी/4) को रद्द कररे् 

हैं और कानून के अनुसार मामिे पर पुनमवािार के मिए मामिे को प्रमर्वादी 

संख्या 3 को िेजरे् हैं और आवश्यक आदेश पाररर् कररे् हैं। 

 

अस्वीकरण : थथानीय िाषा में अनुवामदर् मनणाय वादी के सीममर् उपयोग के मिए 

है र्ामक वह अपनी िाषा में इसे समझ सके और मकसी अन्य उदे्दश्य के मिए इसका 

उपयोग नही ंमकया जा सकर्ा है । सिी व्यवहाररक और आमर्काररक उदे्दश्यो के 

मिए मनणाय का अंगे्रजी संस्करण प्रमामणक होगा और मनष्पादन और कायाान्वयन के 

उदे्दश्य के मिए उपयुक्त रहेगा । 

 

 

प्रिय ांक गोयल 
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