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समक्ष एस.एस संधावलिया, मुख्य न्यायमूर्ति और एस.एस 

सोढ़ी, माननीय न्यायमरू्ति। 

पुन्नु टूरिस्ट सर्विस (प्राइवेट) लिलिटेड, - याचिकाकर्ाि। 

बनाि  

गहृ सचिव िंडीगढ़ प्रशासन, िंडीगढ़, — प्रतर्वादी  

1982 की लसववि ररट याचिका संख्या 4101 

06 अप्रैि, 1983 

भारत का संववधान 1950-अनुच्छेद 14 और 226-
पररवहन कंपर्नयों और बुककंग एजेंलसयों को िंडीगढ प्रशासन 
के साथ ककसी भी िेनदेन में प्रवेश करने से काि़ी सूिी में 
डाि ददया गया-इन पादटियों को काि़ी-सूिी में डािने से पहिे 
सुनवाई का कोई अवसर नह़ीं ददया गया-प्राकृर्तक न्याय के 
लसदधांत-िाहे उल्िंघन ककया गया हो-काि़ी-सूिी में डािने का 
आदेश -क्या रदद ककया जा सकता है। 

अलभर्नर्णित, कक काि़ी सूिी में डािने के आदेश में 
नागररक पररणाम शालमि हैं। इससे किंक िगता है. यह 
िेन-देन के मामिे में काि़ी सूिी में डािे गए व्यक्क्तयों और 
सरकार के बीि एक बाधा उत्पन्न करता है। ब्िैक-लिस्ट 
जबरदस्ती के साधन हैं। ब्िैक-लिक्स्टंग का प्रभाव ककसी 
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व्यक्क्त को िाभ के प्रयोजनों के लिए सरकार के साथ वैध 
संबंध में प्रवेश करने के ववशेषाचधकार और िाभ से रोकना 
है। तथ्य यह है कक ब्िैक-लिक्स्टंग के आदेश से ववकिांगता 
पैदा होती है, यह दशािता है कक संबंचधत प्राचधकाऱी को 
वस्तुर्नष्ठ संतुक्ष्ट होनी िादहए। र्नष्पक्ष खेि के मूि 
लसदधांतों की आवश्यकता है कक संबंचधत व्यक्क्त को काि़ी 
सूिी में डािने से पहिे उसे अपना मामिा प्रस्तुत करने का 
अवसर ददया जाना िादहए। जहां ऐसा कोई अवसर ददए बबना 
कोई आदेश पाररत ककया जाता है, उसे कानून के ववपऱीत 
माना जाना िादहए और तदनुसार रदद ककया जाना िादहए। 

(पैरा 9, 10 और 13) 

 

भारत के संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत याचिका, प्राथिना 
करते हुए कक माननीय न्यायािय परमादेश, उत्प्रेषण की 
प्रकृर्त में एक ररट जाऱी करने की कृपा कर सकता है, गृह 
सचिव िंडीगढ प्रशासन को याचिकाकताि का नाम 9 आके्षवपत 
आदेश/मेमो अनुिग्नक पी-1 में हटाने के लिए आदेश या 
र्नदेश दे सकता है।  

आगे प्राथिना की गई है कक याचिकाकताि को प्रर्तवाद़ी को 
नोदटस देने और अनुबंध पी-1 की प्रमार्णत प्रर्त दार्खि करने 
से छूट द़ी जाए। 

आगे प्राथिना की गई है कक ररट याचिका के िंबबत रहने के 
दौरान वववाददत मेमो/ऑडिरएनेक्सिर पी-एि के संिािन पर 
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रोक िगाई जाए और प्रर्तवाद़ी को इसे िागू न करने का 
र्नदेश ददया जाए। 

आगे यह भी प्राथिना की गई है कक कोई अन्य राहत जो 
माननीय न्यायािय मामिे की पररक्स्थर्तयों में उचित समझे, 
वह भी द़ी जा सकती है। याचिका की िागत याचिकाकताि को 
द़ी जा सकती है। 

याचिकाकर्ाि के लिए वकीि आि. सी. डोगिा औि वकीि एस. 
एस. िोपडा। 

प्रतर्वाददयों की ओि से एि. आि. अग्ननहोत्री, वरिष्ठ 
अचिवक्र्ा, अतनि सेठ औि ओ. पी. गोयि, अचिवक्र्ा। 

 
तनर्िय 

 
एस.एस सोढ़ी, मुख्य न्यायमूर्ति। 
 

(1) 30 अगस्त, 1982 को कें द्र शालसत प्रदेश, िंडीगढ के गहृ 
सचिव ने िंडीगढ प्रशासन के सभी ववभागों और कायािियों 
के प्रमुखों को एक आदेश (अनुिग्नक पी/1) जाऱी ककया कक 
उसमें उक्ल्िर्खत ककसी भी पररवहन कंपनी या बुककंग एजेंसी 
दवारा कोई रसीद जाऱी नह़ंी की जाएगी। अवकाश यात्रा 
ररयायत दावों के संबंध में कमििाररयों को भुगतान के मामिे 
में ववशेष रूप से वविार ककया जाना िादहए, क्योंकक प्रशासन 
ने ऐसी पररवहन कंपर्नयों और बुककंग एजेंलसयों को िंडीगढ 
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प्रशासन या उसके ककसी भी अधीनस्थ कायाििय के साथ 
ककसी भी िेनदेन में प्रवेश करने से ब्िैकलिस्ट करने का 
र्नणिय लिया था। पांि वषि की अवचध के लिए. इस आदेश 
में उक्ल्िर्खत पररवहन कंपर्नयों में याचिकाकताि-पुन्नू टूररस्ट 
सवविस (पी) लिलमटेड और साईं यात्रा (पंजीकृत) िंडीगढ 
शालमि थीं। 

(2) संववधान के अनुच्छेद 26 के तहत पुन्नू टूररस्ट सवविस (पी) 
लिलमटेड और साई यात्रा (पंजीकृत) दोनों ने गहृ सचिव के 
आदेश को िुनौती देने के लिए याचिकाएं दायर की थीं 
(अनुिग्नक पी/1)। पूवि दवारा दायर याचिका, ऊपर 
उक्ल्िर्खत है, जबकक साईं यात्रा (पंजीकृत) की याचिका 1982 
की लसववि ररट संख्या 4100 है। यह आदेश इन दोनों ररट 
याचिकाओं का र्नपटान करेगा क्योंकक इसमें सामान्य प्रश्न 
उठाए गए थे और पररणामस्वरूप वे थे एक साथ सुना. 

(3) याचिकाकतािओं के अनुसार आके्षवपत आदेश (अनुिग्नक 
पी/1) दवारा उन्हें काि़ी सूिी में डािने के नागररक पररणाम 
शालमि थे, क्जससे वे िंडीगढ प्रशासन, उसके अधीनस्थ 
कायािियों के साथ वैध व्यापार िेनदेन में प्रवेश करने के 
िाभ और ववशेषाचधकार से वंचित हो गए। और कमििाऱी. 
इसके अिावा इससे उनके अच्छे नाम पर भी प्रर्तकूि प्रभाव 
पडा क्जससे उनकी प्रर्तष्ठा पर किंक िगा। यह दि़ीि द़ी 
गई कक गहृ सचिव का यह आदेश भारत के संववधान के 
अनुच्छेद 14 के प्रावधानों के साथ-साथ प्राकृर्तक न्याय के 
र्नयमों का भी उल्िंघन है, क्योंकक वववाददत आदेश से पहिे 
उन्हें सुनवाई का कोई अवसर नह़ंी ददया गया था। पाररत 
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ककया गया जो कक कानून के ववपऱीत था। इस प्रकार क्जस 
राहत का दावा ककया गया वह गहृ सचिव के इस आदेश को 
रदद करना था। 

(4) इस मामिे में दायर ररटनि में कें द्र शालसत प्रदेश िंडीगढ के 
गहृ सचिव दवारा लिया गया रुख यह था कक वववाददत आदेश 
एक गैर-वैधार्नक योजना के तहत सरकाऱी कमििाररयों को 
छुट्ट़ी यात्रा ररयायत को ववर्नयलमत करने के लिए पूऱी तरह 
से एक प्रशासर्नक मामिा था। िाटिडि बसों दवारा यात्रा को 
कवर करने की इस ररयायत के उदाऱीकरण से इसकी टे्रन 
का व्यापक दरुुपयोग हुआ। अक्टूबर, 1980 में िंडीगढ 
प्रशासन दवारा एकत्र की गई खुकिया जानकाऱी से पता ििा 
कक कें द्र शालसत प्रदेश िंडीगढ के भीतर और बाहर पररवहन 
बुककंग एजेंलसयों दवारा िाखों रुपये की िजी और िजी रसीदें 
जाऱी की गईं। िाटिडि बस दवारा ककसी भी वास्तववक दौरे की 
व्यवस्था ककए बबना, ऐसी एजेंलसयों दवारा ऐसी रसीदों के 
अंककत मूल्य का केवि 20 या 30 प्रर्तशत िाजि करके 
रसीदें जाऱी की जा रह़ी थीं। िगभग रु. का दावा. अगस्त, 
1980 तक छुट्ट़ी यात्रा ररयायत के रूप में 75,000 प्रर्त 
माह का भुगतान ककया गया था, िेककन घोटािे का खुिासा 
होने पर, दावा घटकर केवि रु. रह गया। लसतंबर 1980 से 
1500 प्रर्त माह। इस प्रकार समीिीनता के लिए ररयायत 
के दरुुपयोग को तत्काि रोकने की आवश्यकता थी और 
संबंचधत बुककंग एजेंलसयों की ब्िैक-लिक्स्टंग को अपनाने के 
लिए वांछनीय पाठ्यक्रम माना गया था। आके्षवपत र्नदेश 
तदनुसार ववभागों एवं कायािियों के मागिदशिन हेतु जाऱी ककये 
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गये थे। ये र्नदेश राज्य के खजाने की सुरक्षा के लिए थे 
और इस प्रकार याचिकाकतािओं के ककसी भी कानूनी अचधकार 
का उल्िंघन नह़ंी ककया गया था और पररणामस्वरूप 
याचिकाकताि इस न्यायािय के अर्तररक्त के्षत्राचधकार को 
िागू करने के हकदार नह़ीं थे। 

(5) ररटनि में यह भी कहा गया कक गहृ सचिव दवारा वववाददत 
आदेश जाऱी करने से पहिे याचिकाकताि-कंपनी, पुन्नू टूररस्ट 
सवविस (पी) लिलमटेड को ववचधवत सुना गया था। 

(6) इसके अिावा, पुन्नू टूररस्ट सवविस (पी) लिलमटेड के मामिे 
में, यह कहा गया था कक सरकाऱी पे्रस के िार कमििाररयों 
दवारा ककए गए अवकाश यात्रा ररयायत दावों की जांि में, 
इस कंपनी दवारा जाऱी की गई कुछ रसीदों पर गहृ दवारा 
वविार ककया गया था। सचिव। इस पूछताछ में, यह ददखाया 
गया कक याबत्रयों की कोई सूिी दजि नह़ंी की गई थी, जैसा 
कक एक ववशेष परलमट एिट़ीई एलमउराटा के्रडडट िंदेई िाओट 
यात्रा के लिए आवेदन करते समय आवश्यक था, संबंचधत 
कमििाऱी क्यूलसन एडैस्टन ने राज्य में केवि दो िेक-पोस्ट के 
रबर स्टैम्प िगाए थे। हररयाणा के कंुडि़ी और धूिकोट; 
जबकक इस कंपनी दवारा उत्पाददत परलमट की िोटोस्टेट 
प्रर्तयों पर मध्य प्रदेश के ववलभन्न िेक-पोस्टों का पषृ्ठांकन 
भी था। हािााँकक, केरि या तलमिनाडु राज्यों से संबंचधत कोई 
समथिन नह़ीं था। इस मामिे में याचिकाकतािओं का ववचधवत 
सामना ककया गया, िेककन उन्होंने मामिे की जांि में सहयोग 
नह़ंी ककया। बताया गया कक उनके दवारा र्नयोक्जत संबंचधत 
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बस के टूररस्ट गाइड, ड्राइवर और कंडक्टर के नाम और पते 
का भी खुिासा नह़ीं ककया गया। 

(7) साई यात्रा (पंजीकृत) दवारा दायर ररट याचिका में दायर ररटनि 
भी उसी प्रभाव का था, लसवाय इसके कक इस मामिे में कोई 
दि़ीि नह़ीं द़ी गई थी कक वववाददत आदेश पाररत होने से 
पहिे कोई सुनवाई की अनुमर्त द़ी गई थी। 

(8) पुन्नू टूररस्ट सवविस (पी) लिलमटेड को सुनवाई की अनुमर्त 
देने की प्रर्तवाद़ी गहृ सचिव की याचिका को याचिकाकतािओं 
के वकीि श्री आर.सी. डोगरा ने जोरदार िुनौती द़ी। उन्होंने 
इस संबंध में गहृ सचिव दवारा दायर लिर्खत बयान के 
अनुिग्नक आर/5 और आर/6 का उल्िेख ककया और सह़ी 
बताया कक इन दस्तावेजों को पढने से पता ििेगा कक 
याचिकाकतािओं को केवि दावों की जांि के संबंध में बुिाया 
गया था। सरकाऱी प्रेस के िार कमििाररयों दवारा छुट्ट़ी 
यात्रा ररयायत की। प्रर्तवाददयों की ओर से उपक्स्थत श्री 
एम. आर. अक्ग्नहोत्री, आके्षवपत आदेश पाररत होने से पहिे 
याचिकाकतािओं को द़ी गई सुनवाई के संबंध में लिर्खत 
बयान में उठाई गई दि़ीि को प्रमार्णत करने के लिए 
ककसी अन्य सामग्री का संकेत नह़ंी दे सके। इसलिए यह 
स्थावपत माना जाना िादहए कक याचिकाकतािओं में से ककसी 
को भी आके्षवपत आदेश पाररत होने से पहिे मामिे में 
सुनवाई का कोई अवसर नह़ंी ददया गया था। 

(9) ब्िैक-लिक्स्टंग से संबंचधत मामिा मेससि एरुलसयन 
इक्क्वपमेंट एंड केलमकल्स लिलमटेड बनाम पक्श्िम बंगाि 
राज्य और अन्य (1) मामिे में सुप्रीम कोटि के समक्ष 
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वविार के लिए आया, जहां यह देखा गया कक "ब्िैक-
लिक्स्टंग आदेश में शालमि है नागररक पररणाम। यह संदेह 
पैदा करता है। यह िेन-देन के मामिे में काि़ी सूिी में 
डािे गए व्यक्क्तयों और सरकार के बीि एक बाधा पैदा 
करता है। काि़ी सूिी 'जबरदस्ती के साधन' हैं। 

 
(10) आगे यह देखा गया कक "ब्िैक-लिक्स्टंग का प्रभाव ककसी 

व्यक्क्त को िाभ के लिए सरकार के साथ वैध संबंध में 
प्रवेश करने के ववशेषाचधकार और िाभ से रोकना है। यह 
तथ्य कक ब्िैक-लिक्स्टंग के आदेश से ववकिांगता पैदा होती 
है, यह दशािता है कक संबंचधत प्राचधकाऱी को वस्तुर्नष्ठ 
संतुक्ष्ट प्राप्त करनी होती है। र्नष्पक्ष खेि के मूि लसदधांतों 
के लिए आवश्यक है कक संबंचधत व्यक्क्त को काि़ी सूिी 
में डािने से पहिे उसे अपना मामिा प्रस्तुत करने का 
अवसर ददया जाना िादहए।'' 

 
(11) इरुलशयन इक्क्वपमेंट केस (सुप्रा) का जोसेि वविंगंडन 

बनाम कायिकाऱी अलभयंता (पी.डब्ल्यू.डी.) एनािकुिम और 
अन्य, (2) के बाद के मामिे में सुप्रीम कोटि दवारा पािन 
और अनुमोदन ककया गया था। 

 
(12) प्रर्तवाद़ी की ओर से उपक्स्थत श्री एम. आर. अक्ग्नहोत्री न े

वतिमान मामिे में ऊपर उक्ल्िर्खत सवोच्ि न्यायािय के 
दो प्राचधकाररयों से इस तथ्य को उजागर करते हुए अंतर 
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र्नकािने की मांग की कक यह ऐसा मामिा नह़ीं है जहां 
िंडीगढ प्रशासन दवारा कोई र्नववदाएं आमंबत्रत की गई थी ं
या अनुमोददत पररवहन कंपर्नयों की कोई सूिी तैयार की 
गई थी क्जसमें से याचिकाकतािओं को बाहर करने की मांग 
की गई थी। यह तकि  ददया गया कक यह केवि िंडीगढ 
प्रशासन का मामिा था, जो अन्य व्यक्क्तयों की तरह यह 
र्नणिय िे रहा था कक ककससे र्नपटना है। 

 
(13) ऊपर उक्ल्िर्खत अचधकाररयों में सवोच्ि न्यायािय की 

बाध्यकाऱी लमसाि में व्यक्त स्पष्ट भाषा के सामने ऐसा 
कोई भेद नह़ंी है, जैसा कक वतिमान मामिे में उत्तरदाताओं 
के वकीि दवारा इसे दायरे और दायरे से बाहर र्नकािने 
की मांग की गई थी। उसमें र्नधािररत लसदधांतों को कायम 
रखा जा सकता है। इस मामिे को अब अच्छी तरह से 
सुिझा लिया जाना िादहए कक यदद सरकार ककसी कंपनी 
या िमि को ब्िैक-लिस्ट करने का र्नणिय िेती है, तो ऐसा 
आदेश पाररत करने से पहिे संबंचधत व्यक्क्त को इसके 
र्खिाि प्रर्तर्नचधत्व करने का अवसर ददया जाना िादहए। 
इस प्रकार याचिकाकतािओं को ऐसा कोई अवसर ददए बबना 
पाररत ककया गया आके्षवपत आदेश कानून के ववपऱीत माना 
जा सकता है और तदनुसार रदद ककया जाता है। अत: ये 
दोनों ररट याचिकाएाँ स्वीकार की जाती हैं। हािााँकक, इन 
पररक्स्थर्तयों में, िागत के संबंध में कोई आदेश नह़ंी ददया 
जाएगा। 
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एस.एस. संधावालिया, सी.जे.-मैं सहमत हंू। 
 

अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवाददत र्नणिय वाद़ी के 
सीलमत उपयोग के लिए है ताकक वह अपनी भाषा में इसे 
समझ सके और ककसी अन्य उददेश्य के लिए इसका उपयोग 
नह़ीं ककया जा सकता है। सभी व्यवहाररक और आचधकाररक 
उदेश्यों के लिये र्नणिय का अंग्रेजी सस्करण प्रामार्णक होगा 
और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उददेश्य के लिए उपयुक्त 
रहेगा। 

सचिन कुमार लसहं  

प्रलशकु्ष न्यार्यक अचधकाऱी  

(Trainee Judicial Officer)  

नूाँह, हररयाणा  
 

 


