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भारत का संविधान, 1950 - अनुच्छेद 226/227 - ररट क्षेत्राधधकार - स्थायी लोक 
अदालत का पुरस्कार - का रद्द करना - क्या न्याय की अवहेलना है?- याधिकाकताा को 
मेडिक्लेम पॉललसी के तहत धिककत्सा बीमा किर लमला और पॉललसी के ललए एक पहिान पत्र 
जारी ककया गया - बीमा किर की िैधता की अिधध के दौरान कैं सर से पीड़ित - पीजीआईएमएस 
रोहतक में इलाज लमला - उत्तरदाताओं द्िारा इस आधार पर दािा अस्िीकार कर ददया गया 
कक पंजाब, िंिीगढ़ और ददल्ली राज्य में केिल सरकारी अस्पताल ही पॉललसी के तहत किर 
ककए गए हैं जबकक हररयाणा राज्य में पीजी 1 एमएस रोहतक को इस नीतत के तहत किर 
नही ंककया गया है - माना जाता है कक एक बार देश के इस दहस्से में स्स्थत 150 स ेअधधक 
तनजी अस्पताल मेडिक्लेम पॉललसी के ललए मान्यता प्राप्त अस्पतालों में स े एक हैं, 
पीजीआईएमएस रोहतक, एक सरकारी अस्पताल को बाहर करन ेका कोई औधित्य नही ंहो 
सकता है - हररयाणा राज्य में पीजी आईएमएस रोहतक या ककसी अन्य सरकारी अस्पताल के 
ललए कोई बदहष्करण खंि नही ं- अिािा को बनाए नहीं रखा जा सकता है - धिककत्सा व्यय की 
प्रततपूतता के ललए हकदार पॉललसीधारक - ररट याधिका की अनुमतत दी गई। 

अभभर्नर्ािररत ककया कक, यह वववाद में नहीं है कक याचचकाकताि प्रर्तवादी नंबर 8-सोसाइटी 
का सदस्य था। यह भी वववाद में नहीं है कक याचचकाकताि प्रर्तवादी नंबर 8-सोसाइटी के माध्यम 
स ेमेडडक्लेम पॉभलसी र्ारक था। मेडडक्लेम पॉभलसी की वैर्ता अवचर् भी वववाद में नहीं है। 
पंजाब के ववभभन्न हहस्सों में स्स्थत 171 अस्पतालों की सूची है, स्जसमें स्जला किरोजपुर के 
सात अस्पताल शाभमल हैं, जो र्नजी अस्पताल थे, जो याचचकाकताि की मेडडक्लेम बीमा पॉभलसी 
के तहत आते थे। पंजाब स्वास््य प्रणाली र्नगम के सभी अस्पतालों, भसववल अस्पतालों और 
पंजाब राज्य, चंडीगढ़ और नई हद्ली में स्स्थत सरकारी मेडडकल कॉलेजों को अस्पतालों के 
नेटवकि  के तहत भती ककया गया था। एक बार जब देश के इस हहस्से में स्स्थत 150 स ेअचर्क 
र्नजी अस्पताल मान्यता प्राप्त अस्पतालों में शाभमल थे, तो ववचारार्ीन मेडडक्लेम पॉभलसी के 
उद्देश्य से, यह बब्कुल भी अपील नहीं करता है कक पीजीआईएमएस, रोहतक, जो कक एक 
सरकारी अस्पताल था, को कैसे और क्यों बाहर रखा जा सकता था। यह कहने के बाद, इस 



 

न्यायालय को यह र्नष्कर्ि र्नकालने में कोई संकोच नहीं है कक आक्षेवपत पुरस्कार को बनाए 
नहीं रखा जा सकता है। 

(अनुच् छेद 9) 

अभभर्नर्ािररत ककया कक, कक यहां ऊपर चचाि ककए गए मामले के ववभभन्न पहलुओ ंके 
सावर्ानीपूविक अध्ययन के बाद, इस न्यायालय का ववचार है कक उपरोक्त समावेशी खंड 2.1 
की एकमात्र सामंजस्यपूणि व्याख्या, स्जसे अनुलग्नक पी-2 के साथ पढ़ा जाए, यह होगा कक 
पॉभलसीर्ारक ककसी भी सरकारी अस्पताल में उपचार के भलए चचककत्सा खचों की प्रर्तपूर्त ि का 
हकदार था। ववपरीत व्याख्या इस लाभकारी मेडडक्लेम पॉभलसी के उद्देश्य और उद्देश्य को हरा 
देगी। इसके अलावा, प्रर्तवादी बीमा कंपनी को याचचकाकताि के वास्तववक और उचचत दाव ेसे 
भी इनकार करना शोभा नही ंदेता, स्जसके भलए कैं सर के इलाज के भलए खचि ककया गया था 
और उपचार केवल एक सरकारी अस्पताल स ेभलया गया था। 

(अनुच् छेद 13) 

पंकज कहटया, याचचकाकताि के वकील । 

आर.सी. गुप्ता, प्रर्तवादी नंबर 4 से 6 के भलए वकील। 

न्यायमूतता रामेश्वर स िंह मसलक- 

1. स्थायी लोक अदालत (लोक उपयोचगता सेवा), किरोजपुर द्वारा पाररत हदनांक 
28.12.2010 (अनुलग्नक पी -11) के िैसले के खखलाि व्यचथत महसूस करते हुए, 
याचचकाकताि-दावेदार ने भारत के संववर्ान के अनुच्छेद 226/227 के तहत तत्काल ररट 
याचचका के माध्यम से इस न्यायालय से संपकि  ककया है, स्जसमें आक्षेवपत पुरस्कार को 
रद्द करने के भलए उत्प्रेर्ण की प्रकृर्त में ररट की मांग की गई है। 

2. त्य पहले। 

3. याचचकाकताि खुई खेडा सहकारी कृवर् सेवा सभमर्त भलभमटेड-प्रर्तवादी नंबर 8 का सदस्य 
था। प्रर्तवादी नंबर 8-सोसाइटी का सदस्य होने के नाते, याचचकाकताि न ेभाई घनया 
सेहत सेवा योजना के रूप में जानी जाने वाली मेडडक्लेम पॉभलसी के तहत खुद का 
बीमा करवाया। याचचकाकताि को उसकी पॉभलसी नंबर, वैर्ता अवचर्, काडि नंबर और 



 

अन्य प्रासंचगक वववरणों का उ्लेख करते हुए एक पहचान पत्र जारी ककया गया था। 
याचचकाकताि का यह मामला आगे पेश ककया गया है कक पहचान पत्र अनुलग्नक पी-1 
को छोडकर, कोई अन्य दस्तावेज या पॉभलसी के र्नयम और शतें उसे प्रदान नहीं की 
गईं। मेडडक्लेम पॉभलसी की वैर्ता अवचर् 1.10.2008 से 30.9.2009 तक थी। बीमा 
पॉभलसी की वैर्ता अवचर् के दौरान, याचचकाकताि को जून, 2009 के अंर्तम सप्ताह में 
अपने पेट में गंभीर ददि महसूस हुआ। उन्होंने लगभग दो हदनों तक स्थानीय डॉक्टरों 
से परामशि ककया और किर आगे की जांच के भलए पंडडत बीडी शमाि पोस्ट ग्रेजुएट 
इंस्टीट्यूट ऑि मेडडकल साइंस, रोहतक (संक्षेप में 'पीजीआईएमएस') गए। 
पीजीआईएमएस रोहतक के डॉक्टरों ने याचचकाकताि का क्लीर्नकल टेस्ट ककया और 
पाया कक वह कैं सर स े पीडडत है। बबना समय बबािद ककए, कही ं देर न हो जाए, 
पीजीआईएमएस रोहतक के डॉक्टरों ने याचचकाकताि का इलाज शुरू कर हदया। इस दौरान 
याचचकाकताि को अपने इलाज पर भारी खचि उठाना पडा। कई मेडडकल बबलों की प्रर्तया ं
अनुबंर् पी -3 से पी -8 में संलग्न हैं। जब याचचकाकताि ने प्रर्तवादी बीमा कंपनी से 
संपकि  ककया और अपनी उपरोक्त मैकडडक्लेम पॉभलसी के तहत अपने चचककत्सा खचों 
की प्रर्तपूर्त ि की मांग की, तो याचचकाकताि के अनुरोर् पर ववचार नहीं ककया गया। 
इससे व्यचथत होकर याचचकाकताि ने कानूनी सेवा अचर्र्नयम (अनुबंर् पी-9) की र्ारा 
22 (1) (सी) के तहत अपने आवेदन के माध्यम से स्थायी लोक अदालत (साविजर्नक 
उपयोचगता सेवा), किरोजपुर से संपकि  ककया। प्रर्तवादी बीमा कंपनी ने अनबुंर् पी-10 
के तहत अपना जवाब दायर ककया और उसके बाद, ववद्वान स्थायी लोक अदालत 
(साविजर्नक उपयोचगता सेवा), किरोजपुर ने हदनांक 28.2.2010 (अनुबंर् पी-11) के 
वववाहदत र्नणिय के माध्यम से याचचकाकताि के आवेदन को खाररज कर हदया। इसभलए 
यह ररट याचचका दायर की गई है। 

4. प्रस्ताव का नोहटस जारी ककया गया था और उसके अनुसरण में, याचचकाकताि द्वारा 
भलए गए कथनों का खंडन करते हुए प्रर्तवादी संख्या 4 से 6 की ओर से भलखखत बयान 
दायर ककया गया था। 

5. उपरोक्त प्रर्तवादी प्रर्तवाहदयों द्वारा अपने संयुक्त भलखखत बयान में यह रुख अपनाया 
गया था कक केवल पंजाब स्वास््य प्रणाली र्नगम, भसववल अस्पताल और पंजाब राज्य, 



 

चंडीगढ़ और नई हद्ली में स्स्थत सरकारी मेडडकल कॉलेजों के अस्पतालों को ही 
मेडडक्लेम बीमा पॉभलसी के तहत कवर ककया जाएगा, न कक पीजीआईएमएस रोहतक। 

6. याचचकाकताि के ववद्वान वकील ने अनुबंर् पी-2 में संलग्न गाइड बुक और नेटवकि  
अस्पतालों की सूचना के प्रासंचगक भाग का उ्लेख करते हुए कहा कक ककसी भी सरकारी 
अस्पताल से प्राप्त उपचार की सुववर्ा पॉभलसी के तहत कवर की जाएगी और 
याचचकाकताि उसके द्वारा ककए गए पूरे चचककत्सा खचों की प्रर्तपूर्त ि का हकदार था। 
वह आग ेप्रस्तुत करता है कक याचचकाकताि को कोई अन्य दस्तावेज या पॉभलसी के 
र्नयम और शतें कभी भी आपूर्ति नहीं की गईं, भसवाय एक पहचान पत्र, अनुलग्नक पी 
-1 के। उन्होंने आगे तकि  हदया कक याचचकाकताि, सार्ारण ग्रामीण और ववनम्र कृर्क 
होने के नात,े उन्हें ककसी भी समय तकनीकी के बारे में अवगत नहीं कराया गया था, 
स्जन्हें अब प्रर्तवादी बीमा कंपनी द्वारा सेवा में लाने की मांग की गई है, ताकक 
याचचकाकताि के वास्तववक और उचचत दावे को अस्वीकार ककया जा सके। अगर 
याचचकाकताि न े ककसी र्नजी अस्पताल से चचककत्सा उपचार प्राप्त ककया होता, तो 
प्रर्तवादी बीमा कंपनी को याचचकाकताि के दाव ेको अस्वीकार करने में उचचत ठहराया 
जा सकता था, क्योंकक इसे सत्यावपत करना मुस्श्कल होता। हालांकक, वतिमान आसानी 
से, याचचकाकताि को केवल सरकारी अस्पताल से चचककत्सा उपचार भमला। उन्होंने आग े
तकि  हदया कक चंूकक सभी सरकारी अस्पताल गाइड बुक और नेटवकि  हॉस्स्पट्स की 
सूचना, अनुलग्नक पी -2 के तहत कवर ककए गए थे, इसभलए याचचकाकताि के दावे को 
स्थायी लोक अदालत द्वारा अवैर् रूप से अस्वीकार कर हदया गया था। उन्होंने यह 
कहते हुए र्नष्कर्ि र्नकाला कक आक्षेवपत आदेश को रद्द ककया जा सकता है और 
याचचकाकताि को मेडडक्लेम का हकदार ठहराया जा सकता है। 

7. दसूरी ओर, प्रर्तवादी संख्या 4 से 6 के ववद्वान वकील ने जोरदार तकि  हदया कक केवल 
पंजाब और हद्ली के सरकारी अस्पताल ही इस नीर्त के अंतगित आते हैं, न कक 
हररयाणा राज्य में स्स्थत सरकारी अस्पताल। वह आगे प्रस्तुत करता है कक स्थायी लोक 
अदालत ने आक्षेवपत आदेश पाररत करते समय कानून की कोई तु्रहट नहीं की, स्जसे 
बरकरार रखा जाना चाहहए। अंत में, वह ररट याचचका को खाररज करने के भलए प्राथिना 
करता है। 



 

8. पक्षकारों के ववद्वान वकीलों को कािी ववस्तार से सुनने के बाद, मामले के ररकॉडि के 
सावर्ानीपूविक अवलोकन और उठाए गए प्रर्तद्वंद्वी तकों पर ववचारशील ववचार करने 
के बाद, इस न्यायालय की सुववचाररत राय है कक ववद्वान स्थायी लोक अदालत द्वारा 
पाररत हदनांक 28.12.2010 (अनुलग्नक पी-11) के आक्षेवपत आदेश के पररणामस्वरूप 
न्याय की हत्या हुई है और वतिमान ररट याचचका की अनुमर्त दी जानी चाहहए। ऐसा 
कहने के भलए, कारण अचर्क हैं, स्जन्हें इसके बाद दजि ककया जा रहा है। 

9. यह वववाद में नहीं है कक याचचकाकताि प्रर्तवादी नंबर 8-सोसाइटी का सदस्य था। यह 
भी वववाद में नहीं है कक याचचकाकताि प्रर्तवादी नंबर 8-सोसाइटी के माध्यम स ेमेडडक्लेम 
पॉभलसी र्ारक था। मेडडक्लेम पॉभलसी की वैर्ता अवचर् भी वववाद में नहीं है। पंजाब 
के ववभभन्न हहस्सों में स्स्थत 171 अस्पतालों की सूची है, स्जसमें स्जला किरोजपुर के 
सात अस्पताल शाभमल हैं, जो र्नजी अस्पताल थे, जो याचचकाकताि की मेडडक्लेम बीमा 
पॉभलसी के तहत आते थे। पंजाब स्वास््य प्रणाली र्नगम के सभी अस्पतालों, भसववल 
अस्पतालों और पंजाब राज्य, चंडीगढ़ और नई हद्ली में स्स्थत सरकारी मेडडकल 
कॉलेजों को अस्पतालों के नेटवकि  के तहत भती ककया गया था। एक बार जब देश के 
इस हहस्से में स्स्थत 150 से अचर्क र्नजी अस्पताल मान्यता प्राप्त अस्पतालों में 
शाभमल थे, तो ववचारार्ीन मेडडक्लेम पॉभलसी के उद्देश्य से, यह बब्कुल भी अपील 
नहीं करता है कक पीजीआईएमएस, रोहतक, जो कक एक सरकारी अस्पताल था, को कैसे 
और क्यों बाहर रखा जा सकता था। यह कहने के बाद, इस न्यायालय को यह र्नष्कर्ि 
र्नकालने में कोई संकोच नहीं है कक आक्षेवपत पुरस्कार को बनाए नहीं रखा जा सकता 
है। 

10. अनुबंर् पी-2 में संलग्न नेटवकि  अस्पतालों की गाइड बुक और सूचना का प्रासंचगक 
उद्र्रण, जो ववचारार्ीन बीमा पॉभलसी और ररकॉडि के मामले का पेल है, र्नम्नानुसार 
है: - 

उन्होंने कहा, ''लाभाथी पंजाब के ककसी भी अस्पताल या नभसिंग होम में इलाज करा 
सकता है, स्जसे भाई घन्या ट्रस्ट ने योजना के र्नयमों और शतों के तहत मंजूरी दी 
है। उपचार की इस सुववर्ा का लाभ ककसी भी सरकारी अस्पताल से भी उठाया जा 
सकता है, लेककन लाभाथी को पहले बबल की राभश का भुगतान करना होगा और किर 



 

टीपीए से इसकी प्रर्तपूर्ति की जाएगी। 

सरकारी अस्पतालों पर लागू पररचालन र्नयम और शतें बीमा पॉभलसी के अनुबंर् पी-III के खंड 
2 में प्रदान की गई हैं। प्रासंचगक खंड 2 और 2.1 र्नम्नानुसार पढ़ें: - 

2. “सरकारी अस्पतालों पर लागू पररिालन तनयम और शतें। 

2.1   पंजाब स्वास््य प्रणाली र्नगम (पीएचएसएसी), भसववल अस्पतालों और पंजाब 
और चंडीगढ़ और नई हद्ली राज्यों में स्स्थत सरकारी मेडडकल कॉलेजों के सभी 
अस्पतालों को स्वचाभलत रूप से प्रदाता अस्पतालों की सूची में शाभमल ककया जाएगा, 
जहां लाभाथी योजना के र्नयमों और शतों के तहत कवर की गई चचककत्सा सेवाओं 
का लाभ उठा सकते हैं।” 

11. हालांकक, प्रर्तवादी बीमा कंपनी द्वारा दायर भलखखत बयान में, अनुबंर् पी -10 में 
संलग्न स्थायी लोक अदालत के सामने, भलखखत बयान के पैरा 7 में इस संबंर् में भलए 
गए कथन र्नम्नानुसार हैं:  

हालांकक, यह स्पष्ट ककया जाता है कक नीर्त के र्नयमों और शतों के अनुसार, प्रर्तपूर्ति 
केवल पंजाब और चंडीगढ़ के सरकारी अस्पतालों से ही अनुमर्त है। 

12. मेडडक्लेम पॉभलसी के उपरोक्त प्रासंचगक र्नयमों और शतों और प्रर्तवादी बीमा कंपनी 

द्वारा ककए गए कथनों को पढ़ने से यह स्पष्ट हो जाएगा कक प्रर्तवादी कंपनी की ओर 

से प्रयास केवल याचचकाकताि के वास्तववक दाव ेको हराने के भलए था। इसके अर्तररक्त, 

अनुबंर् पी-2 में स्पष्ट रूप से ककसी सरकारी अस्पताल के बारे में उ्लेख ककया गया 

है जबकक खण्ड 21 में पंजाब स्वास््य प्रणाली र्नगम के भसववल अस्पतालों और पंजाब, 

चंडीगढ़ और नई हद्ली में स्स्थत सरकारी चचककत्सा महाववद्यालयों के बारे में उ्लेख 

ककया गया है। स्थायी लोक अदालत के समक्ष दायर भलखखत बयान में, प्रर्तवादी बीमा 

कंपनी ने केवल पंजाब और चंडीगढ़ के सरकारी अस्पतालों के बारे में भती कराया है, 

नई हद्ली के बारे में चुप रहते हुए जो खंड 2.1 के ववपरीत है। इसके अलावा, खंड 

2.1 को पढ़न ेसे पता चलता है कक यह एक समावेशी खंड था। तथावप, नीर्त में ऐसा 

कोई ववशेर् खण्ड नहीं था स्जसमें हररयाणा राज्य के भीतर स्स्थत सरकारी अस्पतालों 

को भी ववशेर् रूप से शाभमल नहीं ककया गया हो। 



 

13. यहां ऊपर चचाि ककए गए मामले के ववभभन्न पहलुओ ंके सावर्ानीपूविक अध्ययन के 

बाद, इस न्यायालय का ववचार है कक अनुलग्नक पी-2 के साथ पहठत उपयुिक्त समावेशी 

खंड 2.1 की एकमात्र सामंजस्यपूणि व्याख्या यह होगी कक पॉभलसीर्ारक ककसी भी 

सरकारी अस्पताल से प्राप्त उपचार के भलए चचककत्सा खचों की प्रर्तपूर्त ि का हकदार 

था। ववपरीत व्याख्या इस लाभकारी मेडडक्लेम पॉभलसी के उद्देश्य और उद्देश्य को हरा 

देगी। इसके अलावा, प्रर्तवादी बीमा कंपनी को याचचकाकताि के वास्तववक और उचचत 

दाव ेसे भी इनकार करना उचचत नहीं है, स्जसके भलए कैं सर के इलाज के कारण खचि 

ककया गया था और उपचार केवल एक सरकारी अस्पताल से भलया गया था। 

14. आक्षेवपत पंचाट को पाररत करते समय, स्जन कारणों को स्थायी लोक अदालत ववशेर्कर 

आक्षेवपत पंचाट के पैरा 5 में महत्व हदया गया था, व ेपूणित अप्रासंचगक पाए गए हैं। 

प्रर्तवादी बीमा कंपनी के ववद्वान वकील इस संबंर् में अपने तकों को साबबत करने में 

वविल रहे। स्थायी लोक अदालत ने अनुबंर् पी-2 को पूरी तरह स ेखो हदया है और 

समावेशी खंड 2.1 को गलत समझा है। इसने प्रर्तवादी बीमा कंपनी द्वारा स्थायी लोक 

अदालत के समक्ष दायर अपने भलखखत बयान में भलए गए रुख को भी गलत समझा। 

इसके अलावा, अनुबंर् के तहत बीमा पॉभलसी का एक और महत्वपूणि खंड, यानी खंड 

1.21, जो पॉभलसी की मुख्य ववशेर्ताओं और योजना के लाभों से संबंचर्त है, 

र्नम्नानुसार है:- 

"1.21 सरकारी अस्पतालों को छोडकर गैर-नेटवकि  अस्पतालों में उपचार कवर नहीं ककया 
गया है। नेटवकि  अस्पतालों में केवल नकदी रहहत अस्पताल में भती होन ेऔर सरकारी 
अस्पतालों में प्रर्तपूर्ति/नकदी रहहत अस्पताल में भती होने को कवर ककया जाना है। 
सरकारी अस्पतालों में उपचार सरकारी अस्पताल दरों पर कवर ककया जाएगा। 

15. यहद उपयुिक्त खंड 121 को अपवजिन खंड माना जाता है तो सभी सरकारी अस्पताल 
मेडडक्लेम पॉभलसी के अंतगित आते हैं। स्थायी लोक अदालत ने मामले के इस भौर्तक 
पहलू को भी न समझते हुए खुद को गलत हदशा में पेश ककया है। इस प्रकार, आक्षेवपत 
पुरस्कार को इस कारण से भी बनाए नहीं रखा जा सकता है। 

16. याचचकाकताि के भलए ववद्वान वकील द्वारा उठाया गया तकि  सशक्त और आश्वस्त 
करने वाला पाया गया है कक याचचकाकताि, एक सार्ारण ग्रामीण और ववनम्र कृर्क होने 



 

के नाते, स्जसे नीर्त के र्नयम और शतें नहीं सौंपी गई थीं या कभी भी समझाया नहीं 
गया था, पीजीआईएमएस रोहतक से इलाज से बचने के उद्देश्य से योजना की तकनीकी 
और सुपर तकनीकी को जानने की उम्मीद नहीं थी। इस प्रकार, तकि  स्वीकार करने 
योग्य है। 

17. ऊपर उस््लखखत मामले की दी गई त्य स्स्थर्त में, यह बबना ककसी हहचककचाहट के 
माना जाता है कक याचचकाकताि एक प्रामाखणक दावेदार था और पीजीआईएमएस, रोहतक 
से प्राप्त कैं सर के इलाज पर उसके द्वारा ककए गए चचककत्सा खचों की प्रर्तपूर्त ि का 
हकदार था, जो एक सरकारी अस्पताल है। 

18. कोई अन्य तकि  नहीं हदया गया। 

19. उपरोक्त उस््लखखत मामले के अजीबोगरीब त्यों और पररस्स्थर्तयों को ध्यान में रखते 
हुए, उपरोक्त कारणों के साथ, इस न्यायालय का ववचार है कक स्थायी लोक अदालत 
द्वारा पाररत आक्षेवपत पुरस्कार 28.12.2010 (अनुलग्नक पी -11) को बनाए नहीं रखा 
जा सकता है और इसके द्वारा इसे अलग रखने का आदेश हदया जाता है। 

20. नतीजतन, प्रर्तवादी बीमा कंपनी को र्नदेभशत ककया जाता है कक वह इस आदेश की 
प्रमाखणत प्रर्त प्राप्त होने की तारीख से दो महीने की अवचर् के भीतर वास्तववक 
दावेदार, कैं सर रोगी को अनुचचत उत्पीडन के कारण मुआवजे के भलए मेडडक्लेम पॉभलसी 
प्लस 50,000/- (पचास हजार मात्र) की र्नस्श्चत राभश की प्रर्तपूर्त ि करे। 

21. यहद प्रर्तवादी बीमा कंपनी द्वारा याचचकाकताि को दो महीने की र्नर्ािररत अवचर् के 
भीतर 2,50,000/- रुपये की उपरोक्त राभश का भुगतान नहीं ककया जाता है, तो 
याचचकाकताि स्थायी लोक अदालत के समक्ष दायर आवेदन की तारीख से भुगतान की 
वास्तववक तारीख तक @ 9% प्रर्त वर्ि ब्लयाज के साथ कुल राभश प्राप्त करने का 
हकदार होगा। 

22. नतीजतन, वतिमान ररट याचचका की अनुमर्त दी जाती है, हालांकक, लागत के रूप में 
कोई आदेश नहीं है। 

एस. गुप्ता 
 
अस्वीकरण: स्थानीय भार्ा में अनुवाहदत र्नणिय वादी के सीभमत उपयोग के भलए है ताकक वह अपनी 
भार्ा में इस ेसमझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के भलए इसका उपयोग नही ंककया जा सकता है । 
सभी व्यवहाररक और आचर्काररक उद्देश्यो के भलए र्नणिय का अंग्रजेी संस्करण प्रमाखणक होगा और 
र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्देश्य के भलए उपयुक्त रहेगा । 
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