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(क) भारर् का  िंसवधान, 1950-कला 14 और 226-सवभागीय जािंि-न्यासयक  मीक्षा-यासिकाकर्ाा को  ुनवाई का 

उसिर् अव र, सज ने  बरू् पेि सकए, एक जािंि असधकारी के सिलाफ आपसत्तयािं उठाई िं सज े बदल सदया गया था- केवल 

र्थ्य यह ह ै सक दो प्रस्रु्र्कर्ाा असधकारी थे, इ का मर्लब यह नहीं ह ै सक सवभाग का मामला मजबरू् हो गया- 

यासिकाकर्ाा हमेिा एक काननूी व्यव ायी की  हायर्ा का दावा कर  कर्ा था- यासिकाकर्ाा स्वयिं असर्ररक्त 

महाप्रबिंधक के पद पर होने के कारण एक योग्य व्यसक्त था और कायावाही को  मझा- यासिकाकर्ाा प्रबिंध सनदेिक के 

 ाथ  मानर्ा की मािंग नहीं कर  कर्ा ह ैसज ने केवल यासिकाकर्ाा की स फाररिों पर काम सकया ह-ै नए प्रवेिी होने 

के कारण लीसजिंग मनेैजर के मामले में सलया गया उदार दृसिकोण- यासिकाकर्ाा असर्ररक्त महाप्रबिंधक के रैंक का एक 

अनुभवी असधकारी था और सनयिंत्रण असधकारी था- जािंि असधकारी के सनष्कर्षों में हस्र्के्षप करने का कोई आधार नहीं ह-ै 

प्राकृसर्क न्याय के स द्ािंर्ों का सवसधवर् अनुपालन सकया गया- यासिकाकर्ाा और अन्य दो अर्िकारियों के बीि कोई 

 मानर्ा नहीं । 

असभसनधााारित र्कया गया सक उक्त प्रबिंध सनदेिक की भसूमका अलग थी। उन्होंने केवल यासिकाकर्ाा की स फाररिों पर 

काम सकया। लीसजिंग मनेैजर मनीर्षा गुप्ता की भसूमका पर सवसधवर् ििाा की गई ह ैऔर उनके नए प्रवेिी होने के कारण 

एक उदार दृसिकोण सलया गया ह।ै यासिकाकर्ाा का मामला अलग-अलग स्र्र पर ह।ै वह अपर महाप्रबिंधक रैंक के 

अनुभवी असधकारी थे और सनयिंत्रक असधकारी थे। इ सलए, भारर्  िंघ और अन्य बनाम रे्जवीर स िंह, 

मनु/ए  ी/1351/2002, एन ी अरोडा बनाम भारर्  िंघ और अन्य में माननीय  वोच्ि न्यायालय के प्रासधकार ने भारर् 

 िंघ और अन्य में माननीय  वोच्ि न्यायालय के प्रासधकार को स्वीकार कर सलया ह।ै हररयाणा राज्य और अन्य 1997 (1) 

इ  न्यायालय के ए  ीटी 206 और रत्नाकर पीएम बनाम यकूो बैंक के्षत्रीय महाप्रबिंधक, मुिंबई और बॉम्बे उच्ि न्यायालय 

के अन्य के माध्यम  े वर्ामान मामले में आकसर्षार् नहीं होरे् हैं। 

(परैा 14) 

आगे अर्िर्ििािरित र्कया गया सक, इ  न्यायालय को यह देिना ह ैसक क्या उसिर् प्रसिया का पालन सकया गया ह ैऔर 

क्या इ में हस्र्के्षप करने का कोई आधार ह ैउक्त जािंि ररपोटा और पवूोक्त सनणायों में उस्लसिर् आधारों पर दिंड आदेि? 

(परैा 15) 



आगे असभसनधााररर् र्कया गया सक, मुझे लगर्ा ह ैसक जािंि असधकारी के सनष्कर्षों को इ  न्यायालय के सनष्कर्षों के  ाथ 

बदलने के सलए जािंि असधकारी के सनष्कर्षों में हस्र्के्षप करने का कोई आधार नहीं ह।ै प्राकृसर्क न्याय के स द्ािंर्ों का 

सवसधवर् अनुपालन सकया गया। यासिकाकर्ाा और उ के द्वारा  िंदसभार् अन्य दो असधकाररयों के बीि कोई  मानर्ा नहीं 

ह।ै 

(परैा 16) 

(बी) भारर् का  िंसवधान, 1950-अनुच्छेद 14 और 226-सवभागीय जािंि में बिाास्र्गी की  जा-आपरासधक मामले में 

दोर्षमुसक्त- न्यासयक  मीक्षा-केवल यह र्थ्य सक आपरासधक मामलों में यासिकाकर्ाा को बरी कर सदया गया था या बरी 

कर सदया गया था, यह मानने का कोई आधार नहीं ह ैसक सवभागीय जािंि में यासिकाकर्ाा के सिलाफ आरोप  ासबर् नहीं 

होरे् हैं- आपरासधक मामलों में  बरू् के सलए मापदिंड और सवभागीय कायावाही परूी र्रह  े अलग हैं - आपरासधक मामले 

में सनवाहन या बरी करना उ  आरोप को धारण करने का आधार नहीं ह ैसवभागीय जािंि में यासिकाकर्ाा के सिलाफ  ासबर् 

नहीं होर्ा ह ै- बिाास्र्गी की  जा बरकरार रिी गई। 

यह असभसनधााारित र्कया गया सक, केवल यह र्थ्य सक आपरासधक मामलों में, यासिकाकर्ाा को बरी कर सदया गया था 

या बरी कर सदया गया था, यह मानने का कोई आधार नहीं ह ै सक सवभागीय जािंि में यासिकाकर्ाा के सिलाफ आरोप 

 ासबर् नहीं होरे् हैं। आपरासधक मामलों और सवभागीय कायावाही में  बरू् के सलए मापदिंड परूी र्रह  े अलग हैं। इ सलए, 

आपरासधक मामलों में सनवाहन/बरी होना यह मानने का कोई आधार नहीं ह ैसक सवभागीय जािंि में यासिकाकर्ाा के सिलाफ 

आरोप  ासबर् नहीं होरे् हैं। 

(परैा 17) 

असमर् झािंजी, यासिकाकर्ाा के वकील 

धीरज िावला, उत्तरदार्ाओिं के वकील 

कुलदीप स िंह, न्यायमरू्ति  

(1) यासिकाकर्ाा ने प्रसर्वादी  िंख्या 1 द्वारा पाररर् सदनािंक 17.2.2000 (अनुलग्नक पी 10) के आदेि को रद्द करने 

के सलए उत्पे्रर्षण की प्रकृसर् में एक ररट जारी करने के सलए भारर् के  िंसवधान के अनुच्छेद 226/227 के र्हर् इ  न्यायालय 

 े  िंपका  सकया ह,ै सज के माध्यम  े यासिकाकर्ाा को  ेवा  े बिाास्र् कर सदया गया ह।ै उन्होंने प्रसर्वादी  िंख्या 2 द्वारा 

पाररर् सदनािंक 17.7.2006 (अनुलग्नक पी 17) के आदेि को रद्द करने की भी मािंग की ह,ै सज के र्हर् उनकी सवभागीय 

अपील िाररज कर दी गई ह।ै यासिकाकर्ाा ने ररट की भी मािंग की 

  

 

 



(घ)  रकार ने उ े पणूा बकाया वेर्न और  भी पररणामी लाभों के  ाथ बहाल करने के सलए परमादेि  रकार  े अनुरोध 

सकया ह ैऔर  ीपीएफ, गेे्रच्युटी, छुट्टी नकदीकरण और अन्य  ेवा लाभों को जारी करने की भी मािंग की ह।ै 

(2) दलीलों  े पर्ा िलर्ा ह ैसक यासिकाकर्ाा हररयाणा सवत्तीय सनगम में असर्ररक्त महाप्रबिंधक के रूप में काम कर 

रहा था। वह लीसजिंग  ेक्िन के इिंिाजा थे। यासिकाकर्ाा के लीसजिंग  ेक्िन के प्रभारी होने के  ाथ- ाथ श्री अजीर् एम. 

िरण, आईएए , प्रबिंध सनदेिक और मनीर्षा गुप्ता, लीसजिंग मनेैजर, हररयाणा सवत्तीय सनगम के सिलाफ अनुदान में 

असनयसमर्र्ाओिं और अवधैर्ा और सवसभन्न फमों और किं पसनयों को सवत्त की प्रगसर् के  िंबिंध में कुछ कृत्यों और िकू के 

आरोप थे। यासिकाकर्ाा को सदनािंक 11.8.1996 के आदेि (अनुबिंध पी 1) के र्हर् सनलिंसबर् कर सदया गया था। उन्हें वर्षा 

1996 में 17 िाजािीट के  ाथ सदया गया था। अन्य दो असधकाररयों अथाार् श्री अजीर् एम िरण, आईएए , प्रबिंध सनदेिक 

मिंजरूी प्रासधकारी और एक मनीर्षा गुप्ता, लीसजिंग मनेैजर को भी आरोसपर् सकया गया था। यासिकाकर्ाा ने दावा सकया सक 

प्रबिंध सनदेिक सनलिंबन का आदेि पाररर् करने के सलए  क्षम नहीं थे। यासिकाकर्ाा ने आगे दावा सकया सक वह प्रत्येक 

मामले को सनपटाने के सलए अिंसर्म प्रासधकारी नहीं था। वह केवल पयावेक्षी क्षमर्ा पर काम कर रहा था। प्रसर्वादी सनगम 

के सनदेिक मिंडल ने प्रबिंध सनदेिक को सवत्त मिंजरू करने, जारी करने, पटे्ट पर देने और लीसजिंग स्कीमों/पररिालनों को 

लाग ूकरने का असधकार प्रत्यायोसजर् सकया ह।ै यासिकाकर्ाा प्रबिंध सनदेिक के सनदेिों का पालन करने के सलए बाध्य 

था। जािंि असधकारी श्री  ुधीर वमाा की अध्यक्षर्ा वाले काननूी प्रभाग द्वारा  िंपासवाक प्रसर्भसूर्यों को मिंजरूी दी गई। बाद 

में प्रसर्भसूर्यािं नकली पाई गई िं। इ सलए, परेू दोर्ष को यासिकाकर्ाा की अध्यक्षर्ा वाले लीसजिंग सडवीजन में स्थानािंर्ररर् 

नहीं सकया जा  कर्ा ह।ै यह आगे कहा गया सक प्रसर्वादी सनगम ने पटे्ट के मामलों (अनुलग्नक पी 5) में वर्षा 1996 और 

1997 में 8 एफआईआर भी दजा कीं।  भी मामलों में, यासिकाकर्ाा को या र्ो बरी कर सदया गया ह ैया बरी कर सदया गया 

ह।ै आगे यह कहा गया ह ैसक मलू रूप  े श्री बीआर गोयल को एक जािंि असधकारी के रूप में सनयुक्त सकया गया था। र्थासप, 

यासिकाकर्ाा की आपसत्त पर श्री  ुधीर, जो सवसध प्रभाग के प्रमुि थे, को जािंि असधकारी के रूप में सनयुक्त सकया गया था। 

दो प्रस्रु्र्कर्ाा असधकाररयों की सनयुसक्त की गई, सजनके नाम  भुार्ष अरोडा और केआर अय्यर हैं। जािंि असधकारी काननूी 

रूप  े योग्य था सज के पा  एलएलबी की सडग्री थी। पिंकज समत्तल, प्रबिंधक (पटे्टदार) भी प्रसर्वादी सनगम की ओर  े जािंि 

कायावाही  े जुडे थे, जबसक यासिकाकर्ाा को कोई काननूी  हायर्ा प्रदान नहीं की गई थी। जािंि असधकारी ने 30.12.1998 

को ज्दबाजी में जािंि कायावाही परूी कर ली। यासिकाकर्ाा को सदनािंक 2.7.1999 (अनुबिंध पी 8) का कारण बर्ाओ नोसट  

सदया गया था। यासिकाकर्ाा ने अपना जवाब प्रस्रु्र् सकया, सज  पर प्रिा सनक द्वारा सविार सकया जाना था 

सडवीजन, सज की अध्यक्षर्ा स्वयिं जािंि असधकारी ने की थी। यासिकाकर्ाा को 17.2.2000 (अनुबिंध पी 10) को  ेवा  े 

बिाास्र् कर सदया गया था। प्रबिंध सनदेिक ने बिाास्र्गी का आदेि पाररर् सकया था। इ  मामले को सनदेिक मिंडल को 

अगेे्रसर्षर् नहीं सकया गया था और सनदेिक मिंडल की कोई पवूा स्वीकृसर् प्राप्त नहीं की गई थी। यासिकाकर्ाा ने आगे दावा 

सकया सक  ुधीर वमाा द्वारा मिंजरूी सदए सबना मामलों को मिंजरूी नहीं दी जा  कर्ी थी, जो काननूी प्रभाग का नेर्तृ्व कर 

रहे थे। यासिकाकर्ाा ने सवसनयम 1967 के सवसनयमन 43 (बी) के र्हर् अपील की। िूिंसक अपील पर  ार् महीने  े असधक 

 मय र्क फै ला नहीं सकया गया था, इ सलए यासिकाकर्ाा ने अवधै सनलिंबन और बिाास्र्गी के अवधै आदेि को िुनौर्ी 

देरे् हुए  ीडब्ल्यपूी  िंख्या 16884-2000 दायर की। इ  न्यायालय ने सदनािंक 8.12.2000 (अनुबिंध पी 12) के आदेि के र्हर् 

सनदेिक मिंडल को आदेि की प्रमासणर् प्रसर् प्राप्त होने की र्ारीि  े दो महीने के भीर्र अपील पर सविार करने और 



सनणाय लेने का सनदेि सदया। इ सलए, सदनािंक 15.2.2001 (अनुलग्नक पी 13) के आदेि के र्हर् यासिकाकर्ाा को 

व्यसक्तगर्  ुनवाई के सलए बुलाए सबना अपील िाररज कर दी गई। सनदेिक मिंडल द्वारा अपील की अस्वीकृसर् के आदेि 

पर प्रसर्वादी  िंख्या 4 द्वारा हस्र्ाक्षर सकए गए थे। आगे यह कहा गया ह ैसक आरोप पत्र उपकरण पटे्ट के मामलों और उप-

पटे्ट के मामलों  े  िंबिंसधर् हैं। उपकरण पटे्ट के मामलों के  िंबिंध में, मू् यािंकन असधकारी द्वारा मू् यािंकन के  मय स्थल का 

दौरा नहीं सकया गया था। उप-पटे्ट के मामलों के  िंबिंध में, यह आरोप लगाया गया ह ैसक पिंजीकरण प्रमाणपत्र (आर ी), 

बीमा कवर नोटों की प्रसर्यािं बाद में जारी करने  े पहले प्राप्त नहीं की गई थीं। प्रबिंध सनदेिक ने सदनािंक 8-3-1994 के 

आदेि के र्हर् सनदेि सदया था सक पटे्ट के मामलों को र्ीन सदनों की अवसध के भीर्र अिंसर्म रूप सदया जाए। यासिकाकर्ाा 

ने 15 सदनों की अवसध का  ुझाव सदया ह ैऔर यह सक औद्योसगक इकाई का दौरा आवश्यक नहीं हो  कर्ा ह।ै यासिकाकर्ाा 

के प्रस्र्ाव की पुसि र्त्कालीन महाप्रबिंधक श्री य.ूए .िडे् ढा ने की थी। र्त्कालीन प्रबिंध सनदेिक ने इ  प्रस्र्ाव को 

मिंजरूी नहीं दी। प्रत्येक मामला अनुमोदन के सलए प्रबिंध सनदेिक के पा  जाना ह।ै प्रबिंध सनदेिक इ े अिंसर्म रूप देने  े 

पहले स्थल के दौरे को अनुमोसदर् कर  करे् हैं। उप-पटे्ट के मामलों में, पट्टा  हयोसगयों को 100%  िंपासवाक प्रसर्भसूर् 

प्रदान करने और  िंपणूा पट्टा अवसध के सलए पटे्ट के सकराए के उत्तर सदनािंसकर् िेक प्रस्रु्र् करने और व्यसक्तगर् गारिं टी, 

विन पत्र आसद सदए जाने की आवश्यकर्ा थी। यह कहा गया ह ै सक यासिकाकर्ाा को प्रसियात्मक िासमयों के सलए 

सजम्मेदार नहीं ठहराया जा  कर्ा ह।ै इ  मामले में, यासिकाकर्ाा के  ाथ- ाथ मनीर्षा गुप्ता, लीसजिंग मनेैजर और श्री 

अजीर् एम. िरण, आईएए , प्रबिंध सनदेिक को आरोसपर् सकया गया था। यासिकाकर्ाा के  ाथ- ाथ मनीर्षा गुप्ता ने 2001 

की  ीडब्ल्यपूी  िंख्या 3808 और 2003 की 15689 के माध्यम  े इ  अदालर् का दरवाजा िटिटाया। मनीर्षा गुप्ता, 

लीसजिंग मनेैजर की ररट यासिका को 13.4.2004 (अनुबिंध पी 14) को यासिकाकर्ाा को  ुनवाई का पयााप्त अव र देने के 

बाद एक नया आदेि पाररर् करने के सलए सनदेिक मिंडल को वाप  भेजकर सनपटाया गया। की ररट यासिका 

मनीर्षा गुप्ता के मामले को देिरे् हुए यासिकाकर्ाा का भी सनस्र्ारण कर सदया गया। आगे यह बर्ाया गया ह ैसक सदनािंक 

9.11.2005 (अनुबिंध पी 18) के आदेि के र्हर् मनीर्षा गुप्ता को  ेवा में बहाल कर सदया गया ह।ै यासिकाकर्ाा की अपील 

िाररज कर दी गई ह।ै यह आगे कहा गया ह ैसक अजीर् एम िरण, आईएए  के सिलाफ इ ी र्रह के आरोपों के बारे में, 

मुख्य  सिव ने पाया सक कोई प्रसियात्मक िकू नहीं ह ैऔर र्दनु ार, उन्हें बरी कर सदया गया था। यासिकाकर्ाा ने आगे 

कहा सक उ के  ाथ भी ऐ ा ही व्यवहार सकया जाना िासहए था। 

(3) सलसिर् बयान में, उत्तरदार्ाओिं ने आके्षसपर् आदेिों को पाररर् करने  े इनकार नहीं सकया ह।ै उत्तरदार्ाओिं ने 

आके्षसपर् आदेिों को पाररर् करने को  ही ठहराया ह,ै सज में कहा गया ह ैसक यासिकाकर्ाा केवल प्रबिंध सनदेिक को 

पटे्ट पर देने वाले प्रबिंधक की ररपोटा पर एक अगे्रसर्षर् हाथ नहीं था, जो मिंजरूी देने वाला प्रासधकारी था। वास्र्व में, 

यासिकाकर्ाा लीसजिंग सडवीजन का प्रमुि था। उन्हें कसनष्ठ असधकारी द्वारा  ौंपी गई ररपोटा में उस्लसिर् र्थ्यों का 

 त्यापन करना था। इ सलए, यह कहना उ के  ाथ झठू नहीं ह ैसक वह केवल अगे्रसर्षर् हाथ था। यह स्वीकार सकया गया 

था सक राज्य  रकार ने सनगम के र्त्कालीन प्रबिंध सनदेिक के सिलाफ अनुिा नात्मक कायावाही िुरू की थी लेसकन 

जािंि के बाद आरोप हटा सदए गए क्योंसक उनके सिलाफ कुछ भी  ासबर् नहीं सकया जा  का। श्रीमर्ी मनीर्षा गुप्ता, लीसजिंग 

मनेैजर को भी  ेवा  े बिाास्र् कर सदया गया था। सनदेिक मिंडल र्थ्यों पर सविार करने और उन्हें  ुनवाई का अव र 

प्रदान करने के बाद इ  सनष्कर्षा पर पहुिंिा सक सक ी भी  मय उनके र्त्काल वररष्ठ असधकारी ने मौसिक या सलसिर् 



रूप  े उनके ध्यान में प्रसियात्मक िासमयों को  ामने नहीं लाया। यह भी पाया गया सक उनके सवरुद् पाई गई 

प्रसियात्मक िासमयों को सनगम की  ेवाओिं में एक युवा प्रत्यक्ष प्रवेिी के रूप में उनकी अनुभवहीनर्ा के सलए सजम्मेदार 

ठहराया जा  कर्ा ह।ै इ सलए, उ े  ेवा में बहाल कर सदया गया था। र्थ्य यह ह ैसक यासिकाकर्ाा न र्ो मू् यािंकन और 

प्र िंस्करण असधकारी था और न ही मिंजरूी और  िंसवर्रण प्रासधकारी आरोपों के र्हर् उ की देयर्ा के  ाथ कोई 

प्रा िंसगकर्ा नहीं ह।ै यह कहा गया था सक उन्हें आरोपों का दोर्षी पाया गया था। उन्हें उसिर् और परूा मौका सदया गया। 

इ सलए, बिाास्र्गी का आदेि  ही ढिंग  े पाररर् सकया गया था। यह भी कहा गया था सक सवसनयमन 19 (2) (बी) को 

सनदेिक मिंडल द्वारा 1.11.1996 को आयोसजर् बठैक में हटा सदया गया था और इ े 11.8.1997 की राजपत्र असध िूना 

(अनुबिंध आर 1/1) में असध सूिर् सकया गया था। यह कहा गया था सक सवसनयमन 41 (4) में प्रयुक्त कमािारी िब्लद में 

असधकारी भी िासमल ह।ै आगे यह भी िुला ा सकया गया सक मनोज अरोडा, मैंगर लीसजिंग को भी 30-7-2000 को  ेवा  े 

बिाास्र् कर सदया गया था। यासिकाकर्ाा ने मानदिंडों और सदिासनदेिों और प्रसिया का उ्लिंघन सकया। सनगम द्वारा दजा 

की गई 8 एफआईआर का भी  िंदभा सदया गया था। यह भी कहा गया सक 3 एफआईआर में यासिकाकर्ाा का नाम िालान 

में सदिाई सदया। यह दावा सकया गया था सक एक सनष्पक्ष जािंि आयोसजर् की गई थी। आदेि  ही ढिंग  े पाररर् सकए गए 

हैं।  

(4) मैंने पक्षकारों के सवद्वान वकीलों को  ुना ह ैऔर फाइल को ध्यान  े देिा ह।ै 

(5) दलीलों  े यह  ामने आर्ा ह ैसक र्ीन असधकारी थे, वर्ामान यासिकाकर्ाा, जो असर्ररक्त महाप्रबिंधक लीसजिंग 

थे और लीसजिंग सवभाग के प्रमुि थे, प्रबिंधक पटे्ट, मनीर्षा गुप्ता, सफर एक प्रबिंध सनदेिक, श्री अजीर् एम। मनीर्षा गुप्ता भी 

मू् यािंकन असधकारी थीं और दस्र्ावेजों का मू् यािंकन कर रही थीं। फाइल पर रिी गई ररपोटा  े यह भी पर्ा िलर्ा ह ैसक 

यह पाया गया था सक वह प्रत्यक्ष प्रवेिी और अनुभवहीन असधकारी थीं, इ सलए, उनकी बिाास्र्गी के आदेि को  िंिोसधर् 

सकया गया और उन्हें  ेवा में बहाल कर सदया गया। फाइल पर रिी गई िाजािीट की प्रसर्यों  े पर्ा िलर्ा ह ैसक हररयाणा 

सवत्तीय सनगम  े सवत्तीय  हायर्ा प्राप्त करने के सलए कुछ फजी दस्र्ावेज पेि सकए गए थे। यासिकाकर्ाा के सिलाफ 17 

अलग-अलग किं पसनयों/फमों के  िंबिंध में 17 अलग-अलग आरोप थे। 

(6) आरोपों के अवलोकन  े पर्ा िलर्ा ह ैसक ये बहुर् गिंभीर प्रकृसर् के हैं। कुछ मामलों में फजी परे् सदए गए थे। 

अन्य मामलों में, नकली दस्र्ावेज प्रस्रु्र् सकए गए थे और उसिर् दस्र्ावेज प्राप्त सकए सबना, सवत्तीय  हायर्ा असग्रम में दी 

गई थी। मेरा सविार ह ैसक यासिकाकर्ाा असर्ररक्त महाप्रबिंधक और पटे्ट पर देने वाले सवभाग के प्रमुि होने के नारे् अपने 

सवभाग पर  मग्र पयावेक्षी सनयिंत्रण रिरे् थे। इ सलए, यह  ुसनसिर् करना उनका दासयत्व था सक सनयमों और सवसनयमों 

का पालन सकया जाए और दस्र्ावेजों की सवसधवर् जािंि की जाए। फजी दस्र्ावेजों की पुसि की जा  कर्ी थी। 

यासिकाकर्ाा को केवल अपने प्रबिंधक लीसजिंग द्वारा उ े सदए गए दस्र्ावेजों/फाइलों पर कारा वाई नहीं करनी थी। 

यासिकाकर्ाा एक अनुभवी असधकारी था। यह एक या दो आकसस्मक मामले नहीं थे जहािं ऐ ी असनयसमर्र्ाएिं  की गई थीं, 

बस्क 17 फमों के  िंबिंध में 17 की  िंख्या वाले कई मामले थे, सज का अथा ह ैसक नकली दस्र्ावेज प्रस्रु्र् करना, नकली 

परे् देना और सवत्तीय  हायर्ा प्राप्त करना आम बार् हो गई थी। मिंजरूी देने वाले प्रासधकारी ने केवल यासिकाकर्ाा की 

स फाररिों के आधार पर काया सकया। काननूी सवभाग ने केवल अपनी काननूी राय दी। 



(7) सवभागीय जािंि में हस्र्के्षप के सलए भारर् के  िंसवधान के अनुच्छेद 226/227 के र्हर् असधकार के्षत्र के प्रयोग में 

उच्ि न्यायालय की िसक्तयों का अच्छी र्रह  े सनपटारा सकया गया ह।ै 

  

 

 

(8) भारर्  िंघ और अन्य बनाम पी. गुणिेिरन 1 में, माननीय  वोच्ि न्यायालय ने सनम्नसलसिर् स द्ािंर् सनधााररर् 

सकए: - 

अच्छी र्रह  े र्य सस्थसर् के बावजदू, यह ध्यान देने योग्य ह ैसक उच्ि न्यायालय ने अनुिा नात्मक कायावाही में एक 

अपीलीय प्रासधकारी के रूप में काम सकया ह,ै यहािं र्क सक जािंि असधकारी के  मक्ष  ाक्ष्य की भी पुन:  राहना की ह।ै 

आरोप  िं 10 पर सनष्कर्षा सनकाला गया ह।ै मुझे अनुिा नात्मक प्रासधकारी द्वारा स्वीकार सकया गया था और कें द्रीय 

प्रिा सनक न्यायासधकरण द्वारा भी इ का  मथान सकया गया था। अनुिा नात्मक कायावाही में, उच्ि न्यायालय प्रथम 

अपील की दू री अदालर् के रूप में काया नहीं कर  कर्ा ह ैऔर न ही कर  कर्ा ह।ै उच्ि न्यायालय, भारर् के  िंसवधान 

के अनुच्छेद 226/227 के र्हर् अपनी िसक्तयों का प्रयोग कररे् हुए,  ाक्ष्य की पुनमूा्यािंकन में उद्यम नहीं करेगा। उच्ि 

न्यायालय केवल यह देि  कर्ा ह ैसक क्या: 

एक। जािंि एक  क्षम प्रासधकारी द्वारा आयोसजर् की जार्ी ह;ै जािंि उ   िंबिंध में सनधााररर् प्रसिया के अनु ार 

आयोसजर् की जार्ी ह;ै कायावाही के  िंिालन में प्राकृसर्क न्याय के स द्ािंर्ों का उ्लिंघन ह;ै 

d. असधकाररयों ने मामले के  ाक्ष्य और गुणों के बाहर कुछ सविारों  े सनष्पक्ष सनष्कर्षा पर पहुिंिने  े िुद को अक्षम 

कर सलया ह;ै 

ई। असधकाररयों ने िुद को अप्रा िंसगक या बाहरी सविारों  े प्रभासवर् होने की अनुमसर् दी ह;ै 

स् त्री-सवर्षयक। सनष्कर्षा, इ के बहुर् िेहरे पर, परूी र्रह  े मनमाना और मनमौजी ह ैसक कोई भी उसिर् व्यसक्त कभी 

भी इ  र्रह के सनष्कर्षा पर नहीं पहुिंि  कर्ा था; 

ग्राम। अनुिा नात्मक प्रासधकारी गलर्ी  े स्वीकाया और भौसर्क  ाक्ष्य को स्वीकार करने में सवफल रहा था; 

h. अनुिा नात्मक प्रासधकारी ने गलर्ी  े अस्वीकाया  ाक्ष्य स्वीकार कर सलया था सज ने िोज को प्रभासवर् 

सकया था; 

। र्थ्य की िोज सबना सक ी  बरू् के आधाररर् ह।ै 

भारर् के  िंसवधान के अनुच्छेद 226/227 के र्हर्, उच्ि न्यायालय सनम्नसलसिर् काया नहीं करेगा: 

()।  बरू्ों की सफर  े  राहना करें ; 



(सद्वर्ीय) जािंि में सनष्कर्षों के  ाथ हस्र्के्षप, यसद यह काननू के अनु ार आयोसजर् सकया गया ह;ै 

(iii).  ाक्ष्य की पयााप्तर्ा में जाओ; (iv).  ाक्ष्य की सवव नीयर्ा में जाना; 

(v). हस्र्के्षप करें , अगर कुछ काननूी  बरू् हैं सजन पर सनष्कर्षा आधाररर् हो  करे् हैं। 

(vi) र्थ्य की त्रुसट को  ुधारें , हालािंसक यह गिंभीर प्रर्ीर् हो  कर्ा ह;ै 

( ार्वीं).  जा की आनुपासर्कर्ा में जाओ जब र्क सक यह अपनी अिंर्रात्मा को झकझोर न दे। 

(9) माननीय  वोच्ि न्यायालय द्वारा इ ी दृसिकोण को 

गुजरार् उच्ि न्यायालय बनाम सहर्ेंद्र व्रजलाल अिरा और अन्य 

(10) भारर्ीय स्टेट बैंक और अन्य बनाम रमेि सदनकर पुिंडे 3 के मामले में माननीय  वोच्ि न्यायालय द्वारा यह 

सनणाय सदया गया था सक अनुिा सनक कायावाही दािंसडक सविारण नहीं ह ैऔर अपेसक्षर् प्रमाणों का मानक  िंभाव्यर्ा की 

प्रबलर्ा का ह ैन सक युसक्तयुक्त  िंदेह  े परे  ासबर् करके। इ सलए, उच्ि न्यायालय अपीलीय प्रासधकारी के रूप में काया 

नहीं कर  कर्ा ह ैऔर  ाक्ष्य की पुनमूा्यािंकन करके हस्र्के्षप नहीं कर  कर्ा ह।ै 

(11) इ सलए, यसद उक्त स द्ािंर्ों को लाग ूसकया जार्ा ह,ै र्ो यह पर्ा िलर्ा ह ैसक यासिकाकर्ाा को  ुनवाई का 

उसिर् अव र सदया गया था। उ ने  बरू् पेि सकए। उन्होंने एक जािंि असधकारी के  िंबिंध में आपसत्त जर्ाई और उन्हें बदल 

सदया गया। केवल यह र्थ्य सक दो प्रस्रु्र्कर्ाा असधकारी थे, इ का मर्लब यह नहीं ह ैसक सवभाग का मामला मजबरू् हो 

गया। यासिकाकर्ाा हमेिा एक काननूी व्यव ायी की  हायर्ा का दावा कर  कर्ा ह,ै यसद वह ऐ ा िाहर्ा ह।ै 

यासिकाकर्ाा स्वयिं असर्ररक्त महाप्रबिंधक के पद पर होने के कारण एक योग्य व्यसक्त था और कायावाही को  मझर्ा था। 

(12) यासिकाकर्ाा के सवद्वान वकील ने र्का  सदया ह ैसक पहले की ररट यासिका में, मामला सनदेिक मिंडल को भेज 

सदया गया था। सनदेिक मिंडल ने अपने सदमाग का इस्रे्माल नहीं सकया और केवल प्रबिंध सनदेिक द्वारा पाररर् आदेि की 

पुसि की। सनदेिक मिंडल के सदनािंक 17.7.2006 के आदेि (अनुबिंध पी 17) के अवलोकन  े पर्ा िलर्ा ह ैसक यासिकाकर्ाा 

द्वारा उठाए गए  भी र्कों पर सवसधवर् ििाा की गई थी। मनीर्षा गुप्ता की बहाली के र्थ्य पर भी ििाा की गई और इ के 

कारण भी सदए गए। यह देिा गया सक प्रसर्वादी सनगम को सवत्तीय नुक ान हुआ। यासिकाकर्ाा ने उप-पटे्टदार किं पसनयों 

के प्रदिान को प्राप्त करने और सवशे्लर्षण करने में योजना के र्हर् सनधााररर् पात्रर्ा मानदिंडों का पालन नहीं सकया, सज के 

पररणामस्वरूप अपात्र उधारकर्ााओ िं को सवत्तपोसर्षर् सकया गया, जो अिंर्र्ः दासयत्वों के पुनभुागर्ान में िकू गए, सज  े 

सनगम को भारी सवत्तीय नुक ान हुआ। बोडा ने सनष्कर्षा सनकाला सक यह यासिकाकर्ाा की ओर  े घोर लापरवाही का काया 

था। केवल र्थ्य यह ह ैसक यह भी देिा गया था सक र्त्कालीन प्रबिंध सनदेिक द्वारा पाररर् बिाास्र्गी का आदेि अच्छी 

र्रह  े र्का  िंगर् पाया जार्ा ह,ै केवल एक आधार ह।ै सक ी भी मामले में यासिकाकर्ाा द्वारा  ामने रिे गए  भी आधारों 

पर ििाा की गई ह ैऔर पररणामस्वरूप अपील िाररज कर दी गई ह।ै आदेि अनुबिंध पी 17 के र्हर् अपील को िाररज 

करने वाले सनदेिक मिंडल के आदेि में कोई त्रुसट नहीं ह।ै 



(13) यासिकाकर्ाा के सवद्वान वकील ने जोरदार र्का  सदया ह ैसक इ  मामले में भेदभाव सकया गया ह।ै श्री अजीर् एम 

िरण, आईएए , प्रबिंध सनदेिक और मनीर्षा गुप्ता, लीसजिंग मनेैजर के  ाथ अनुकूल व्यवहार सकया गया ह,ै जबसक 

यासिकाकर्ाा को  ेवा  े बिाास्र् कर सदया गया ह।ै यासिकाकर्ाा उक्त असधकाररयों के  ाथ  मानर्ा का दावा करर्ा ह।ै 

(14) मेरा सविार ह ैसक िूिंसक श्री अजीर् एम िरण, आईएए , प्रबिंध सनदेिक भारर्ीय प्रिा सनक  ेवा के असधकारी 

थे, इ सलए मुख्य  सिव द्वारा कारा वाई की गई, सजन्होंने उनकी भसूमका की जािंि करने के बाद उनके सवरुद् कायावाही 

बिंद कर दी। उक्त प्रबिंध सनदेिक की भसूमका अलग थी। उन्होंने केवल यासिकाकर्ाा की स फाररिों पर काम सकया। लीसजिंग 

मनेैजर मनीर्षा गुप्ता की भसूमका पर सवसधवर् ििाा की गई ह ैऔर उनके नए प्रवेिी होने के कारण एक उदार दृसिकोण 

सलया गया ह।ै यासिकाकर्ाा का मामला अलग-अलग स्र्र पर ह।ै वह अपर महाप्रबिंधक रैंक के अनुभवी असधकारी थे और 

सनयिंत्रक असधकारी थे। इ सलए, भारर्  िंघ और अन्य बनाम रे्जवीर स िंह, मनु/ए  ी/1351/2002, एन ी अरोडा बनाम 

हररयाणा राज्य और इ  न्यायालय के अन्य4 और रत्नाकर पीएम बनाम यकूो बैंक के के्षत्रीय महाप्रबिंधक, मुिंबई और बॉम्बे 

उच्ि न्यायालय के अन्य के माध्यम  े माननीय  वोच्ि न्यायालय के असधकार वर्ामान मामले में लाग ूनहीं होरे् हैं। 

(15) ज ैा सक ऊपर ििाा की गई ह,ै इ  न्यायालय को यह देिना ह ैसक क्या उसिर् प्रसिया का पालन सकया गया ह ै

और क्या उपरोक्त सनणायों में उस्लसिर् आधारों पर उक्त जािंि ररपोटा और दिंड आदेि में हस्र्के्षप करने का कोई आधार ह?ै 

(16) मुझे लगर्ा ह ै सक जािंि असधकारी के सनष्कर्षों को इ  न्यायालय के सनष्कर्षों के  ाथ बदलने के सलए जािंि 

असधकारी के सनष्कर्षों में हस्र्के्षप करने का कोई आधार नहीं ह।ै प्राकृसर्क न्याय के स द्ािंर्ों का सवसधवर् अनुपालन 

सकया गया। यासिकाकर्ाा और उ के द्वारा  िंदसभार् अन्य दो असधकाररयों के बीि कोई  मानर्ा नहीं ह।ै 

(17) केवल यह र्थ्य सक आपरासधक मामलों में, यासिकाकर्ाा को बरी कर सदया गया था या बरी कर सदया गया था, 

यह मानने का कोई आधार नहीं ह ैसक सवभागीय जािंि में यासिकाकर्ाा के सिलाफ आरोप  ासबर् नहीं होरे् हैं। आपरासधक 

मामलों और सवभागीय कायावाही में  बरू् के सलए मापदिंड परूी र्रह  े अलग हैं। इ सलए, आपरासधक मामलों में 

सनवाहन/बरी होना यह मानने का कोई आधार नहीं ह ैसक सवभागीय जािंि में यासिकाकर्ाा के सिलाफ आरोप  ासबर् नहीं 

होरे् हैं। 

(18) नर्ीजर्न, वर्ामान ररट यासिका में कोई योग्यर्ा नहीं ह ैऔर र्दनु ार इ े िाररज कर सदया गया ह।ै 

 

 िंवाददार्ा 

 

अस्वीकिण  : स्थािीय  िाषा  में  अिुवार्ित र्िणिय वािी के सीर्मत उपयोग के र्िए ह ैतार्क वह अपिी िाषा में इसे समझ 

सके औि र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्िए इसका उपयोग िहीं र्कया जा सकता ह ै। सिी व्यवहारिक औि आर्िकारिक उदे्दश्यो 

के र्िए र्िणिय का अंगे्रजी संस्किण प्रमार्णक होगा औि र्िष्पािि औि कायािन्वयि के उदे्दश्य के र्िए उपयुक्त िहेगा । 

                      



                                                                                                    रश्मीर् कौर 

                                                                                                      प्रसिक्षु न्यासयक असधकारी 

                                                                                                  (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                                                 गुरुग्राम, हररयाणा 


