
 

                             न्यायमूितर्  एस.एस. िनज्जर के समक्ष  

राधे कृष्ण जालान (मृत) एलआर के माध्यम स े- यािचकाकतार् 

बनाम 

हिरयाणा राज्य और अन्य.-उत्तरदाता 

  सीडब्लूपी. स.ं 5428 सन 1986 

       2 फरवरी, 2005 

भारत का संिवधान, 1950-अनुचे्छद 226-हिरयाणा नगरपािलका अिधिनयम, 1973- धारा 201 

स े206-यािचकाकतार् के पक्ष में उत्तरदाताओ ंद्वारा योजना की मंजूरी- यािचकाकतार् द्वारा योजना के अनुसार 

िनमार्ण पूरा करना- यािचकाकतार् को दी गई मंजूरी को रद्द करना - यािचकाकतार् को दी गई मंजूरी को रद्द 

करना - इस ेचुनौती देना - 1973 अिधिनयम के प्रावधान यह प्रदान करत ेहैं िक सिमित के पास िकसी भी 

व्यिक्त द्वारा की गई िकसी भी चूक को संयोिजत करन ेकी शिक्त ह ैिजसन ेस्वीकृत योजना के आधार पर भवन 

का िनमार्ण िकया ह ैलेिकन सख्ती स ेअनुरूप नहीं ह ैयोजना के साथ-यािचकाकतार् द्वारा की गई चूकों को 

प्रितवािदयों द्वारा कंपाउंड िकया गया था- िनरसन का आदेश पािरत नहीं िकया जा सका- यािचका की अनुमित 

दी गई। 

अिभिनिणर् त, िक अिधिनयम के प्रासंिगक प्रावधानों के तहत उत्तरदाताओ ंद्वारा योजना को मंजूरी 

दी गई थी। यािचकाकतार् न ेिरट यािचका के लंिबत रहन ेके दौरान िनमार्ण पूरा कर िलया ह।ै उत्तरदाताओ ंद्वारा 

पहल ेदी गई मंजूरी को रद्द करन ेके आदेश के समथर्न में कोई कारण िनिदर् ष्ट नहीं िकया गया ह।ै अिधिनयम के 

प्रावधान स्पष्ट रूप स ेप्रदान करत ेहैं िक सिमित के पास िकसी भी व्यिक्त द्वारा की गई िकसी भी चूक को 

संयोिजत करन ेकी शिक्त ह,ै िजसन ेस्वीकृत योजना के आधार पर भवन का िनमार्ण िकया ह,ै लेिकन योजना के 

अनुरूप सख्ती स ेनहीं। यािचकाकतार् द्वारा की गई चूक को प्रितवािदयों द्वारा जिटल िकया गया था। यािचकाकतार् 

द्वारा प्रस्तुत योजना को भी मंजूरी दे दी गई थी। इसिलए, िनरसन का आदेश पािरत नहीं िकया जा सकता था। 

     (परैा 4) 
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              िवनोद शमार्, अिधवक्ता, यािचकाकतार् के िलए। 

सुश्री पािलका मोंगा, एएजी, हिरयाणा, उत्तरदाताओ ंसंख्या 1 और 2 के िलए। 

ज.ेपी. शमार्, अिधवक्ता 

मोहन जैन, अिधवक्ता, प्रितवादी संख्या 3 के िलए। 

              िनणर्य 

न्यायमूितर् , एस.एस. िनज्जर।  

(1) यािचकाकतार् बस स्टैंड के सामन,े िभवानी लोहार, हदबस्त संख्या 22 में िस्थत खसरा संख्या 

722 में 19 कनाल और 18 मरला जमीन का मािलक ह।ै उन्होंन ेअपन ेस्वािमत्व वाली भूिम पर दुकानों के िनमार्ण 

की एक योजना नगरपािलका सिमित, िभवानी-प्रितवादी संख्या 2 को प्रस्तुत की। योजना 1.4.1972 को स्वीकृत 

की गई थी। योजना को मंजूरी देन ेवाल ेआदेश की प्रित िरट यािचका के अनुलग्नक पी-1 के रूप में संलग्न 

ह।ै इसके बाद यािचकाकतार् न ेमंजूरी के अनुसार दुकान का िनमार्ण िकया। उन्होंन ेबाकी जमीन पर फलदार पेड़ 

भी लगाए हैं और जमीन पर तीन लकड़ी के स्टॉल भी लगाए हैं। ऐसा प्रतीत होता ह ैिक भूिम अिधग्रहण अिधिनयम 

की धारा 4 के तहत भूिम अिधग्रहण के िलए एक अिधसूचना जारी की गई थी, िजस े1975 के सीडब्ल्यूपी संख्या 

6497 में सफलतापूवर्क चुनौती दी गई थी। आदेश िदनांक 26.11.1979 द्वारा, धारा 4 के तहत अिधसूचना और 

अन्य कायर्वाही रद्द कर दी गई थी। इसके बाद हिरयाणा राज्य न े10.6.1980 को एक और अिधसूचना जारी 

की। यािचकाकतार् न ेभूिम अिधग्रहण अिधिनयम की धारा 5-ए के तहत आपित्तया ंदायर कीं। ऐसा प्रतीत होता ह ै

िक आपित्तयों को स्वीकार कर िलया गया ह ैक्योंिक अिधसूचना के आधार पर हिरयाणा राज्य द्वारा कोई आग े

की कारर्वाई नहीं की गई थी, िजस ेसमाप्त होन ेकी अनुमित दी गई थी। इसके बाद ही यािचकाकतार् न ेभूिम पर 

िनमार्ण करन ेकी अनुमित के िलए हिरयाणा नगरपािलका अिधिनयम, 1973 (इसके बाद "अिधिनयम" के रूप में 

संदिभर् त) की धारा 201 के तहत एक आवेदन िकया। लेिकन यािचकाकतार् न ेनगरपािलका सिमित की ओर से 

कोई सुनवाई नहीं की। कुछ समय इंतजार करन े के बाद यािचकाकतार् न े जमीन पर िनमार्ण शुरू कर 

िदया। यािचकाकतार् को मौके पर िकए गए िनमार्ण को हटान ेके िलए अिधिनयम की धारा 208-209 के तहत 

नोिटस िदया गया था। यािचकाकतार् न ेनोिटस का जवाब प्रस्तुत िकया। िकसी भी आग ेकी जिटलता स ेबचन ेके  



 

                    राध ेकृष्ण जालान (मृत) एलआर के माध्यम से बनाम                               353 
         हिरयाणा राज्य और अन्य (न्यायमूितर् , एस.एस. िनज्जर।) 

 
िलए, यािचकाकतार् न ेसमझौत ेके जिरए िववाद को िनपटान ेकी पेशकश की। 31.3.1986 को समझौता स्वीकार 

कर िलया गया। मौके पर स्टाफ द्वारा िनरीक्षण िकया गया। इमारत िनरीक्षक न ेअपनी िरपोटर् में िसफािरश की 

िक यािचकाकतार् द्वारा प्रस्तुत योजना को मंजूरी दी जाए। यािचकाकतार् के पक्ष में िसफ़ािरशों के बावजूद 

प्रितवादी संख्या 2 द्वारा 7.7.1980 को आवेदन खािरज कर िदया गया। इस बीच यािचकाकतार् न ेकोटर् के माध्यम 

स ेजमीन का बंटवारा अपन ेबेटे और पत्नी स ेकरा िलया था. इस आशय का एक आदेश विरष्ठ उप न्यायाधीश, 

िभवानी द्वारा 20.3.1986 को पािरत िकया गया था। यािचकाकतार् द्वारा प्रस्तुत योजना को भी पत्र (अनुलग्नक 

पी-9) द्वारा स्वीकृत िकया गया था। इस स्वीकृत योजना को िनम्निलिखत आदेश िदनांक 29.8.1986 (पिरिशष्ट 

पी-13) पािरत करके िनरस्त कर िदया गया:- 

"संख्या 85/एम.ई.डब्ल्य.ू/एमजीबी िदनांक 29.8.1986 

िवषय: फ़ाइल संख्या 15 िदनांक 16.4.1980 के संबंध में मंजूरी की अस्वीकृित। 

ज्ञापन 

आपको सूिचत िकया जाता ह ै िक आपकी मानिचत्र फ़ाइल संख्या 15 िदनांक 16.4.1980 जो 

31.3.1986 को स्वीकृत की गई थी, 29.8.1986 को िनरस्त कर दी गई ह,ै इसिलए, आपको साइट पर कोई 

िनमार्ण नहीं करना चािहए। वह संज्ञान लें। 

एसडी/- प्रशासक  

नगर पािलका सिमित,  

िभवानी।" 

(2)  प्रितवादी संख्या 1 और 2 द्वारा कोई उत्तर दािखल नहीं िकया गया ह।ै हालाँिक, उत्तर प्रितवादी 

संख्या 3 की ओर स ेदायर िकया गया ह,ै जो प्रासंिगक समय पर प्रितवादी संख्या 2-नगरपािलका सिमित का 

प्रशासक था। हालाँिक, यािचकाकतार् के िवद्वक अिधवक्ता श्री िवनोद शमार् का कहना ह ैिक यािचकाकतार् िरट 

यािचका में प्रितवादी संख्या 3 के िखलाफ लगाए गए दुभार्वनापूणर् आरोपों को दबाना नहीं चाहता ह।ै 
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(3)  यािचकाकतार् के िवद्वक अिधवक्ता का कहना ह ैिक आदेश (अनुलग्नक पी-13) अिधकार क्षेत्र 

के िबना ह ैक्योंिक अिधिनयम की धारा 201 के तहत िकसी व्यिक्त को दी गई िकसी भी मंजूरी को रद्द करन ेकी 

नगरपािलका सिमित में कोई शिक्त िनिहत नहीं ह।ै उपरोक्त प्रस्तुतीकरण के समथर्न में, िवद्वक अिधवक्ता 

रािजंदर गगर् बनाम नगर पािलका, पिटयाला (1) के मामले में इस न्यायालय के एक फैसल ेपर भरोसा करत ेहैं। 

इसका एक िहस्सा, यह प्रस्तुत िकया गया ह ैिक आक्षेिपत आदेश िसिवल का कारण बनता ह ैपिरणाम और इस े

प्राकृितक न्याय के िनयमों का पालन िकए िबना पािरत नहीं िकया जा सकता था। उनका यह भी कहना ह ैिक 

प्रितवादी संख्या 2 न ेअिधिनयम की धारा 208 और 209 के तहत यािचकाकतार् की ओर स ेहुई चूक को शािमल 

कर िलया ह ैऔर जुमार्ना प्राप्त कर िलया ह,ै उसके बाद योजना को मंजूरी देन ेवाल ेआदेश को रद्द करन ेका कोई 

अिधकार नहीं ह।ै 

(4)  मैंन ेपक्षों के िवद्वक अिधवक्ता द्वारा दी गई दलीलों पर िवचार िकया ह।ै िनस्संदेह, अिधिनयम 

के प्रासंिगक प्रावधानों के तहत उत्तरदाताओ ंद्वारा योजना को मंजूरी दी गई थी। यािचकाकतार् न ेिरट यािचका के 

लंिबत रहन े के दौरान िनमार्ण पूरा कर िलया ह।ै पहल ेदी गई मंजूरी को रद्द करन े के आदेश के समथर्न में 

उत्तरदाताओ ंद्वारा कोई कारण िनिदर् ष्ट नहीं िकया गया ह।ै अिधिनयम की धारा 201 में स्पष्ट रूप से प्रावधान ह ै

िक कोई भी व्यिक्त सिमित की मंजूरी के िबना िकसी भी इमारत का िनमार्ण या पुन: िनमार्ण या िनमार्ण शुरू नहीं 

करगेा। नगरपािलका सिमित के पास धारा 205 के तहत शिक्त ह ैिक वह धारा 202 की उपधारा (1) के तहत 

िकसी भी उप-कानून के उल्लंघन में या उप-के तहत उिल्लिखत िकसी भी योजना के उल्लंघन में िकसी भी इमारत 

के िनमार्ण या पुन: िनमार्ण की मंजूरी स ेइनकार कर सकती ह।ै धारा 203 की धारा (3) या उप-धारा (4)। 

अिधिनयम की धारा 206 के तहत, सिमित के पास िनमार्ण पूरा होन ेस ेपहल ेस्वीकृत योजना में संशोधन का 

िनदेर्श देन ेकी भी शिक्त ह।ै अिधिनयम की धारा 208 के तहत यह प्रावधान ह ैिक यिद उपरोक्त प्रावधानों के 

उल्लंघन में कोई इमारत शुरू की जाती ह,ै बनाई जाती ह ैया िफर से बनाई जाती ह,ै तो सिमित इमारत के पूरा  

(1) 1989 (1) P.L.R. 415 



 

होन ेके छह महीन ेके भीतर मािलक को नोिटस देकर मांग कर सकती ह।ै इमारत को बदला या ध्वस्त िकया जाना 

ह।ै आग ेयह प्रावधान िकया गया ह ैिक सिमित ऐसी िकसी भी इमारत के पिरवतर्न या िवध्वंस की आवश्यकता 

के बजाय, सरंचना के माध्यम स ेऐस ेमूल्य के कम से कम (पांच प्रितशत) और अिधक (पंद्रह प्रितशत) की रािश 

स्वीकार कर सकती ह।ै भवन का िनधार्रण िनयमानुसार िकया जाए। उपरोक्त प्रावधान स्पष्ट रूप से प्रदान करत े

हैं िक सिमित के पास िकसी भी व्यिक्त द्वारा की गई िकसी भी चूक को कम करन ेकी शिक्त ह,ै िजसन ेस्वीकृत 

योजना के आधार पर भवन का िनमार्ण िकया ह,ै लेिकन योजना के अनुरूप नहीं। जैसा िक पहल ेदेखा गया था, 

यािचकाकतार् द्वारा की गई गलितयों को उत्तरदाताओ ंद्वारा बढ़ा िदया गया था। यािचकाकतार् द्वारा प्रस्तुत योजना 

भी स्वीकृत हो चुकी थी। अत: िनरस्तीकरण का आदेश पािरत नहीं िकया जा सका। 

(5)  उपरोक्त को ध्यान में रखत ेहुए, िरट यािचका अनुज्ञात की जाती ह।ै आदेश िदनांक 29.8.1986 

(पिरिशष्ट पी-13) िनरस्त िकया जाता ह।ै कोई लागत नहीं। 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में 
इस ेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह।ै सभी व्यवहािरक और 
आिधकािरक उदे्दश्यों के िलए िनणर्य का अंग्रेज़ी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के 

उदे्दश्य के िलए उपयुक्त होगा।  
 

               रूहलेा  
             प्रिशकु्ष न्याियक अिधकारी  

                    (Trainee Judicial Officer) 
                  करनाल, हिरयाणा  


