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समक्ष: जे.एस. शेखों, आर.एस. मोंगिया और एन.के. कपूर, माननीय न्यायमूर्ति 

डी. एल. कात्याल, लेखा कायिकारी, इंडडयन ड्रग्स एंड फामाि-स्यूटिकल्स लललमिेड, डंूडाहेडा, 

(िुडिांव), - यागिकाकताि। 

बनाम 

इंडडयन ड्रग्स एंड फामाि-स्यूटिकल्स लललमिेड, डंूडाहेडा, िुडिांव हररयाणा और अन्य, - 

उततरदाता। 

1989 की सिविल रीट याचिका िंख्या 5567। 

17 टदसंबर 1992. 

भारत का िंविधान, 1950-अनुच्छेद 226—इंडियन ड्रग्ि एंि फार्ाा-स्यूटटकल्ि सलसर्टेि आिरण, 

ननदेश और अपील ननयर्, 1978— ननयर्- 5—भािी अनुप्रयोग का सिदधातं—र्ोहम्र्द रर्जान 

र्ार्ले र्ें ििोच्ि न्यायालय दिारा टदया गया ननणाय। अपिारी को जांि ररपोटा की एक प्रनत 

देना आिश्यक है – इिके भािी प्रभाि के बारे र्ें टदशा-ननदेश टदए गए हैं - िुप्रीर् कोटा न े

र्ोहम्र्द रर्जान के र्ार्ले को काफी रु्कदर्ों र्ें अनुिरण ककया। र्ोहम्र्द रर्जान ननणाय 

िे पहले अपिारी के खिलाफ दंिात्र्क आदेश पाररत ककया गया । ऐिे आदेश र्ोहम्र्द रर्जान 

र्ें ननधााररत कानून के तहत योग्य नहीं हैं। ननणाय उि टदन वििाराधीन र्ार्लों पर भी लागू 

नहीं होता है। 

असभननधााररत ककया गया कक ििोच्ि न्यायालय की ओर िे र्ोहम्र्द र्ार्ले र्ें ििोच्ि 

न्यायालय दिारा स्थावपत काननू का पालन भािी तोर पर ककया जाएगा। ितार्ान र्ार्ले र्ें 

इि आधार पर आक्षेवपत आदेश को रदद नहीं ककया जा िकता है कक दंिात्र्क प्राचधकारी 

दिारा आक्षेवपत आदेश को रं्जूरी देने िे पहले याचिकाकताा को जािं ररपोटा प्रदान नहीं की गई 

थी।  
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(पैरा 10 और 11) 

असभननधााररत ककया कक र्दन लाल के र्ार्ले र्ें इि न्यायालय के फैिले र्ें जो कहा गया 

था, कक र्ोहम्र्द र्ार्ले र्ें स्थावपत ककया गया कानून न्यायालयों र्ें वििाराधीन र्ार्लों पर 

भी लागू होगा, शीर्ा न्यायालय के बाद के ननणायों को देिते हुए िही काननू नहीं है।  

(पैरा 10) 

भारत के िंविधान के ननदेश 226/227 के तहत सिविल ररट याचिका र्ें प्राथाना की गई है:- 

(i) केि का ररकॉिा तलब ककया जाए; 

(ii) 26 र्ई 1988 के आदेश, अनुलग्नक पी/3 और 2 फरिरी 1989 के आदेश, अनुलग्नक 

पी/5, जजिके तहत याचिकाकताा पर जुर्ााना लगाया गया और उि आदेश पर की गई अपील 

भी िाररज कर दी गई, को रदद करने के सलए उत्प्ररे्ण की ररट जारी की जाए और िेतन के 

बकाये के िाथ िभी पररणार्ी लाभ टदये जाऐं। 

(iii) यह भी प्राथाना की जाती है कक यह न्यायालय र्ार्ले की विसशष्ट ररिायत को िर्झत े

कोई अन्य ररट, आदेश या ननदेश जारी करे।  

(iv) उच्ि न्यायालय के न्यायालय के ननयर् और आदेशों के अधीन उत्तरदाता को अचिर् 

अचधिूिना जारी करने र्ें छूट दी जाए। 

(v) कृपया अनुलग्नक पी/1 िे पी/2 की प्रर्ाखणत प्रनतयां देने र्ें छूट दी जाए; 

(vi) कृपया याचिकाकताा को याचिका की लागत दी जाए। 

(र्ार्ले र्ें शासर्ल कानून के बबदंओंु पर ननणाय लेन ेके सलए 24 जनिरी, 1992 को र्ाननीय 

श्री न्यायरू्नता आर.एि. र्ोंचगया, श्री न्यायरू्नता जे.एल. गुप्ता की िंि पीठ दिारा र्ार्ले को 

एक बडी पीठ के पाि भेजा गया। पूणा पीठ र्ें शासर्ल र्ाननीय श्री न्यायरू्नता जे.एि. िेिों, 
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र्ाननीय श्री न्यायरू्नता आर.एि. र्ोंचगया और र्ाननीय श्री न्यायरू्नता एन.के. कपूर ने अंततः 

17 टदिंबर, 1992 को र्ार्ल ेका फैिला ककया और र्ार्ले को िण्ि पीठ को भजे टदया (जैिा 

कक शुरू र्ें था) तांकक याचिकाकताा दिारा उठाए गए ककिी अन्य बबदं ुपर ननणाय सलया जा 

िके)। 

याचिकाकतााओं के िकील पी. एि. पटिासलया। 

उत्तरदाताओं की ओर िे िकील दीपाली परुी के िाथ रु्नीश्िर परुी। 

र्नणिय 

आर. एि. र्ोंचगया, न्यायरू्नता. 

याचिकाकताा इंडियन ड्रग्ि एंि फार्ाा-स्यूटटकल्ि सलसर्टेि, िंूिाहेडा, (गुडगांि) (िंक्षेप र्ें 

आईिीपीएल) का कर्ािारी है। जब िह लेिा कायाकारी के रूप र्ें काया कर रहा था, तब उनके 

खिलाफ आईिीपीएल आिरण, अनुशािन और अपील ननयर्, 1978 के ननयर् 5 के तहत बडा 

जुर्ााना लगाने के सलए एक विभागीय जािं शुरू की गई थी।  जांि िररष्ठ कासर्ाक प्रबंधक, 

आई.िी.पी.एल. दिारा की गई थी, जजन्होंने अपनी ररपोटा दंि प्राचधकारी, यानी, ननदेशक, वित्त 

को िौंपी थी। दंि प्राचधकारी ने, टदनांक 26 र्ई, 1988 (अनुलग्नक पी. 3) के आदेश दिारा 

दो िर्ा की अिचध के सलए िर्यर्ान के ननिले स्तर पर िेतन कटौती की िजा लगाई। 

अपीलीय प्राचधकारी के िर्क्ष याचिकाकताा अिफल रहा। ितार्ान ररट याचिका िजा देने और 

अपील िाररज करने के आदेशों को िनुौती देते हुए दायर की गई थी। 

(2) र्ोशन बेंि ने 26 अप्रैल, 1989 को ननम्नसलखित आदेश पाररत करके ररट याचिका स्िीकार 

कर ली: - 

“जे.िी. र्ेहता, एि.ई. पी.जी.आई बनार् पी.जी.आई. िंिीगढ़”, का हिाला टदया 1984 (4) 

एि.एल.आर. 768. 
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िी.बी. र्ें भती कराया गया। 

1988 की क्रर्ाकं 1150 एल.पी.ए. के िाथ िुनिाई की जाएगी।  

(3) 1988 की एल.पी.ए. िंख्या 1150 र्ें जे.िी. र्ेहता के र्ार्ले के फैिले के खिलाफ 

पीजीआई दिारा अपील दायर की गई थी, जजि पर याचिकाकताा ने प्रिेश के िर्य जोर टदया 

था। उक्त पत्र पेटेंट अपील की अनुर्नत दी गई थी और विदिान एकल न्यायाधीश के फैिले 

को पलट टदया गया था। पत्र पटेेंट बेंि का ननणाय अब 1991(1) एि.एल.आर. 127 के रूप र्ें 

ररपोटा ककया गया है। ककिी िजह िे ितार्ान याचिका को उक्त पत्र पेटेंट अपील के िाथ नही ं

िुना गया।  

(4) फैिले के बाद, ररट याचिका एक िण्ि पीठ के िार्ने िुनिाई के सलए आई। याचिकाकताा 

की ओर िे दलील दी गई कक 1988 की एल.पी.ए. िखं्या 1150 (1991(1) एि.एल.आर. 127) 

र्ें पत्र पेटेंट बेंि के फैिले के बािजदू, भारत सघं और अन्य बनाम मोहम्मद रमजान खान 1 

र्ार्ले र्ें िुप्रीर् कोटा के फैिले के र्ददेनजर ररट याचिका स्िीकार की जानी िाटहए। 

(5)र्ोहम्र्द रर्जान के रु्कदरे् र्ें, यह ननणाय सलया गया है कक प्राकृनतक न्याय के ननयर्ों 

की पुजष्ट र्ें, यह अननिाया है कक दंि प्राचधकारी दिारा अंनतर् ननणाय लेने िे पहले, जांि 

अचधकारी की ररपोटा की एक प्रनत अपराधी अचधकारी को प्रदान की जानी िाटहए। िूंकक, 

याचिकाकताा के िकील के अनुिार, जांि ररपोटा उपलब्ध नहीं कराई गई थी, इिसलए िजा का 

आदेश रदद हो गया था। दिूरी ओर, उत्तरदाताओं के विदिान िकील ने िण्ि पीठ के िर्क्ष 

प्रस्तुत ककया कक र्ोहम्र्द रर्जान के र्ार्ले र्ें िुप्रीर् कोटा के फैिले का अनपुात केिल भािी 

रूप िे लागू होगा और फैिले की तारीि िे पहले पाररत िजा के आदेशों को प्रभावित नही ं

करेगा। उन्होंने र्ोहम्र्द र्ार्ले र्ें िुप्रीर् कोटा की ननम्नसलखित टटप्पखणयों पर जोर टदया:- 

 
1 ए आई आर 1991 एि िी 471 
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“बयालीििें िंशोधन के बाद, विसभन्न उच्ि न्यायालयों र्ें कई ननणाय हुए हैं जजनर्ें यह वििार 

ककया गया कक दोर्ी अचधकाररयों को जांि ररपोटा की एक प्रनत देना अब आिश्यक नहीं है। 

यहााँ तक कक कुछ अििरों पर इि न्यायालय ने भी यही दृजष्टकोण अपनाया है। िूंकक हर् एक 

अलग ननष्कर्ा पर पहंुि गए हैं, विसभन्न उच्ि न्यायालयों र्ें विपरीत दृजष्टकोण अपनाने िाले 

फैिले को अब अच्छे कानून नहीं र्ाना जाना िाटहए। हर्ें इि दृजष्टकोण को लेकर इि 

न्यायालय की ककिी िर्न्िय या बडी पीठ का कोई ननणाय नहीं टदिाया गया है। इिसलए, इि 

न्यायालय र्ें ककिी भी िण्ि पीठ दिारा टदए गए विपरीत ननष्कर्ा को भी अब अच्छा काननू 

स्थावपत करने के रूप र्ें नहीं सलया जाएगा, लेककन इिका भािी अनुप्रयोग होगा और लगाई 

गई कोई भी िजा इि आधार पर िुनौती के सलए िुली नहीं होगी। 

(6) र्ोहम्र्द रर्जान के र्ार्ले र्ें फैिला 29 निंबर, 1990 को िुनाया गया था, और िूंकक, 

उत्तरदाताओं के विदिान िकील के अनुिार, इि र्ार्ले र्ें िजा का आदेश उििे पहले, यानी 

26 र्ई, 1988 को पाररत ककया गया था, र्ो. रर्जान के र्ार्ला र्ें ननधााररत ककया गया 

काननू इिपर लागू नहीं होगा। 

(7) याचिकाकताा के विदिान िकील ने मदन लाल बनाम रजजस्रार सहकारी सलमर्तयां, पजंाब 

और अन्य2 र्ें इि न्यायालय की िण्ि पीठ के फैिले का हिाला टदया, जजिर्ें कहा गया था 

कक र्ोहम्र्द, रर्जान के र्ार्ले र्ें िुप्रीर् कोटा दिारा ननधााररत कानून उन र्ार्लों पर भी 

लागू होगा जो उि तारीि को कुछ न्यायालयों र्ें वििाराधीन थे। उत्तरदाताओं के विदिान 

िकील ने प्रस्तुत ककया कक र्दल लाल के र्ार्ले  र्ें िण्ि पीठ के फैिले पर, र्ोहम्र्द र्ार्ल े

र्ें िुप्रीर् कोटा की टटप्पखणयों के र्ददेनजर, एक बडी बेंि दिारा पनुविािार की आिश्यकता है।  

ितार्ान याचिका पर िुनिाई कर रही िण्ि पीठ ने, टदनाकं 24 जनिरी, 1992 के आदेश के 

 
2 1991 (5) एि एल आर 430 
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तहत, इि र्ार्ले को एक बडी बेंि के पाि भेज टदया कक क्या र्दन लाल के र्ार्ले (िुप्रा) 

ने िही कानून ननधााररत ककया है या नहीं। इि प्रकार हर्ने र्ार्ले का िंज्ञान सलया। 

(8) याचिकाकताा के विदिान िकील ने यह स्िीकार ककया है कक जजि वििाद को पूणा पीठ 

दिारा ननपटान ेकी र्ांग की गई थी, उिे िुप्रीर् कोटा ने ही शांत कर टदया है। एस. पी. 

ववश्वनाथन बनाम भारत संघ और अन्य3, शीर्ा न्यायालय ने ननम्नानुिार कहा: - 

“याचिकाकताा के िकील न ेआिह ककया कक िूंकक याचिकाकताा को जांि ररपोटा की एक प्रनत 

प्रदान नहीं की गई थी, इिीसलए िर्ापन का आदेश ख़राब है। उन्होंने भारत िंघ बनार् 

र्ोहम्र्द रर्जान िान, ए.आई.आर. 1991 एि.िी. 491 र्ार्ले र्ें इि न्यायालय के फैिल े

पर भरोिा जताया।  यह िि है कक इि न्यायालय न ेर्ाना है कक यटद िजा का आदेश पाररत 

करने िे पहले दोर्ी कर्ािारी को जािं ररपोटा नहीं दी जाती है तो आदेश अिैध हो जाएगा। 

लेककन इि न्यायालय के ननणाय को एक िंभावित प्रभाि टदया गया है, यह ननणाय देने की 

तारीि (निंबर 20. 1990) िे पहले पाररत आदेशों को प्रभावित नहीं करेगा जैिा कक ननणाय 

के पैरा 17 िे स्पष्ट होगा। 

ििोच्ि न्यायालय4 ने, र्ोहम्र्द र्ें उपयुाक्त पैरा, (अथाात पैरा 17) को उदधरण करने के बाद, 

इिके िंभावित अनुप्रयोग के िंबंध र्ें ननम्नानुिार पाया कक: - 

“र्ोहम्र्द रर्जान के र्ार्ले र्ें, इि न्यायालय दिारा, फैिले की िुनिाई 20 निबंर, 1990 

को की गई। उत्तरदाता को 2 फरिरी, 1989 के आदेश दिारा िेिा िे बिाास्त कर टदया गया 

था। इिसलए, यह स्पष्ट है कक उत्तरदाता र्ोहम्र्द र्ार्ले र्ें इि न्यायालय दिारा ननधााररत 

काननू का लाभ नहीं उठा िकता है। इिसलए, उच्ि न्यायालय ने बिाास्तगी आदेश को रदद 

करने र्ें जाटहर तोर पर त्रुटट की। 

 
3 1989 की ररट याचिका िंख्या 145 जजिका ननणाय 6 र्ािा, 1991 को सलया गया। 
4 1992 की एि एल पी िंख्या 4155 जजिका ननणाय 9 सितंबर, 1992 को सलया गया।  
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(9) भािीरथ ग्रामीण बैंक और अन्य बनाम बजृजंदर कुमार श्रीवास्तव5 र्ें िुप्रीर् कोटा की एक 

और तीन जजों की पीठ ने र्ोहम्र्द रर्जान के फैिले के उपरोक्त उदधतृ पैरा पर कफर िे 

गौर ककया - 

“अब र्ोहम्र्द रर्जान के र्ार्ला र्ें फैिला 20 निंबर, 1990 को िुनाया गया था, जबकक 

प्रनतिादी को 15 जनिरी, 1987 को उि तारीि िे पहले िेिा िे बिाास्त कर टदया गया था। 

यटद िंभावित आिेदन के सिदधांत को लागू ककया जाता है, तो यह स्पष्ट है कक ननणाय का 

लाभ प्रनतिादी अपराधी को नहीं सर्ल िकता है।” 

(10) िुप्रीर् कोटा की टटप्पखणयों को देिते हुए, जैिा कक ऊपर देिा गया है, यह नहीं र्ाना 

जा िकता है कक र्ोहम्र्द रर्जान के र्ार्ले र्ें िुप्रीर् कोटा दिारा ननधााररत काननू भािी रूप 

िे लागू होगा। िण्ि पीठ के विदिान न्यायाधीशों के प्रनत पूरे िम्र्ान के िाथ हर् र्ानते हैं 

कक र्दन लाल के र्ार्ले र्ें िही कानून स्थावपत नही ककया गया। 

(11) ऊपर जो कहा गया है, उिके र्ददेनजर, ितार्ान र्ार्ले र्ें वििाटदत आदेशों को इि 

आधार पर रदद नहीं ककया जा िकता है कक दंि प्राचधकारी दिारा वििाटदत आदेश पाररत करन े

िे पहले याचिकाकताा को जांि ररपोटा प्रदान नहीं की गई थी। 

(12) याचिकाकताा के विदिान िकील ने कहा कक उपरोक्त बबदं ुके अलािा, र्ार्ले र्ें कुछ 

अन्य बबदं ुभी हैं, जजनके आधार पर वििाटदत आदेश कायर् नहीं रिा जा िकता है। याचिकाकताा 

के विदिान िकील की दलील को ध्यान र्ें रिते हुए, हर् याचिकाकताा दिारा उठाए गए ककिी 

भी अन्य बबदं ुपर ननणाय लेने के सलए र्ार्ले को िण्ि पीठ (क्योंकक शुरू र्ें र्ार्ला िण्ि 

पीठ र्ें भती कराया गया था) को भेज देते हैं। 

 
5 1992 की एि एल पी िंख्या 7631 जजिका ननणाय 23 ओकटूबर, 1992 को सलया गया।  
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जे.एि.टी. 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाटदत र्नणिय वादी के सीलमत उपयोि के ललए है 
ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के ललए इसका उपयोि 
नहीं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आगिकाररक उद्देश्यो के ललए र्नणिय का 
अंगे्रजी संस्करण प्रमाणणक होिा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्देश्य के ललए उपयुक्त 
रहेिा । 
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