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महर्षि दयानंद र्िश्वर्िद्यालय अर्िर्नयम (1975 का XXV) - अनुसूची - परिर्नयम 4(7) - कुलपर्ि को समान 

अिर्ि के र्लए कायिकाल निीनीकृि किने के िादे के साथ िीन साल की अिर्ि के र्लए र्नयुक्त र्कया गया 

- िीन साल की समाप्ति पि कायिकाल निीनीकृि नही ंर्कया गया - उच्च न्यायालय ने कुलपर्ि द्वािा दायि 

एक रिट यार्चका पि कायिकाल के निीनीकिण का र्नदेश र्दया - मूल कायिकाल की समाप्ति की िािीख से 

कायिकाल को निीनीकृि किने की अर्िसूचना जािी की गई - मुकदमे की अिर्ि के दौिान कुलपर्ि ने कायि 

नही ंर्कया, हालांर्क उन्ोनें िेिन र्लया औि आनंद र्लया अन्य लाभ - कुलपर्ि को उस अिर्ि के र्लए एक 

औि कायिकाल र्दया गया, र्जसके दौिान उन्ोनें कायि नही ंर्कया - कायिकाल का ऐसा र्िस्ताि - क्या िैि 

रूप से प्रदान र्कया जा सकिा है। 

महर्षय दयानिंद र्वश्वर्वद्यालय के कुलपर्त ने अपनी र्नयुक्ति के समय इस दलील पर लगातार छह साल के काययकाल 

की मािंग की थी र्क र्वश्वर्वद्यालय के र्नमायण के र्लए उि अवर्ध आवश्यक थी। पहली बार में, उन्हें तीन साल की 

अवर्ध के र्लए नवीनीकरण करने के वादे के साथ तीन साल का काययकाल र्दया गया था। दूसरे काययकाल का 

नवीनीकरण नही िं र्कया गया था और इसर्लए, उन्होिंने परमादेश की एक ररट दायर की र्क िािंसलर को उन्हें एक 

और काययकाल देने का र्नदेश र्दया जाए। उच्च न्यायालय द्वारा कुलार्धपर्त को मूल काययकाल की समाक्ति की 

तारीख से अगले तीन वषों के र्लए कुलपर्त के काययकाल को नवीनीकृत करने का र्नदेश र्दया गया था। उन्होिंने उच्च 

न्यायालय के समक्ष यह दावा नही िं र्कया र्क उन्हें ररट यार्िका के र्नणयय की र्तर्थ से तीन वषय की अवर्ध दी जानी 

िार्हए। उन्होिंने हाई कोटय के फैसले के क्तखलाफ अपील भी दायर नही िं की. दूसरी ओर, कुलार्धपर्त और राज्य 



सरकार सवोच्च न्यायालय के समक्ष अपील में गए और उनकी ओर से लगाए गए स्थगन के आवेदन को इस शतय के 

अधीन स्वीकार कर र्लया गया र्क कुलपर्त वेतन और र्नवास के उपयोग के हकदार होिंगे। , कार और र्नजी 

सहायक। उस स्तर पर भी उन्होिंने यह दावा नही िं र्कया र्क उनका प्राथर्मक उदे्दश्य र्वश्वर्वद्यालय का र्नमायण करना 

था और जब तक उन्हें कुलपर्त र्नयुि नही िं र्कया जाता तब तक वे वेतन और अन्य सुर्वधाएिं  स्वीकार नही िं करें गे या 

र्क वे कुछ समय के र्लए कुलपर्त के रूप में कायय करने के हकदार होिंगे। आगे की अवर्ध र्जसके दौरान वह उच्च 

न्यायालय और सवोच्च न्यायालय में लिंर्बत काययवाही में कायय नही िं कर सका। उन्होिंने र्पछला वेतन स्वीकार कर र्लया 

और उन्हें प्रदान की जाने वाली अन्य सुर्वधाओिं का आनिंद र्लया। बाद में वे उच्च न्यायालय के फैसले के अनुरूप 

कुलपर्त र्नयुि र्कये जाने पर सहमत हुए। वह उस समय दावा कर सकते थे र्क उन्हें उस अवर्ध तक पद पर बने 

रहने की अनुमर्त दी जानी िार्हए, र्जस दौरान वह काम नही िं कर सकते, लेर्कन उन्होिंने ऐसा कोई दावा नही िं र्कया। 

यहािं तक र्क र्जस समय कुलार्धपर्त ने उच्च न्यायालय के फैसले के सिंदभय में अर्धसूिना जारी की, उस समय भी 

उन्होिंने कुलार्धपर्त से यह अनुरोध नही िं र्कया र्क उन्हें अर्धसूिना की र्तर्थ से तीन वषय का काययकाल र्दया जाए। 

माना गया र्क इन सभी पररक्तस्थर्तयोिं को देखते हुए, कुलपर्त को यह कहने की अनुमर्त नही िं दी जा सकती र्क वह 

कायय अवर्ध के हकदार थे, र्जसके र्लए वह उच्च न्यायालय और उच्चतम न्यायालय के समक्ष काययवाही लिंर्बत होने 

के कारण कायय नही िं कर सकते थे। समझौते या महर्षय दयानिंद र्वश्वर्वद्यालय अर्धर्नयम, 1975 या उसके तहत बनाए 

गए कानून में ऐसा कोई प्रावधान नही िं है, र्जसके तहत कुलपर्त को दूसरे काययकाल से परे एक कामकाजी काययकाल 

र्दया जा सके, र्जसके दौरान वह कुलपर्त के रूप में कायय कर सके। इसके अलावा सेवा शतों में कमयिाररयोिं के र्लए 

सेवार्नवृर्त्त की आयु र्नधायररत है। यह सामान्य अनुभव है र्क अपनी सेवा अवर्ध के दौरान कभी-कभी वे कुछ 

अप्रत्यार्शत कारणोिं जैसे लिंबी बीमारी, र्नलिंबन आर्द के कारण अपने काम पर उपक्तस्थत नही िं हो पाते हैं। छुट्टी की 

समाक्ति या बहाली के बाद पुनः  शार्मल होने पर, उन्हें यह कहने की अनुमर्त नही िं दी जा सकती है र्क वे ऐसा नही िं 

कर सकते हैं। वे अपने र्नयिंत्रण से परे कारणोिं से कुछ अवर्ध के र्लए काम करते हैं और इसर्लए, उन्हें सेवार्नवृर्त्त 

की तारीख के बाद उसी अवर्ध के र्लए र्वस्तार की अनुमर्त दी जानी िार्हए र्जसके र्लए वे काम नही िं कर सकते। 

(पैरा 15, 16 एविं 17)। 



(मामले को इस मामले में शार्मल कानून के जर्टल प्रश्ोिं के र्नणयय के र्लए माननीय श्री न्यायमूर्तय आर.एन. र्मत्तल 

और माननीय श्री न्यायमूर्तय एम.एम. पुिंछी की खिंडपीठ द्वारा 23 मािय, 1984 को पूणय पीठ को भेजा गया था। पूणय 

माननीय काययवाहक मुख्य न्यायाधीश श्री पी. सी. जैन, माननीय श्री न्यायमूर्तय आर.एन., र्मत्तल और माननीय श्री 

न्यायमूर्तय के.एस. र्तवाना की खिंडपीठ ने 17 अकू्टबर 1984 को मामले की आिंर्शक सुनवाई की और अिंततः  20 मािय 

को मामले का फैसला र्कया। , 1985). 

भारत के सिंर्वधान के अनुचे्छद 226/227 के तहत सिंशोर्धत यार्िका में प्राथयना की गई है र्क इस मामले के ररकॉडय 

मिंगवाए जाएिं  और उनका अवलोकन र्कया जाए: - 

(i) कुलपर्त को हटाने के र्लए अर्धकार-पत्र जारी करना 

श्री हरद्वारी लाल प्रर्तवादी क्रमािंक 2, कुलपर्त कायायलय से; 

(ii) र्ववार्दत अर्धसूिना अनुलग्नक पी/1 और पी/2 और पी/5 को रद्द करने के र्लए सर्टयओरीरी की एक ररट जारी 

की जाए; 

(iii) भारत के सिंर्वधान और महर्षय दयानिंद र्वश्वर्वद्यालय (सिंशोर्धत) अर्धर्नयम (1984 का अर्धर्नयम सिंख्या 2), 

1984 को अल्ट्र ावाइरस घोर्षत करना; 

(iv) उसके द्वारा जारी कोई अन्य उर्ित ररट, आदेश या र्नदेश जो माननीय न्यायालय इस मामले की र्वशेष 

पररक्तस्थर्तयोिं में उर्ित और उर्ित समझे; 

(v) अनुलग्नकोिं पी-1 से पी-5 की प्रमार्णत प्रर्तयोिं को दाक्तखल करने की छूट दी जाए; 

(vi) उत्तरदाताओिं पर पूवय नोर्टस की सेवा समाि कर दी जाए; 

(vii) इस यार्िका की लागत यार्िकाकतायओिं को दी जाए; 

(viii) र्ववार्दत अर्धसूिना अनुलग्नक पी/एल के सिंिालन पर रोक लगाते हुए र्वज्ञापन-अिंतररम आदेश जारी र्कया 

जाए; 



(ix) अध्यादेश अनुलग्नक पी/2 और 1984 के अर्धर्नयम सिंख्या 2 को रद्द र्कया जाए और इसे सिंर्वधान के अनुचे्छद 

213(1) के दायरे से बाहर घोर्षत र्कया जाए: 

आगे प्राथयना की गई है र्क इस ररट यार्िका के लिंर्बत रहने के दौरान प्रर्तवादी निंबर 2 श्री हरद्वारी लाल को न्याय के 

र्हत में कुलपर्त के कतयव्ोिं का र्नवयहन करने से रोका जाए। 

आगे प्राथयना की गई है र्क प्रर्तवादी निंबर 1 को कुलपर्त के र्नयमोिं और शतों के र्लए कोई भी अर्धसूिना जारी करने 

से रोका जाए। 

यार्िकाकताय के वकील एि.एस.हुड्डा। 

प्रर्तवादी निंबर 1 और 5 के र्लए हरभगवान र्सिंह एजी (एि) और र्नमयल यादव एएजी (एि)। 

जे. एल. गुिा, वररष्ठ अर्धविा, राजीव आत्मा राम और सुभाष आहूजा, प्रर्तवादी सिंख्या 2 और 4 के वकील। 

र्नणिय 

माननीय न्यायमूर्तय राजेंद्र नाथ र्मत्तल 

(1) सिंके्षप में तथ्य यह है र्क श्री हरद्वारी लाई प्रर्तवादी निंबर 2 को 27 अकू्टबर, 1977 को कुलार्धपर्त द्वारा तीन साल 

की अवर्ध के र्लए महर्षय दयानिंद र्वश्वर्वद्यालय, रोहतक (इसके बाद र्वश्वर्वद्यालय के रूप में सिंदर्भयत) के कुलपर्त 

के रूप में र्नयुि र्कया गया था। प्रर्तवादी निंबर 1, महर्षय दयानिंद र्वश्वर्वद्यालय अर्धर्नयम, 1975 (इसके बाद 

अर्धर्नयम के रूप में सिंदर्भयत) की अनुसूिी में र्नर्हत र्वश्वर्वद्यालय के पहले कानून के कानून 4(6) के तहत शक्तियोिं 

का प्रयोग इस वादे के साथ करता है र्क उसका काययकाल होगा * समान अवर्ध के र्लए नवीनीकृत र्कया गया। 

िािंसलर ने अपने वादे के मुतार्बक काययकाल का नवीनीकरण नही िं र्कया। इसर्लए, प्रर्तवादी ने 1980 की र्सर्वल 

ररट यार्िका सिंख्या 3658 में इस आशय का आदेश र्दया र्क िािंसलर को अन्य बातोिं के साथ-साथ प्रॉर्मसरी एस्टोपेल 

के आधार पर दूसरे काययकाल को नवीनीकृत करने का र्नदेश र्दया जाए। न्यायालय ने 16 र्सतिंबर, 1981 को ररट 

यार्िका को इस आधार पर स्वीकार कर र्लया र्क प्रॉर्मसरी एस्टॉपेल का र्सद्ािंत आकर्षयत हुआ था और िािंसलर 

को 27 अकू्टबर, 1980 से तीन साल की अवर्ध के र्लए प्रर्तवादी का काययकाल नया करने का र्नदेश र्दया। र्नणयय 

इस प्रकार है: हरद्वारी एलएसआई बनाम जी.डी. तापसे और अन्य के रूप में ररपोटय र्कया गया। 



(2) कुलार्धपर्त और राज्य सरकार ने भारत के सवोच्च न्यायालय में एक र्वशेष अनुमर्त यार्िका (एस.एल.पी. सिंख्या 

7941/1981) दायर की और फैसले के र्क्रयान्वयन पर रोक लगाने की भी प्राथयना की। 30 र्सतिंबर, 1981 को, 

न्यायालय ने प्राथयना के अनुसार स्थगन इस शतय के अधीन र्दया र्क प्रर्तवादी अपने र्नवास, कार और र्नजी सहायक 

के उपयोग का हकदार होगा और उसे जीवन के अिंत तक सिंपूणय वेतन और भते्त का भुगतान र्कया जाएगा। र्सतिंबर, 

1981 एक महीने की अवर्ध के भीतर। र्वश्वर्वद्यालय के रर्जस्टर ार को र्वश्वर्वद्यालय के र्दन-प्रर्तर्दन के प्रशासर्नक 

कायय करने का र्नदेश र्दया गया। आदेश के अनुपालन में कुलसर्िव ने कुलपर्त के कायों का र्नवयहन शुरू कर 

र्दया। 

(3) 4 जून 1982 को, एक ओर प्रर्तवादी और दूसरी ओर कुलार्धपर्त और राज्य सरकार के बीि एक समझौता हुआ 

र्जसके अनुसार यह सहमर्त हुई र्क प्रर्तवादी तुरिंत कुलपर्त का पद ग्रहण करेगा। उपरोि ररट यार्िका में इस 

न्यायालय के र्नणयय के सिंदभय में अर्धसूिना जारी होने के बाद। सुप्रीम कोटय ने पक्षोिं के बीि समझौते को देखते हुए 

अपीलकतायओिं को अपील वापस लेने की अनुमर्त दी। समझौते के सिंदभय में, िािंसलर1 द्वारा 7 जून, 1982 को एक 

अर्धसूिना जारी की गई, र्जसमें प्रर्तवादी को र्वश्वर्वद्यालय का कुलपर्त र्नयुि र्कया गया और उन्होिंने 8 जून, 

1982 से इस रूप में कायय करना शुरू कर र्दया। अर्धसूिना के अनुसार, उनका काययकाल, 27 अकू्टबर, 1983 को 

समाि होने वाली थी। 

(4) कुलार्धपर्त ने - हररयाणा सरकार के राजपत्र (असाधारण) र्दनािंक 10 अकू्टबर, 1983 (अनुलग्नक पीएल) में 

प्रकार्शत अर्धसूिना र्दनािंक 10 अकू्टबर, 1983 के माध्यम से प्रर्तवादी को 19 महीने की अवर्ध के र्लए 

र्वश्वर्वद्यालय के कुलपर्त के रूप में बने रहने की अनुमर्त दी। और 28 अकू्टबर, 1983 से 6 जून, 1985 तक 10 

र्दन, 

(5) यार्िकाकताय सिंख्या 1, एक एम.एल.ए., और यार्िकाकताय सिंख्या 2, जो र्क कुरूके्षत्र र्वश्वर्वद्यालय में प्रोफेसर 

हैं, ने अन्य बातोिं के अलावा, उपरोि अर्धसूिना को इस आधार पर िुनौती दी है र्क कुलपर्त तीन साल की अवर्ध 

के र्लए पद पर बने रह सकते हैं। अर्धर्नयम के तहत र्कस अवर्ध को एक से अर्धक अवर्ध के र्लए नवीनीकृत नही िं 

र्कया जा सकता है; लेर्कन अर्धसूिना र्दनािंक 10 अकू्टबर, 1983 द्वारा प्रर्तवादी को 19 महीने और 10 र्दन का 

अर्तररि समय र्दया गया है। िािंसलर के पास अर्धसूिना जारी करने का कोई अर्धकार के्षत्र नही िं था, खासकर इस 



न्यायालय के फैसले के मदे्दनजर। आगे यह दलील दी गई है र्क ररट यार्िका के लिंर्बत रहने के दौरान हररयाणा के 

राज्यपाल ने 1984 के अध्यादेश सिंख्या 7 को प्रख्यार्पत र्कया, र्जसके द्वारा उन्होिंने अर्धर्नयम की धारा 9 ए की 

उपधारा (2) में एक प्रावधान जोडा, जो कहता है र्क पद सिंभालने वाला व्क्ति कुलपर्त, र्जसे 1 नविंबर 1980 से 

पहले र्नयुि र्कया गया था या र्नयुि माना जाता है, वह अपनी र्नयुक्ति के समय लागू कानून द्वारा शार्सत होता 

रहेगा। यह आरोप लगाया गया है र्क प्रावधान प्रर्तवादी के लाभ के र्लए जोडा गया था और इस तरह यह कानून का 

एक रिंगीन टुकडा था और रद्द र्कया जा सकता था। 

(6) र्फर यह दलील दी गई र्क अर्धर्नयम के तहत कुलपर्त को केवल तीन-तीन साल के दो काययकाल की अनुमर्त 

दी जा सकती है। प्रर्तवादी पहले ही दो काययकाल का आनिंद ले िुका है और अब उसने र्वश्वर्वद्यालय के कुलपर्त के 

पद पर कब्जा कर र्लया है और इस तरह उसे हटाया जाना िार्हए। पररणामस्वरूप यह प्राथयना की जाती है र्क 10 

अकू्टबर, 1983 की अर्धसूिना (अनुलग्नक पीएल) को रद्द करके उन्हें *कुलपर्त के पद से हटाने के र्लए यथाक्तस्थर्त 

वारिंट जारी र्कया जाए। 

(7) ररट यार्िका का सभी प्रर्तवार्दयोिं ने र्वरोध र्कया है, श्री जी. डी. तापसे, जो उस समय र्वश्वर्वद्यालय के िािंसलर 

थे (प्रर्तवादी सिंख्या 1) और उन्होिंने अर्धसूिना (अनुलग्नक पी.एल.) जारी की थी, ने अनुरोध र्कया है र्क प्रर्तवादी 

सिंख्या 2 ने उन्हें 28 अकू्टबर, 1980 से 6 जून, 1982 की अवर्ध के बदले में 19 महीने और 10 र्दनोिं की अवर्ध के 

र्लए कुलपर्त के रूप में कायय करने की अनुमर्त दी गई, र्जसके दौरान वह समय पर अपने काययकाल के 

नवीनीकरण के अभाव में कायय नही िं कर सके। अर्धसूिना पूणय पीठ के फैसले के क्रम में एक कदम है और प्रर्तवादी 

निंबर 2 का काययकाल न तो नवीनीकृत र्कया गया है और न ही बढाया गया है। इसर्लए, र्ववार्दत अर्धसूिना कानून 

के अनुसार है। आगे दलील दी गई है र्क यार्िकाकतायओिं को ररट यार्िका दायर करने और बनाए रखने का कोई 

अर्धकार नही िं है क्ोिंर्क इसमें सामान्य महत्व का प्रश् शार्मल नही िं है। 

(8) श्री हरद्वारी लाई, प्रर्तवादी सिंख्या 2, ने र्लक्तखत बयान में इसी तरह की दलीलें दी िं। इसके अलावा, उन्होिंने कहा है 

र्क यार्िका प्रामार्णक नही िं है क्ोिंर्क यार्िकाकतायओिं को इसे दायर करने के र्लए र्कसी सावयजर्नक र्हत से पे्रररत 

नही िं र्कया गया है। दूसरी ओर यह पे्रररत है. उन्होिंने दलील दी र्क उन्होिंने उप-सेलर का पद इस शतय पर स्वीकार 

र्कया था र्क उन्हें र्वश्वर्वद्यालय के र्नमायण के र्लए कम से कम छह साल र्मलेंगे और उस शतय को तत्कालीन िािंसलर 



ने स्वीकार कर र्लया था। अर्धसूिना के जररए िािंसलर ने उन्हें तीन साल के दूसरे कामकाजी काययकाल की अनुमर्त 

दी थी। उन पर लागू कानून के अनुसार, वह इस तथ्य की परवाह र्कए र्बना र्क वे 65 वषय की आयु प्राि कर िुके हैं 

और कुलपर्त के रूप में काययकाल की सिंख्या दो हो सकती है, कुलपर्त के रूप में बने रह सकते हैं। 

(9) हररयाणा राज्य, प्रर्तवादी सिंख्या 3 ने दलील दी र्क पूणय पीठ के फैसले को पूणय प्रभाव देने और कुलार्धपर्त के 

आदेश को कानूनी आकार प्रदान करने के र्लए, अर्धर्नयम में आवश्यक सिंशोधन करना अर्नवायय हो गया है। 

इसर्लए, भारत के सिंर्वधान के अनुचे्छद 213 (1) के तहत अध्यादेश प्रख्यार्पत र्कया गया था। बाद में उि अध्यादेश 

को र्वधानमिंडल के अर्धर्नयम में पररवर्तयत कर र्दया गया। हररयाणा र्वधानमिंडल की शक्तियोिं के रिंगीन प्रयोग में 

सिंशोधन नही िं र्कया गया है। यह भी तकय  र्दया गया है र्क र्कसी भी मकसद को र्वधार्यका के र्लए र्जमे्मदार नही िं 

ठहराया जा सकता है 

(10) महर्षय दयानिंद र्वश्वर्वद्यालय, प्रर्तवादी सिंख्या 4, ने वही दलीलें ली हैं जो प्रर्तवादी सिंख्या 2 ने ली हैं, और श्री 

एस.एम.एि. बनी, िािंसलर (प्रर्तवादी सिंख्या 5) ने वही दलीलें ली हैं जो श्री जी.डी. ने ली हैं। तापसे, प्रर्तवादी निंबर 

1। 

(11) श्री हुड्डा का पहला तकय  यह है र्क 10 अकू्टबर, 1983 की अर्धसूिना पूणय पीठ के फैसले के क्तखलाफ है, र्जसने 

प्रर्तवादी निंबर 2 को 27 अकू्टबर, 1980 से 26 अकू्टबर, 1983 तक तीन साल के काययकाल की अनुमर्त दी थी। 

अर्धसूिना प्रर्तवादी के काययकाल के र्वस्तार के बराबर है जो िािंसलर द्वारा नही िं र्कया जा सकता है। हो का तकय  है 

र्क अर्धसूिना शुरू से ही अमान्य है। 

(12) हमने तकों पर र्वर्धवत र्विार र्कया है। र्ववाद का र्नणयय करने के र्लए कुछ प्रमुख तथ्य बताए जा सकते हैं। 

प्रर्तवादी निंबर 2 को मूल रूप से 27 अकू्टबर, 1977 से तीन साल की अवर्ध के र्लए कुलपर्त के रूप में र्नयुि 

र्कया गया था, इस वादे के साथ र्क उसका काययकाल अगले तीन वषों की अवर्ध के र्लए नवीनीकृत र्कया जाएगा। 

उन्होिंने 28 अकू्टबर, 1977 को काययभार सिंभाला। हालााँर्क, वादे के अनुसार कुलार्धपर्त द्वारा उनके काययकाल का 

नवीनीकरण नही िं र्कया गया। वह इस न्यायालय में एक ररट यार्िका के रूप में आये र्जसका कुलार्धपर्त और राज्य 

सरकार ने जोरदार र्वरोध र्कया। पूणय पीठ, र्जसमें मैं एक पक्ष था, मामले पर काफी र्वस्तार से र्विार करने के बाद 



इस र्नष्कषय पर पहुिंिी र्क यार्िकाकताय 27 अकू्टबर, 1980 से तीन साल की अवर्ध के र्लए काययकाल के नवीनीकरण 

का हकदार था। प्रासिंर्गक र्टप्पर्णयााँ र्नम्नानुसार हैं: 

“यार्िकाकताय को 27 अकू्टबर, 1977 को तीन साल की अवर्ध के र्लए कुलपर्त र्नयुि र्कया गया था, र्जसका 

काययकाल तीन साल की एक और अवर्ध के र्लए नवीनीकृत र्कया जाना था। फैसले के पहले भाग में मैं पहले ही 

कह िुका हूिं र्क यार्िकाकताय तत्कालीन कुलार्धपर्त द्वारा र्कए गए वादे और र्दए गए आश्वासन के आधार पर 

काययकाल के नवीनीकरण का हकदार है और उस र्नष्कषय के आधार पर यार्िकाकताय पद पर बने रहने का हकदार 

है और रहेगा। 27 अकू्टबर, 1980 से तीन वषय की अगली अवर्ध के र्लए कुलपर्त के रूप में बने रहने के र्लए समझा 

जाएगा। आम तौर पर, यार्िकाकताय पूरे काययकाल के र्लए उस पद पर बने रहने का हकदार होगा जो अकू्टबर, 

1983 के अिंत में समाि होगा। अब 1 नविंबर, 1980 को र्ववार्दत अध्यादेश जारी करके इस काययकाल को अिानक 

कम कर र्दया गया है, र्जसके बाद धारा 9, धारा 9-ए पेश की गई है, जो 65 वषय की आयु प्राि करने वाले व्क्ति को 

कुलपर्त बने रहने से रोकती है। इस अध्यादेश को बाद में 26 र्दसिंबर, 1980 को सिंशोधन अर्धर्नयम द्वारा 

प्रर्तस्थार्पत र्कया गया। 

अिंत में यह देखा गया र्क अध्यादेश और सिंशोधन अर्धर्नयम की धारा 9-ए में आने वाले शब्द 'यर्द वह 65 वषय की 

आयु प्राि कर िुका है तो जारी रहेगा' भेदभावपूणय और सिंर्वधान के अनुचे्छद 14 का उल्लिंघन है। इसे केवल एक 

और एक व्क्ति की हार्न के र्लए सिंिार्लत करने के र्लए र्डजाइन र्कया गया है, यानी यार्िकाकताय र्जसका 

काययकाल 27 अकू्टबर, 1980 से वादे/आश्वासन के पररणामस्वरूप नवीनीकृत र्कया जाना था। कुलार्धपर्त ने 

र्बछाने में अपने अर्धकार के दायरे में काम र्कया था नीिे र्दया गया है र्क यार्िकाकताय की शतों को नवीनीकृत 

र्कया जाएगा और यार्िकाकताय ने उस वादे/आश्वासन पर काम र्कया है और अपनी क्तस्थर्त बदल दी है। यह एक 

वास्तर्वक वादा था - वादा बाध्यकारी होने का इरादा था, उस पर अमल करने का इरादा था और वास्तव में उस पर 

अमल र्कया जाना था। पररणामस्वरूप ररट यार्िका स्वीकार कर ली गई और कुलार्धपर्त को र्नम्नर्लक्तखत र्नदेश 

जारी र्कए गए: 

“..................ररट यार्िका स्वीकार की जाती है और एक र्नदेश र्दया जाता है 



27 अकू्टबर, 1980 से कुलपर्त के रूप में यार्िकाकताय के काययकाल को नवीनीकृत करने की अर्धसूिना जारी 

करने के र्लए र्वश्वर्वद्यालय के िािंसलर, प्रर्तवादी निंबर 1 को जारी र्कया गया। 

(आईपी) िािंसलर और राज्य सरकार ने भारत के सवोच्च न्यायालय के समक्ष अपील की, र्जसमें इस न्यायालय के 

फैसले के कायायन्वयन पर रोक लगाने की प्राथयना की गई। सुप्रीम कोटय ने 30 र्सतिंबर, 1981 को यार्िकाकताय को 

छुट्टी देते हुए र्नम्नर्लक्तखत शतों के साथ से्ट की अनुमर्त दी: 

“अपील के र्लए र्वशेष अनुमर्त दी जाती है। 16 र्सतिंबर, 1981 के उच्च न्यायालय के फैसले के र्क्रयान्वयन पर 

रोक लगा दी गई है। इस न्यायालय के अगले आदेश तक र्वश्वर्वद्यालय के कुलार्धपर्त को, उच्च न्यायालय के 

र्नदेशानुसार, प्रर्तवादी के काययकाल को कुलपर्त के रूप में नवीनीकृत करने की अर्धसूिना जारी करने की 

आवश्यकता नही िं है। तदनुसार, प्रर्तवादी इस न्यायालय के अगले आदेश तक कुलपर्त के रूप में कायय करने का 

हकदार नही िं होगा। हालााँर्क, हम र्नदेश देते हैं र्क प्रर्तवादी उस र्नवास के र्नरिंतर उपयोग का हकदार होगा र्जसे 

वह कुलपर्त के रूप में उपयोग कर रहा था और वह उस कार के उपयोग का भी हकदार होगा र्जसे वह कुलपर्त 

के रूप में उपयोग कर रहा है। प्रर्तवादी को उसकी पसिंद के र्नजी सहायक की सेवाओिं की सुर्वधा भी दी जाएगी। 

र्सतिंबर, 1981 के अिंत तक प्रर्तवादी को देय सिंपूणय वेतन और भते्त का भुगतान आज से एक महीने के भीतर र्कया 

जाएगा। इस न्यायालय के अगले आदेश तक, र्वश्वर्वद्यालय के रर्जस्टर ार र्वश्वर्वद्यालय के दैर्नक प्रशासर्नक कायय 

करें गे। ..................” 

पार्टययोिं ने 4 जून, 1982 को एक समझौता र्कया, र्जसके अनुसार पूणय पीठ के आदेश के अनुसार प्रर्तवादी निंबर 2 

को तीन साल का एक और काययकाल र्दया गया। समझौते के दृर्िगत अपील का तदनुसार र्नस्तारण कर र्दया गया। 

समझौते की प्रासिंर्गक शतें नीिे दी गई हैं: 

“प्रर्तवादी निंबर 1, 1980 की र्सर्वल ररट यार्िका सिंख्या 3658 में 16 र्सतिंबर, 1981 के उच्च न्यायालय के फैसले 

के सिंदभय में अर्धसूिना जारी होने के तुरिंत बाद कुलपर्त का पद ग्रहण करेगा। अर्धसूिना 5 र्दनोिं के भीतर जारी की 

जाएगी उपरोि अपील का र्नणयय।" 



उपयुयि तथ्योिं से यह स्पि है र्क पक्ष इस बात पर सहमत थे र्क प्रर्तवादी निंबर 2 का काययकाल 27 अकू्टबर, 1980 

से तीन साल की अवर्ध के र्लए नवीनीकृत र्कया जाना था और उस सिंबिंध में अर्धसूिना 5 के भीतर जारी की जानी 

थी। समझौते के र्दन. समझौते के अनुसरण में र्वश्वर्वद्यालय के िािंसलर ने 7 जून, 1982 को र्नम्नर्लक्तखत अर्धसूिना 

जारी की: 

“1980 की र्सर्वल ररट यार्िका सिंख्या 3658 में पिंजाब और हररयाणा उच्च न्यायालय के 16 र्सतिंबर, 1981 के 

फैसले के अनुसार और 1981 की र्सर्वल अपील सिंख्या 2687 में सुप्रीम कोटय में दायर समझौता ज्ञापन के सिंदभय में, 

4 जून, 1982 को र्नणयय र्लया गया, और, महर्षय दयानिंद र्वश्वर्वद्यालय अर्धर्नयम, 1975 की अनुसूिी में र्नर्हत 

कानून 4 के खिंड (7) द्वारा मुझे प्रदत्त शक्तियोिं का प्रयोग करते हुए, महर्षय दयानिंद र्वश्वर्वद्यालय के िािंसलर, 

आई.जी.डी. तापसे ने एतद््दवारा नवीनीकरण र्कया 21 अकू्टबर, 1980 से तीन वषय की अवर्ध के र्लए महर्षय दयानिंद 

र्वश्वर्वद्यालय, रोहतक के कुलपर्त के रूप में श्री हरद्वारी एलकू्डी की र्नयुक्ति की अवर्ध। 

2. उनकी र्नयुक्ति के र्नयम और शतें अलग से जारी की जाएिं गी। (जोर रेखािंर्कत करके र्दया गया है)। 

(14) समझौते की भाषा और अर्धसूिना से यह स्पि है र्क प्रर्तवादी निंबर 2 का काययकाल 27 अकू्टबर 1980 से तीन 

साल की अवर्ध के र्लए नवीनीकृत र्कया गया था। इस प्रकार यह काययकाल 26 को समाि होना था। अकू्टबर, 

1983. 10 अकू्टबर, 1983 को काययकाल समाि होने से पहले िािंसलर ने एक और अर्धसूिना जारी की, र्जसमें 

प्रर्तवादी निंबर 2 को 28 अकू्टबर, 1983 से 6 जून, 1985 तक 19 महीने और 10 र्दन का समय र्दया गया, इस आधार 

पर र्क वह ऐसा कर सकता था। समय पर अपने काययकाल के नवीनीकरण के अभाव में कुलपर्त के रूप में कायय 

नही िं करें गे। िािंसलर ने इसे र्कस अर्धकार के तहत जारी र्कया, इसका र्जक्र नही िं है. आम तौर पर अर्धसूिना जारी 

करते समय िािंसलर अपनी शक्ति के स्रोत का उले्लख करते हैं। यह समझ में नही िं आता र्क इस मामले में उनके 

द्वारा र्बजली के स्रोत का र्जक्र क्ोिं नही िं र्कया गया. इस स्तर पर 10 अकू्टबर, 1983 की आके्षर्पत अर्धसूिना 

(अनुलग्नक पीएल) पर ध्यान देना प्रासिंर्गक है जो इस प्रकार है: 

"नही िं। एिआरबी-डीएसआरबी-21(1) (19)-83/4968/73.—कुलार्धपर्त, महर्षय दयानिंद र्वश्वर्वद्यालय (राज्यपाल, 

हररयाणा), श्री हरद्वारी लाई, कुलपर्त, महर्षय दयानिंद र्वश्वर्वद्यालय, रोहतक को पद पर बने रहने की अनुमर्त देते 

हुए प्रसन्न हैं। 28 अकू्टबर, 1983 से 6 जून, 1985 तक 19 महीने और 10 र्दनोिं की अवर्ध के र्लए, 28 अकू्टबर, 1980 



से 6 जून, 1982 तक की अवर्ध के बदले में, र्जसके दौरान श्री हरद्वारी लाई कुलपर्त के रूप में कायय नही िं कर सके, 

समय पर अपने काययकाल के नवीनीकरण के अभाव में। 

2. अन्य र्नयम और शतें अलग से जारी की जाएिं गी। • 

र्नयुक्ति के र्नयम और शतें कुलार्धपर्त द्वारा जारी र्कए गए थे, - 21 अकू्टबर के आदेश के तहत; 1882 और 9 

नविंबर, 1983. दोनोिं आदेशोिं में स्टाफ कार और सुसक्तित घर के उपयोग, र्िर्कत्सा उपिार और छुट्टी से सिंबिंर्धत 

शतें समान थी िं। वेतन के सिंबिंध में पहले आदेश में प्रावधान र्कया गया था र्क प्रर्तवादी रुपये पाने का हकदार होगा. 

3,000 प्रर्त माह और यह र्क उच्चतम न्यायालय के 30 र्सतिंबर, 1981 के आदेशोिं के अनुसार उन्हें पहले से भुगतान 

की गई रार्श को 27 अकू्टबर, 1980 से शुरू होने वाली तीन साल की अवर्ध के र्लए वेतन और भते्त देते समय 

समायोर्जत र्कया जाएगा। यह भी प्रावधान र्कया गया था र्क उन्हें रुपये की दर से सत्कार भत्ता का भुगतान र्कया 

जाएगा. 8 जून, 1982 से प्रर्त माह 250 रुपये। दूसरे आदेश में कहा गया र्क वेतन के बदले प्रर्तवादी को रुपये का 

भुगतान र्कया जाएगा।' 500 प्रर्त माह का मानदेय, र्जसमें सत्कार भत्ता भी शार्मल है। इस पृष्ठभूर्म के साथ मामले 

की जािंि की जानी है। 

(15) मामले का इर्तहास यह स्पि करता है र्क प्रर्तवादी निंबर 2 ने इस दलील पर लगातार छह साल की अवर्ध की 

मािंग की र्क र्वश्वर्वद्यालय के र्नमायण के र्लए उि अवर्ध आवश्यक थी। पहली बार में उन्हें तीन साल का काययकाल 

र्दया गया और इस वादे के साथ र्क इसे अगले तीन साल के र्लए नवीनीकृत र्कया जाएगा। दूसरे काययकाल का 

नवीनीकरण नही िं र्कया गया था और इसर्लए, उन्होिंने एक परमादेश ररट दायर की र्क िािंसलर को उन्हें तीन साल 

का एक और काययकाल देने का र्नदेश र्दया जाए। ररट पर 16 र्सतिंबर, 1981 को र्नणयय र्लया गया और एक र्नदेश 

जारी र्कया गया र्क प्रर्तवादी का काययकाल 27 अकू्टबर, 1980 से नवीनीकृत र्कया जाए। उन्होिंने पूणय पीठ के समक्ष 

यह दावा नही िं र्कया र्क उन्हें तीन साल की अवर्ध दी जानी िार्हए। ररट यार्िका के र्नणयय की र्तर्थ. उन्होिंने पूणय 

पीठ के फैसले के क्तखलाफ कोई अपील भी दायर नही िं की, जो र्बना र्कसी सिंदेह के सार्बत करता है र्क उन्हें इसके 

क्तखलाफ कोई र्शकायत नही िं थी। दूसरी ओर, िािंसलर और राज्य सरकार सवोच्च न्यायालय के समक्ष अपील में िले 

गए। उनकी ओर से लगाई गई रोक की अजी को सुप्रीम कोटय ने इस शतय पर स्वीकार कर र्लया र्क प्रर्तवादी वेतन 

और र्नवास कार और र्नजी सहायक के उपयोग का हकदार है। उस स्तर पर भी उन्होिंने यह नही िं कहा र्क उनका 



प्राथर्मक उदे्दश्य र्वश्वर्वद्यालय का र्नमायण करना है और जब तक उन्हें कुलपर्त र्नयुि नही िं र्कया जाता तब तक वे 

वेतन और अन्य सुर्वधाएिं  स्वीकार नही िं करें गे और वे कुछ समय के र्लए कुलपर्त के रूप में कायय करने के हकदार 

होिंगे। आगे की अवर्ध र्जसके दौरान मामला उच्च न्यायालय और उच्चतम न्यायालय के समक्ष लिंर्बत रहा। बक्ति 

उन्होिंने र्पछला वेतन स्वीकार कर र्लया और उन्हें प्रदान की जाने वाली अन्य सुर्वधाओिं का आनिंद र्लया। यह इस 

बात का सूिक है र्क र्जस अवर्ध में उन्होिंने वेतन र्लया, उस अवर्ध में उन्हें पद पर माना जाएगा। बाद में समझौते 

के समय वे उच्च न्यायालय के र्नणयय के अनुरूप कुलपर्त र्नयुि र्कये जाने पर सहमत हुए। वह उस समय यह 

दावा कर सकते थे र्क उन्हें 19 महीने और 10 र्दन और की अवर्ध तक पद पर बने रहने की अनुमर्त दी जानी 

िार्हए क्ोिंर्क उस अवर्ध के दौरान वह कायय नही िं कर सकते थे, लेर्कन सवयर्वर्दत कारणोिं से उन्होिंने ऐसा नही िं 

र्कया। यहािं तक र्क उच्च न्यायालय के र्नणयय के सिंदभय में कुलार्धपर्त द्वारा र्दनािंक 7 जून, 1982 की अर्धसूिना 

जारी करते समय भी उन्होिंने कुलार्धपर्त से यह अनुरोध नही िं र्कया र्क उन्हें अर्धसूिना की र्तर्थ से तीन वषय का 

काययकाल र्दया जाए। उन्होिंने फैसले के र्नर्हताथों को अच्छी तरह से समझा। पहले एक अवसर पर उन्होिंने 

कुलार्धपर्त को यहािं तक र्लखा था र्क यर्द उनकी सेवाओिं की अब आवश्यकता नही िं है, तो उन्हें शेष अवर्ध के र्लए 

वेतन का भुगतान र्कया जाना िार्हए। पूणय पीठ के फैसले के बाद उन्होिंने आदेश के अनुरूप वेतन और अन्य लाभ 

स्वीकार कर र्लये 

सवोच्च न्यायालय- यर्द उनकी रुर्ि केवल र्वश्वर्वद्यालय के र्नमायण में थी, तो उनसे यह अपेक्षा नही िं की जाती थी र्क 

वे कुलपर्त के रूप में बहाल होने तक इससे वेतन और अन्य लाभ स्वीकार करते। इससे भी कोई फकय  नही िं पडता, 

र्क वह र्वस्ताररत अवर्ध के र्लए कोई वेतन लेने का इरादा नही िं रखता है, लेर्कन रुपये की रार्श का मानदेय लेने 

का इरादा रखता है। 500 प्रर्त माह। हालााँर्क, अन्य लाभ वह अभी भी उठाएाँ गे। उपरोि पररक्तस्थर्तयोिं को देखते 

हुए, उसे यह कहने की अनुमर्त नही िं दी जा सकती र्क वह 10 महीने और 10 र्दन की अर्तररि शतों का हकदार 

है। 

(16) उत्तरदाताओिं के वकील का तकय  यह है र्क प्रर्तवादी निंबर 2 को पूरे दूसरे काययकाल के र्लए कायय करने की 

अनुमर्त नही िं दी गई थी और इसर्लए, उसे उस अवर्ध के र्लए कायय करने की अनुमर्त दी गई थी, र्जसके र्लए वह 

काम नही िं कर सका था। आगे यह भी तकय  र्दया गया र्क वह इस शतय पर कुलपर्त के रूप में शार्मल हुए र्क उन्हें 



र्वश्वर्वद्यालय के र्नमायण के र्लए कम से कम छह साल र्मलेंगे। कुलार्धपर्त ने जो कुछ र्कया वह उन्हें तीन साल के 

दूसरे कामकाजी काययकाल की अनुमर्त देना था। हमारे मन का र्ववाद पूरी तरह से र्कसी भी बल से रर्हत है। कारण 

ऊपर पहले ही र्दए जा िुके हैं और उन्हें दोबारा सिंदर्भयत करना आवश्यक नही िं है। हमारा ध्यान समझौते के र्कसी 

भी प्रावधान की ओर नही िं लाया गया है, र्क प्रर्तवादी कामकाजी अवर्ध का हकदार था। अर्धर्नयम या कानून में 

ऐसा कोई शब्द प्रदान नही िं र्कया गया है। पररणामस्वरूप हम प्रसु्ततीकरण को अस्वीकार करते हैं। 

(17) मामले की जािंि दूसरे एिं गल से की जा सकती है. आमतौर पर सेवा शतों में कमयिाररयोिं के र्लए सेवार्नवृर्त्त की 

आयु र्नधायररत की जाती है। यह सामान्य अनुभव है र्क अपनी सेवा अवर्ध के दौरान कभी-कभी उनमें से कुछ लोग 

र्कसी अप्रत्यार्शत कारण जैसे लिंबी बीमारी, र्नलिंबन आर्द के कारण काम पर नही िं आ पाते हैं। छुट्टी समाि होने के 

बाद या बहाली पर पुनः  शार्मल होने पर, उन्हें यह कहने की अनुमर्त नही िं दी जा सकती है र्क वे अपने र्नयिंत्रण से 

परे कारणोिं से कुछ अवर्ध के र्लए काम नही िं कर सके और इसर्लए, उन्हें सेवार्नवृर्त्त की तारीख के बाद उसी अवर्ध 

के र्लए र्वस्तार की अनुमर्त दी जानी िार्हए र्जसके र्लए वे काम नही िं कर सके। यर्द उस र्सद्ािंत का पालन र्कया 

गया तो एक र्वषम क्तस्थर्त उत्पन्न हो जायेगी। हमारे र्विार से ऐसा नही िं र्कया जा सकता. 

(18) उस क्तस्थर्त का सामना करते हुए, उत्तरदाताओिं के र्वद्वान वकील ने आग्रह र्कया र्क 1984 के अर्धर्नयम 2 

द्वारा जोडी गई धारा 9ए के दूसरे प्रावधान के मदे्दनजर, प्रर्तवादी निंबर 2 उन कानूनोिं द्वारा शार्सत था जो तब लागू थे 

जब उन्हें कुलपर्त के रूप में र्नयुि र्कया गया था। . उनका कहना है र्क कानून 4 के खिंड 7 के अनुसार, िािंसलर 

प्रर्तवादी निंबर 2 को एक और काययकाल देने का हकदार था और 19 महीने और 10 र्दनोिं की अवर्ध को एक और 

काययकाल माना जा सकता है। के र्लए र्वद्वान वकील. जवाब में यार्िकाकतायओिं ने तकय  र्दया है र्क 10 अकू्टबर, 

1983 (अनुलग्नक पीएल) की अर्धसूिना जारी करते समय िािंसलर ने कानून 4 के खिंड 7 के तहत शक्तियोिं का प्रयोग 

नही िं र्कया। उन्होिंने आगे तकय  र्दया है र्क उि खिंड के तहत िािंसलर एक बार काययकाल को नवीनीकृत कर सकते 

हैं और इसर्लए, एक बार काययकाल नवीनीकृत होने के बाद वह उसे 19 महीने और 10 र्दन की अर्तररि अवर्ध 

नही िं दे सका। 

(19) हमें उत्तरदाताओिं के र्वद्वान वकील की इस दलील में भी कोई तथ्य नही िं र्मला। नोर्टर्फकेशन र्दनािंक 7. जून, 

1982 और 10 अकू्टबर, 1983 को पहले ही ऊपर देखा जा िुका है। 7 जून, 1982 को अर्धसूिना जारी करते समय 



िािंसलर ने स्पि शब्दोिं में कहा र्क पूणय पीठ के फैसले और कानून 4 के खिंड 7 के तहत उन्हें प्रदत्त शक्तियोिं के 

मदे्दनजर वह तीन साल की अवर्ध के र्लए काययकाल का नवीनीकरण कर रहे थे, लेर्कन र्दनािंक अर्धसूिना 

(अनुलग्नक पीएल) जारी करते समय। 10 अकू्टबर, 1983 को उन्होिंने केवल इतना कहा र्क वह उस अवर्ध के बदले 

में प्रर्तवादी निंबर 2 को कुलपर्त के रूप में 9 महीने और 10 र्दन का समय दे रहे हैं, र्जसके दौरान वह इस तरह 

कायय नही िं कर सके। बाद की अर्धसूिना की भाषा से यह स्पि है र्क उन्होिंने उि कानून के तहत शक्ति का प्रयोग 

नही िं र्कया। अपने उत्तर में भी कुलार्धपर्त ने यह नही िं बताया र्क उनके द्वारा उि पररर्नयम के तहत शक्ति का 

प्रयोग र्कया गया है। इसर्लए, हम उत्तर के माध्यम से श्री हुडा की प्रसु्तर्त के पहले भाग से सहमत हैं और मानते हैं 

र्क 10 अकू्टबर, 1983 को अर्धसूिना जारी करते समय िािंसलर ने कानून 4 के खिंड 7 के तहत शक्तियोिं का प्रयोग 

नही िं र्कया। 

(20) उपरोि र्टप्पर्णयोिं के मदे्दनजर श्री हुडा की अन्य दलीलोिं पर गौर करना जरूरी नही िं है र्क िािंसलर 

नवीनीकरण के बाद प्रर्तवादी सिंख्या 2 के काययकाल को 19 महीने और 10 र्दन की अवर्ध के र्लए नवीनीकृत नही िं 

कर सकते। एक बार अवर्ध. उपरोि सभी तथ्योिं और पररक्तस्थर्तयोिं पर र्विार करने के बाद हमारी राय है र्क 10 

अकू्टबर, 1983 की अर्धसूिना पूणय पीठ के फैसले के क्तखलाफ है और इसर्लए, यह अमान्य है। 

(21) श्री हुड्डा ने आगे तकय  र्दया र्क र्ववार्दत अर्धसूिना न तो सावयजर्नक र्हत में थी और न ही र्वश्वर्वद्यालय के र्हत 

में थी। दूसरी ओर, यह पे्रररत था और श्री हरद्वारी लाई प्रर्तवादी को लाभ पहुिंिाने के र्लए था। उन्होिंने यह भी तकय  

र्दया है र्क अर्धर्नयम की धारा 9ए(2) के तहत िािंसलर एक अवर्ध के र्लए र्वस्तार दे सकते हैं जो न तो तीन साल 

से कम और न ही अर्धक हो सकती है। उनके अनुसार, प्रर्तवादी निंबर 2 को र्दया गया 19 महीने और 10 र्दनोिं का 

र्वस्तार उि धारा के प्रावधानोिं के क्तखलाफ था। उन्होिंने 1984 के हररयाणा अर्धर्नयम सिंख्या 2 की शक्तियोिं को इस 

आधार पर िुनौती दी है र्क यह भारत के सिंर्वधान के अनुचे्छद 14 का उल्लिंघन है और इसके द्वारा जोडा गया 

प्रावधान मुख्य धारा को र्नरस्त करता है। हमारी राय में, पहले र्बिंदु पर र्नणयय के मदे्दनजर तकय -र्वतकय  की जरूरत 

नही िं है। इसर्लए, हम श्री हुडा द्वारा उठाए गए र्बिंदुओिं से र्नपटने का प्रस्ताव नही िं रखते हैं। 

(22) फैसले से अलग होने से पहले हम श्री गुिा द्वारा उठाई गई प्रारिं र्भक आपर्त्त देख सकते हैं। यह है र्क यार्िका 

प्रामार्णक नही िं है क्ोिंर्क यार्िकाकतायओिं को यार्िका दायर करने के र्लए र्कसी सावयजर्नक र्हत से पे्रररत नही िं 



र्कया गया है। उनके मुतार्बक, यार्िका पे्रररत है. उनका कहना है र्क इस सिंर्क्षि आधार पर यार्िका खाररज र्कये 

जाने योग्य है। अपने तकय  के समथयन में वह एस. पी. गुिा और अन्य बनाम भारत के रािर पर्त और अन्य पर भरोसा 

करते हैं। 

(23) हमने तकय  पर र्वर्धवत र्विार र्कया है। श्री गुिा ने एस.पी. गुिा के मामले में पैरा का सिंदभय र्दया र्जसमें यह 

देखा गया है र्क जो व्क्ति सावयजर्नक र्हत में न्यार्यक र्नवारण के र्लए न्यायालय का रुख करता है, उसे न्याय के 

उदे्दश्य की पुर्ि करने की दृर्ि से ईमानदारी से कायय करना िार्हए और यर्द वह व्क्तिगत रूप से कायय कर रहा है 

लाभ या र्नजी लाभ या राजनीर्तक पे्ररणा या अन्य परोक्ष र्विार के कारण, न्यायालय को ऐसे व्क्ति के कहने पर 

खुद को पे्रररत नही िं होने देना िार्हए और उसके आवेदन को शुरुआत में ही खाररज कर देना िार्हए, िाहे वह पत्र 

के रूप में हो। न्यायालय या यहािं तक र्क न्यायालय में दायर र्नयर्मत ररट यार्िका के रूप में भी। हालााँर्क, बाद के 

पैरा में यह भी देखा गया है र्क ऐसे मामले सामने आ सकते हैं जहािं राज्य या सावयजर्नक प्रार्धकरण के कायय या िूक 

से र्नस्सिंदेह सावयजर्नक क्षर्त होती है, लेर्कन इस तरह के कायय या िूक से र्कसी व्क्ति या र्कसी र्वर्शि वगय को 

र्वर्शि कानूनी िोट भी लगती है। या व्क्तियोिं का समूह. ऐसे मामलोिं में, पयायि र्हत रखने वाला जनता का कोई 

सदस्य र्नर्ित रूप से ऐसे कायय या िूक की वैधता को िुनौती देने वाली कारयवाई कर सकता है। 

(24) इस प्रकार यह स्पि है र्क जनता को प्रभार्वत करने वाली िोट के मामले में, कुछ र्हत रखने वाला सावयजर्नक 

व्क्ति सरकार की कारयवाई को िुनौती देने वाली कारयवाई कर सकता है। उपरोि र्टप्पर्णयोिं के आलोक में वतयमान 

मामले के तथ्योिं की जािंि की जानी है। यार्िकाकतायओिं की ओर से दुभायवना र्दखाने के र्लए, प्रर्तवादी निंबर 2 ने 

जवाब में आरोप लगाया है र्क एक डॉ. भीम र्सिंह दर्हया एक बार एम.डी. र्वश्वर्वद्यालय, रोहतक में काययरत थे, 

र्जनकी सेवाएिं  उनके कहने पर र्वश्वर्वद्यालय द्वारा समाि कर दी गई थी िं। तभी से डॉ. भीम र्सिंह दर्हया उन्हें बदनाम 

कर रहे थे। बाद में वह एक र्शक्षक के रूप में कुरूके्षत्र र्वश्वर्वद्यालय में शार्मल हुए और यार्िकाकताय डॉ. सूरजभान 

उस र्वश्वर्वद्यालय में उनके सहयोगी हैं। श्री बलबीर र्सिंह गे्रवाल, एम.एल.ए. र्वधानसभा में डॉ. दर्हया के सहयोगी 

और पाटी नेता हैं। ऐसा प्रतीत होता है र्क डॉ. भीम र्सिंह दर्हया के कहने पर यार्िकाकतायओिं ने ररट यार्िका को 

छुपाया है। 



(25) यह और भी स्पि है र्क डॉ. सूरजभान को भी उनसे अपनी र्शकायत थी। 1900-01 में वे (प्रर्तवादी सिंख्या 2) 

कुरूके्षत्र र्वश्वर्वद्यालय के कुलपर्त थे। डॉ. सूरजभान उस र्वश्वर्वद्यालय में रीडर के पद पर र्नयुि होना िाहते थे, 

लेर्कन उन्होिंने डॉ. सूरजभान को रीडर की नौकरी के र्लए उपयुि नही िं समझा और इसर्लए उन्होिंने उनकी 

उम्मीदवारी का समथयन नही िं र्कया। र्वश्वर्वद्यालय छोडने के बाद, डॉ. सूरजभान रीडर के रूप में कुरूके्षत्र 

र्वश्वर्वद्यालय में शार्मल होने में कामयाब रहे। बाद में जब प्रािीन भारतीय इर्तहास के प्रोफेसर डॉ. बुद् प्रकाश की 

अिानक मृतु्य हो गई, तो डॉ. सूरजभान ने र्वश्वर्वद्यालय में प्रोफेसर के रूप में र्नयुि होने का प्रयास र्कया। 

तत्कालीन कुलपर्त ने उन्हें एक गोपनीय पत्र र्लखा र्क 1961 में डॉ. सूरजभान को रीडर के रूप में क्ोिं स्वीकार नही िं 

र्कया गया। उन्होिंने कुलपर्त को र्लखा र्क उनकी राय में डॉ. सूरजभान र्नयुक्ति के योग्य भी नही िं हैं। यहािं तक र्क 

रीडर के रूप में प्रोफेसर की तो बात ही मत कीर्जए। ऐसे में डॉ. सूरजभान उनसे कु्षब्ध रहने लगे थे। 

(26) प्रर्तकृर्त में यार्िकाकतायओिं ने प्रर्तवादी सिंख्या 2 के आरोपोिं से इनकार र्कया है। उन्होिंने अन्य बातोिं के साथ-

साथ अनुरोध र्कया है र्क वे हररयाणा राज्य में सभी सामार्जक, राजनीर्तक और शैर्क्षक मामलोिं में रुर्ि लेते हैं, 

उन्होिंने जनर्हत में यार्िका दायर की है और यह र्कसी भी तरह से पे्रररत नही िं है। आगे दलील दी गई है र्क 

यार्िकाकताय निंबर 2 को एमए पास करने के बाद 1962 में पिंजाब र्वश्वर्वद्यालय में लेक्चरर के रूप में र्नयुि र्कया 

गया था। यार्िकाकताय कभी भी 1962 में कुरुके्षत्र र्वश्वर्वद्यालय में रीडर के रूप में र्नयुि नही िं होना िाहता था और 

आरोप है र्क प्रर्तवादी ने ऐसा नही िं र्कया। उन्हें रीडर पद के र्लए उपयुि समझना और उनकी उम्मीदवारी का 

समथयन न करना गलत और पे्रररत था। उन्होिंने इस बात से इनकार र्कया र्क उन्होिंने उन वषों में नौकरी के र्लए 

प्रर्तवादी निंबर 2 से सिंपकय  र्कया था। उन्होिंने इन आरोपोिं से भी इनकार र्कया र्क प्रर्तवादी निंबर 2 ने उनके क्तखलाफ 

कुरूके्षत्र र्वश्वर्वद्यालय के कुलपर्त को कोई पत्र र्लखा था। 

(27) इस प्रकार यार्िकाकतायओिं के क्तखलाफ प्रर्तवादी निंबर 2 का मुख्य आरोप यह है र्क वे डॉ. दर्हया के दोस्त हैं 

र्जन्हें उनसे र्शकायत थी। हमें यह आरोप बेबुर्नयाद लगता है।' डॉ. सूरज भान के क्तखलाफ प्रर्तवादी निंबर 2 के अन्य 

आरोपोिं को सूरज भान ने जोरदार ढिंग से खाररज कर र्दया है। प्रर्तवादी निंबर 2 द्वारा आरोपोिं के समथयन में कोई 

दस्तावेज प्रसु्तत नही िं र्कया गया है। इन पररक्तस्थर्तयोिं में इस सिंबिंध में उनके आईपीएसी दीर्क्षत को स्वीकार नही िं 

र्कया जा सकता है। पररणामस्वरूप हमारी राय है र्क उत्तरदाता यह सार्बत करने में र्वफल रहे हैं र्क यार्िका 



पे्रररत है। यार्िकाकताय निंबर 1 एक एम.एल.ए. है। और इसर्लए, वह सावयजर्नक मामलोिं में रुर्ि रखते हैं। 

यार्िकाकताय निंबर 2 एक र्शक्षार्वद् है और इसर्लए उसे राज्य के र्वश्वर्वद्यालयोिं और अन्य शैक्षर्णक सिंस्थानोिं में रुर्ि 

है। इसर्लए, यर्द राज्य में र्कसी र्वश्वर्वद्यालय के कुलपर्त की र्नयुक्ति ठीक से नही िं की गई है, तो उन्हें र्ििंता होती 

है। इसर्लए, हमारा र्विार है र्क यार्िकाकताय को यार्िका दायर करने का अर्धकार है और सुप्रीम कोटय की 

र्टप्पर्णयािं र्जन पर श्री गुिा ने भरोसा जताया है, वतयमान मामले के तथ्योिं पर लागू नही िं होती हैं। 

(28) उपरोि कारणोिं से हम ररट यार्िका स्वीकार करते हैं, 10 अकू्टबर, 1983 की लागू अर्धसूिना (अनुलग्नक 

पी.1) को रद्द करते हैं और प्रर्तवादी सिंख्या 2 को कुलपर्त के रूप में कायय करने से रोकने के र्लए अर्धकार वारिंट 

की ररट जारी करते हैं। महर्षय दयानिंद र्वश्वर्वद्यालय. हालााँर्क, मामले की पररक्तस्थर्तयोिं में आप लागत के सिंबिंध में 

कोई आदेश नही िं देते हैं। 

 

अस्वीकिण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुिार्दि र्नणिय िादी के सीर्मि उपयोग के र्लए है िार्क िह अपनी भाषा में इसे समझ सके औि र्कसी 

अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपयोग नही  ं र्कया जा सकिा है । सभी व्यिहारिक औि आर्िकारिक उदे्दश्यो के र्लए र्नणिय का अंग्रेजी 

संस्किण प्रमार्णक होगा औि र्नष्पादन औि कायािन्वयन के उदे्दश्य के र्लए उपयुक्त िहेगा । 

                      

                                                                                               आयुष गगि 

                                                                                           प्रर्शक्षु न्यार्यक अर्िकािी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                               पलिल, हरियाणा  

 


