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मुदे्द की कोई प्रासंगिकता नही ंहै।इन गनर्णयो ंमें, गिचार गकया िया ग ंदु पूरी 

तरह से अलि था और मुदे्द के ग ंदु से सं ंगित नही ंथा।भारत के सिोच्च 

न्यायालय सगहत गिगभन्न न्यायालयो ंद्वारा यह अगभगनिाणररत गकया िया है गक 

गििागयका एक कानून पाररत कर सकती है और इसके प्राििानो ंको पूिणव्यापी 

 ना सकती है।इस तरह की पूिणव्यापीता को एक पक्ष द्वारा चुनौती दी जा 

सकती है जहां पूिणव्यापी कारणिाई पूरी तरह से लिाए िए कर के चररत्र को 

 दल देती है या इसे प्रगिगि की सीमाओ ंके  ाहर  नाती है जो गििानमंडल 

को कानून  नाने की क्षमता देती है या जो पररितणन गकया िया है िह इतना 

अनुगचत है गक इसे मनमाना  ना देता है।ितणमान मामले में कर के भुितान से 

छूट देते समय एक शतण लिाई जाती है गक इकाई को इकाई को दी िई छूट 

की अिगि के दौरान काम करना चागहए अन्यथा कर की उस रागश को िापस 

करने का दागयत्व गजसके गलए छूट दी िई थी।लिाया िया प्रगत ंि न तो 

मनमाना है और न ही पूिणव्यापी है। 

(7) त  यागचकाकताण के गलए परामशण; यह माना िया गक इस मामले में 

सुनिाई का आदेश िुर्-दोष के आिार पर गदया िया है क्ोगंक प्रत्यथी-

प्रागिकरर् पहले ही देय कर का लिभि 60 प्रगतशत िसूल कर चुके हैं। 

5,11,000 नीलामी और संपगि की ग क्री द्वारा और रु। 1.00,000  ैंक डर ाफ्ट 

द्वारा से जमा गकया िया।हम इस समपणर् में  ल पाते हैं।यागचकाकताण कंपनी 

को लिभि एक करोड़ रुपये का नुकसान हुआ है। इस पहलू को ध्यान में 

रखते हुए और लिभि 60 प्रगतशत कर की िसूली पहले ही की जा चुकी है, 

हम प्रथम अपीलीय प्रागिकरर् यानी संयुक्त उत्पाद शुल्क और करािान 

आयुक्त (अपील) को गनदेश देते हैं।रोहतक योग्यता के आिार पर अपील की 
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सुनिाई करेिा और यागचकाकताण को सुनिाई का उगचत अिसर प्रदान करने 

के  ाद उसका गनपटारा करेिा।अपील की सुनिाई के गलए पूिण शतण के रूप 

में शेष कर जमा करने की शतण को हटा गदया िया है।पक्षकारो ंको 3 अिस्त, 

1994 को अपीलीय प्रागिकरर् के समक्ष उपस्थित होने का गनदेश गदया जाता 

है। 

आर. एन. आर. 

 

 

माननीय आर. पी. सेठी, जे. एल. गुप्ता और एन. के. कपूर, जे. जे., के 
सामने 

 

चैमे्बल ससिंह, यासचकाकर्ाा।  

बनाम 

हररयाणा राज्य और एक और।-उत्तरदार्ा। 

 

1989 की सससिल ररट यासचका सिंख्या 5592।  

 

23 ससर्िंबर, 1994। 

 

भारत का संगििान, 1950-अनुचे्छद 226-तदथण सेिा-क्ा संििण में  
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िररष्ठता की ओर गिना जाना है।  

आयोगजत, िह पैरा 44 के पठन से।गनदेशक भती ििण-11 इंजीगनयररंि 

अगिकारी संघ में खंड (ए) और ( ी) और  अन्य मामलो ं में अघोर नाथ डे के 

मामले में इन खंडो ंकी व्याख्या और शीषण न्यायालय के पहले के फैसलो ंमें 

व्यक्त गकए िए गिचारो ंके साथ यह कहा जा सकता है -  

(i) गक एक तदथण गनयुस्थक्त के रूप में अिगि को गकसी पदिारी की 

िररष्ठता पर गिचार करने तदथण ध्यान में नही ंरखा जा सकता है।  

(ii) यगद केिल त  होती है ज  ऐसी गनयुस्थक्त गनयमो ंके अनुसार होती 

है और गिराम अंतराल व्यििा के माध्यम से नही ंहोती है और 

केिल एक प्रगक्रयात्मक औपचाररकता का पालन करने की 

आिश्यकता होती है, तो इस प्रकार प्रदान की जाने िाली सेिाओ ं

को संििण में उनकी िररष्ठता को ध्यान में रखा जाएिा; 

(iii) गनयमो ंकी अनुपस्थिगत में में, यह ध्यान में रखना होिा गक क्ा इस 

प्रकार की गनयुस्थक्त एक मौजूदा ररस्थक्त के स्थखलाफ है और सीगमत 

अिगि के गलए नही ंहै और उस स्थिगत में गकसी पदिारी द्वारा इस 

तरह खचण की िई अिगि को संििण में उसकी िररष्ठता गनिाणररत 

करने के गलए माना जा सकता हैैः  

(iv) यगद गनयुस्थक्त कुछ प्रगक्रयात्मक दोषो ं की कमी को छोड़कर 

अन्यथा गनयगमत है, तो इस तरह के दोष/दोष  ाद के 

गनयगमतीकरर् के साथ ठीक हो जाते हैं। 
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(v) गकसी अपचारी अगिकारी की ओर से कुछ गनस्थियता या न्यायालय 

के अंतररम गनदेश के कारर् पद पर केिल लं े समय तक रहने से 

गकसी गनयुक्त व्यस्थक्त को संििण में अपनी िररष्ठता गनिाणररत करने के 

गलए ऐसी अिगि को गचगित करने का कोई अगिकार नही ं

गमलेिा।कैडर में उनकी िररष्ठता का गनिाणरर् करते समय एक गिराम 

अंतराल व्यििा के रूप में सेिा की अिगि को नजरअंदाज कर गदया 

जाएिा।उपरोक्त ग ंदु केिल उदाहरर्ात्मक हैं और सामग्री में संपूर्ण 

नही ंहैं।कोई भी ग ंदु जो गिशेष रूप से उसमें शागमल नही ंहै, उसकी 

जांच डायरेक्ट ररकू्रट क्लास-II इंजीगनयर के खंड (ए) और ( ी) के 

आलोक में की जानी चागहए।आई. टी. ऑगफससण एसोगसएशन और 

अन्य मामले जैसा गक अघोर नाथ डे के मामले में समझाया िया है।  

(पैरा 18) 

आिे यह अगभगनिाणररत गकया िया गक केिल इसगलए गक कोई सेिा 

गिराम नही ंगदया िया है, इसे एक ऐसे कारक के रूप में नही ंमाना जा सकता 

है जो ऐसे पदिारी को एक तदथण कमणचारी के रूप में खचण तदथण िई अिगि 

को टैि करने का हकदार  नाता है।  

(पैरा 19) 

देस राज  नाम हररयार्ा राज्य और अन्य (सी. डबू्ल्य. पी 8603/1991 

और सी. डबू्ल्य. पी. 4468/1986।  

(अगत-शागसत) 
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सोहन लाल   नाम हररयार्ा राज्य, 1992 (4), एसएलआर 190।  

(मिंजूर) 

गुरनाम गसंह अगििक्ता, यागचकाकताण के गलए।  

एच. एल. गसब्बल, ए. जी. हररयार्ा सुश्री रीता कोहली, अगििक्ता के   

साथ, 

उत्तरदाताओ ंके लिए जी.के. चतरथ, ए.जी. पंजाब, सुश्री अनु चतरथ,   

अगििक्ता के साथ 

 

लनर्णय 

एन. के. कपूर जे. 

(1) क्ा गकसी व्यस्थक्त द्वारा तदथण आिार पर प्रदान की िई सेिा को संििण 

में उसकी िररष्ठता गनिाणररत करने के उदे्दश्य से गिना जाना है, यह सिाल 

सोहन लाई  नाम हररयार्ा राज्य1 और देस राज  नाम हररयार्ा राज्य और 

अन्य, 1991 का सी. डबू्ल्य. पी. सं. 8063, मामलो ंमें गनर्णयो ंमें टकराि को 

देखते हुए पूर्ण पीठ को भेजा िया है।  

(2) गनगदणि प्रश्न की जांच करने के गलए, गकसी एक ररट यागचका के मुख्य 

तथ्ो ंको ध्यान में रखना उगचत होिा।चंूगक 1989 की गसगिल ररट यागचका 

संख्या 5592 में खण्ड पीठ  ने इस कानूनी ग ंदु को एक  ड़ी पीठ द्वारा गिचार 

 
1 1992 (4) S.L.R. 190.  
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के गलए भेजा है, इसगलए इस ररट यागचका के मुख्य तथ्ो ंको संके्षप में गदया 

िया है। 

(3) चंबेि लसंह 9.11.1967 को तदथण आधार पर खाद्य एवं आपूलतण 

लवभाग, हररयार्ा में उप लनरीक्षक के रूप में शालमि हुए और 14.10.1971 

को उनकी सेवाएं समाप्त होने तक लवभाग में सेवा करते रहे।समाप्तप्त के आदेश 

को यालचकाकताण और अन्य ने ररट यालचका संख्या 4137/1971 दायर करके 

चुनौती दी थी, लजसमें मोशन बेंच ने अंतररम राहत के माध्यम से समाप्तप्त के 

लववालदत आदेश के लियान्वयन पर रोक िगा दी थी।सके बाद, यालचकाकताण 

और उसके जैसे िोगो ंको एक लवलशष्ट शतण के साथ अस्थायी आधार पर सब 

इंसे्पक्टर के रूप में लनयुप्ति दी गई लक सेवा चयन बोर्ण द्वारा अनुशंलसत 

व्यप्तियो ंके शालमि होते ही उनकी सेवाएं समाप्त कर दी जाएंगी और अन्यथा 

भी लबना लकसी पूवण सूचना के और लबना कोई लनदेश लदए। बाद में, सेवा चयन 

बोर्ण ने यालचकाकताण के नाम को सब इंसे्पक्टर, खाद्य एवं आपूलतण लवभाग, 

हररयार्ा के रूप में लनयुि करने की लसफाररश की, लजसके अनुसरर् में 

लनदेशक, खाद्य एवं आपूलतण लवभाग/हररयार्ा सरकार के संयुि सलचव ने 6 

जून, 1972 को लनयुप्ति पत्र जारी गकया। यालचकाकताण ने उत्तरदाताओ ंकी 

कारणवाई से व्यलथत महसूस लकया क्ोलंक उसके द्वारा तदथण आधार पर अथाणत 

8.12.1967 से 10.6.1972 की अवलध के लिए प्रदान की गई सेवाओ ं को 

वररष्ठता, वेतन वृप्ति, पदोन्नलत और अन्य पररर्ामी िाभो ंआलद के उदे्दश्य से 

नही ंलगना जा रहा था। वतणमान ररट यालचका दायर करके उसी पर हमिा करना 

चुना। यालचकाकताण के अनुसार, उन्ोनें 9.11.1967 को लवभाग में शालमि 
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होने के बाद से लबना लकसी बे्रक के लवभाग की सेवा की है। बखाणस्तगी के आदेश 

लदनांक 14.10.1971 को मोशन बेंच द्वारा रोक लदए जाने के कारर्, सेवा में 

कोई रुकावट नही ंआई है और इसलिए यालचकाकताण कैर्र में अपनी वररष्ठता 

लनधाणररत करने के लिए इस अवलध को टैग करने का हकदार है। 1986 के 

सीर्बू्ल्यपी नंबर 4468 ( देस राज बनाम हररयार्ा राज्य और अन्य ) में 11 

फरवरी, 1988 को लदए गए फैसिे पर इस न्यायािय के फैसिे पर भरोसा 

रखा गया था। मोशन बेंच ने आदेश लदनांक 2.5.1989 के तहत इस राय से 

सहमलत नही ंजताई। जेवी गुप्ता, जे. द्वारा व्यि लकया गया (जैसा लक वह तब 

था) और इसलिए यालचका को लर्वीजन बेंच में स्वीकार कर लिया गया। 

(4) यागचकाकताण के लवद्वान वकीि श्री गुरनाम लसंह का प्रस्ताव है लक 

लकसी कमणचारी द्वारा प्रदान की गई तदथण सेवा को उसकी वररष्ठता लनधाणररत 

करते समय ध्यान में रखा जाना चालहए, खासकर जब सेवा में कोई रुकावट न 

हो और प्रारंलभक लनयुप्ति हो लनयमो ं के लवपरीत भी नही.ं 'देस राज बनाम 

हररयार्ा राज्य और अन्य' मामिे में लदए गए जेवी गुप्ता, जे. (जैसा लक वह तब 

थे) के फैसिे से समथणन मांगा गया है। (1986 का सीर्बू्ल्यपी नंबर 4468) 

और 1991 की लसलवि ररट यालचका संख्या 8063 में जेएस सेखो ंऔर एसएस 

राठौड़, जेजे की लर्वीजन बेंच का फैसिा। वास्तव में, बाद की लर्वीजन बेंच 

का फैसिा के फैसिे से अिग है। 1986 के सीर्बू्ल्यपी नंबर 4468 में जेवी 

गुप्ता, जे., इसके अिावा, हररयार्ा खाद्य और आपूलतण लवभाग उप कायाणिय 

(समूह सी) सेवा लनयम, 1982 (संके्षप में "लनयम") के लनयम 11 का संदभण लदया 

गया था, जो सेवा में लकसी भी पद पर सेवा के सदस्ो ंकी उनकी लनरंतर सेवा 

https://indiankanoon.org/doc/23282755/
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अवलध के आधार पर वररष्ठता का लनधाणरर् करने की पररकल्पना की गई है। 

लवस्तार से बताते हुए, वकीि ने आग्रह लकया लक यालचकाकताण की सब 

इंसे्पक्टर के रूप में लनयुप्ति, हािांलक तदथण, लनयमो ं के लवपरीत नही ं थी। 

यालचकाकताण ने िगभग 4-1/2 वर्ण की अवलध तक लबना लकसी दोर् के लवभाग 

में सेवा की। 14.10.1971 को पाररत बखाणस्तगी के आदेश पर मोशन बेंच ने 

रोक िगा दी थी और ररट यालचका के िंलबत रहने के दौरान सबसे पहिे 

यालचकाकताण को काम करने की अनुमलत दी गई थी और उसके बाद लनयुप्ति 

पत्र के माध्यम से सेवा चयन बोर्ण की लसफाररशो ंपर अस्थायी लनयुप्ति की 

पेशकश की गई थी। लदनांक 6.6.1972. इस प्रकार, सभी उदे्दश्यो ंके लिए, 

यालचकाकताण की सेवा में कोई रुकावट नही ंआई है, अन्यथा शीर्ण पर रहने वािे 

को बाद में इंसे्पक्टर के पद पर भी पदोन्नत लकया गया है। वकीि के अनुसार, 

लसलवि ररट यालचका संख्या 8063/1991 में जे. र्ायरेक्ट ररिूट क्लास II 

इंजीलनयररंग ऑलफससण एसोलसएशन बनाम महाराष्टर  राज्य , एआईआर 1990 

एससी 1607 के रूप में ररपोटण लकए गए मामिे में शीर्ण न्यायािय द्वारा तैयार 

लकए गए प्रस्ताव (ए) और (बी) के अनुरूप और इस प्रकार आग्रह लकया गया 

लक संदलभणत लबंदु का उत्तर सकारात्मक में लदया जाए। 

 

(5) 1994 के सीर्बू्ल्यपी नंबर 2397 में यालचकाकताण के लवद्वान वकीि 

श्री रर्दीप सुरजेवािा ने मोटे तौर पर लनम्नलिप्तखत प्रस्ताव लवचार के लिए रखा:- 

 

 

(i) सेवा को लनयंलत्रत करने वािे लकसी वैधालनक लनयम के अभाव में, 
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सामान्य लनयम यह है लक वररष्ठता लनरंतर स्थानापन्न/तदथण सेवा की अवलध 

और उसके बाद पुलष्टकरर् द्वारा लनयंलत्रत होगी। इस प्रकार, तदथण सेवा 

की कुि अवलध को इस अपवाद के अधीन ध्यान में रखना होगा लक वह 

व्यप्ति प्रारंलभक तदथण लनयुप्ति के समय पद संभािने के लिए योग्य था। 

(ii) एक बार जब लकसी पदधारी को िागू सेवा लनयमो ंके अनुसार लकसी 

पद पर लनयुि लकया जाता है, तो वररष्ठता की गर्ना पहिी लनयुप्ति की 

तारीख से की जानी चालहए, न लक पुलष्ट की तारीख से। इस प्रकार, 

उपरोि प्तस्थलत में तदथण सेवा पर लवचार लकया जाएगा। 

(iii) स्थानापन्न की अवलध, यलद उलचत समय तक जारी रहे, तो अपने 

आप में स्थालयत्व का रंग दे देगी।  

(6)  उपरोक्त प्रस्तािो ंके समथणन में, डायरेक्ट ररकू्रट क्लास II 

इंजीगनयररंि ऑगफससण एसोगसएशन   के मामिे (सुप्रा) में लनर्णय का संदभण 

लदया गया था गजसे आिे पगिम  ंिाल राज्य और अन्य  नाम अघोर नाथ डे 

और अन्य2 के रूप में  ररपोटण गकए िए मामले में समझाया  िया है।  

(7) अन्य यागचकाकताणओ ंके िकील ने सिण श्री िुमम गसंह और रर्दीप 

सुरीिाला द्वारा दी िई दलीलो ंको अपनाया है। 

(8) लवद्वान महालधविा, हररयार्ा, श्री एचएि लसब्बि ने शुरुआत में 

तथ्यात्मक पहिुओ ंपर प्रकाश र्ािा, अथाणत् यालचकाकताण की तदथण आधार 

 
2 Judgment Today 1993 (2) S.C. 598. 
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पर लनयुप्ति, उसकी वैध समाप्तप्त और सेवा चयन बोर्ण द्वारा 6.6.1972 को 

लकए गए चयन के अनुसार उसकी नई लनयुप्ति के तथ्य। श्री लसब्बि के 

अनुसार, तदथण लनयुप्ति अपने स्वभाव में ही लकसी लवशेर् प्तस्थलत को पूरा करने 

और कवर करने के लिए होती है और लनलित रूप से एक लनलित अवलध के 

लिए होती है। तात्कालिकता को देखते हुए, लकसी लवशेर् प्तस्थलत से लनपटने के 

लिए तत्काि वररष्ठ द्वारा ऐसी शप्तियो ंका प्रयोग लकया जाता है। ऐसी लनयुप्ति 

लनयमो ंके अनुसार नही ंहै और लकसी व्यप्ति को लनयलमतीकरर् या कैर्र में 

शालमि होने का कोई अलधकार नही ंदेती है। यालचकाकताण के वकीि द्वारा लदए 

गए दावे का खंर्न करते हुए लक यालचकाकताण की लनयुप्ति लनयमो ंके अनुसार 

है, लवद्वान वकीि ने लनयम 1982 का हवािा लदया और आग्रह लकया लक लनयम 

लकसी भी तदथण लनयुप्ति की पररकल्पना नही ंकरते हैं। लकसी को सेवा में रहना 

होगा और उसके बाद कैर्र में उसकी वररष्ठता लनधाणररत करने के लिए उसकी 

लनरंतर सेवा की अवलध को ध्यान में रखा जाना चालहए। वकीि के मुतालबक, 

लनयमो ंका लनयम 11 यालचकाकताण द्वारा िगाए गए दावे को गित ठहराता है। 

श्री लसब्बि के अनुसार, जब तक लकसी पदालधकारी को लकसी पद पर लनयुि 

नही ंलकया जाता है, तदथण कमणचारी के रूप में उसके द्वारा लबताई गई अवलध 

को उसकी वररष्ठता लनधाणररत करने के लिए नही ं लगना जा सकता है, अथाणत 

यलद प्रारंलभक लनयुप्ति लनयमो ंके अनुसार नही ंहै, तो ऐसी अवलध को इसमें 

शालमि नही ं लकया जा सकता है। उसकी वररष्ठता लनधाणररत करें . र्ायरेक्ट 

ररिूट क्लास II इंजीलनयररंग ऑलफससण एसोलसएशन और अन्य बनाम महाराष्टर  

राज्य और अन्य , एआईआर 1990 एससी 1607; भारत संघ और अन्य. वी. 

प्रो. एसके शमाण , एआईआर 1992 एससी 1188 (पैरा 5,6 और 8); पलिम 
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बंगाि राज्य और अन्य। बनाम अघोर नाथ रे् और अन्य, जेटी 1993(2) एससी 

598; एसके साहा बनाम पे्रम प्रकाश अग्रवाि और अन्य, जेटी 1993(6) एससी 

441 (पैरा 7 और 8); और उत्पाद शुल्क आयुि, कनाणटक और अन्य। वी. वी. 

श्रीकांत , एआईआर 1993 एससी 1564 के रूप में ररपोटण लकए गए मामिो ंमें 

शीर्ण अदाित के फैसिे पर लनभणरता रखी गई है। दो लर्वीजन बेंचो ंद्वारा लिए 

गए परस्पर लवरोधी लनर्णय की ओर इशारा करते हुए, वकीि ने आग्रह लकया 

लक सोहन िाि के मामिे (सुप्रा) में लिया गया लनर्णय, वास्तव में, लनयमो ंके 

लनयम 11 के अनुरूप है और अन्यथा भी शीर्ण न्यायािय के लवलभन्न लनर्णयो ंके 

अनुरूप है लजसका संदभण लनर्णयो ंमें लकया गया है, लवशेर् रूप से भारत संघ 

बनाम एसके शमाण , 1992(2) एसएिआर-373 और मसूद अख्तर खान और 

अन्य बनाम मध्य प्रदेश राज्य और अन्य। 1990(5) एसएिआर एससी 639। 

(9) श्री जीके चतरथ, लवद्वान महालधविा, पंजाब ने महालधविा, 

हररयार्ा द्वारा संबोलधत तकण  को अपनाने के अिावा, नीलत राज लसंह और अन्य 

बनाम कें द्र शालसत प्रदेश चंर्ीगढ़ और अन्य, 1992(2) एसएिआर 1, के रूप 

में ररपोटण लकए गए मामिे में शीर्ण न्यायािय के फैसिे की ओर न्यायािय का 

ध्यान आकलर्णत लकया। 

(10) देस राज के मामिे (सुप्रा) में, जेवी गुप्ता, जे. (जैसा लक वह तब था) 

इस आधार पर आगे बढे़ लक चंूलक इस आशय के कोई लनयम और लवलनयम या 

लनदेश नही ं थे, इसलिए तदथण के रूप में सेवा की अवलध नही ं िी जाएगी। 

पदोन्नलत और वररष्ठता आलद के लिए लवचार लकया जाना चालहए। इस प्रकार 

पदोन्नलत और वररष्ठता लनधाणररत करने के लिए भी उसी को ध्यान में रखा जाना 
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चालहए। यालचकाकताण का कैर्र में उसकी वररष्ठता लनधाणररत करने के उदे्दश्य 

से उसकी तदथण सेवा को टैग करने का दावा मुख्य रूप से देस राज के मामिे 

(सुप्रा) में फैसिे पर आधाररत है, लजसमें अलधकाररयो ं को उसे िाभ देकर 

उसके मामिे पर लवचार करने का लनदेश लदया गया था। उनकी पदोन्नलत और 

वेतन वृप्ति आलद के लिए तदथण आधार पर लपछिी सेवा। इस लनर्णय के कारर् 

देस राज द्वारा दूसरी ररट यालचका दायर की गई (सीर्बू्ल्यपी संख्या 

8063/1991) लजसमें प्रलतवालदयो ंको उनकी वररष्ठता तय करने का लनदेश 

लदया गया है। 1986 के सीर्बू्ल्यपी संख्या 4468 में पाररत आदेश की शतें 11 

फरवरी 1988 को तय की गईं। संभवतः , चंबेि लसंह के मामिे में 2.5.1989 

को मोशन बेंच द्वारा पाररत आदेश लजसमें 1986 के सीर्बू्ल्यपी संख्या 4468 

में फैसिे पर बहस की गई थी। देस राज मामिे में खंर्पीठ के ध्यान में नही ं

िाया गया। देस राज के मामिे में लर्वीजन बेंच के फैसिे को पढ़ने मात्र से 

पता चिता है लक उसने केवि पहिे के लसंगि बेंच के फैसिे का पािन करना 

चुना और इसलिए इसके अनुपािन का आदेश लदया। इसमें न तो सुप्रीम कोटण 

के लकसी फैसिे का लजि है और न ही सेवा को लनयंलत्रत करने वािे लनयमो ं

का. दूसरी ओर, सोहन िाि के मामिे (सुप्रा) में लर्वीजन बेंच ने वररष्ठता के 

लनधाणरर् को लवलनयलमत करने वािे वैधालनक लनयमो ंकी लवस्तार से जांच की है, 

अथाणत् हररयार्ा खाद्य एवं आपूलतण लवभाग उप कायाणिय (समूह सी) सेवा लनयम, 

1982 और लवशेर् रूप से अलभव्यप्ति लनयमो ंके लनयम 11 के अनुसार सेवा 

के सदस्। में उठाए गए तकों का ध्यानपूवणक परीक्षर् करने पर। वैधालनक 

प्रावधानो ंके आिोक में, लर्वीजन बेंच इस लनष्कर्ण पर पहंुची लक यालचकाकताण 

का दावा यानी वररष्ठता लनधाणरर् के उदे्दश्य से तदथण सेवा को जोड़ा जाना चालहए, 
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स्पष्ट रूप से अप्तस्थर है; इसने आगे कहा लक मौजूदा मामिे में ऐसे लनयम हैं जो 

यालचकाकताण की वररष्ठता के लनधाणरर् को लनयंलत्रत करते हैं। इसने आगे कहा 

लक एक या दूसरे फैसिे में कोई भी सामान्य लटप्पर्ी शायद ही यालचकाकताण 

के मामिे को आगे बढ़ाती है। इस दृलष्टकोर् के लिए समथणन शीर्ण के लनर्णय 

(एसके शमाण के मामिे (सुप्रा) में न्यायािय) से मांगा गया था, लजसमें ममूद 

अख्तर खान के मामिे (सुप्रा) में शीर्ण न्यायािय के पहिे के फैसिे पर भी 

भरोसा लकया गया था। इस प्रकार, नवीनतम न्यालयक घोर्र्ा पर भरोसा लकया 

गया था। शीर्ण अदाित ने मसूद अख्तर खान के मामिे (सुप्रा) में यह माना लक 

यालचकाकताण कैर्र में अपनी वररष्ठता लनधाणररत करने के उदे्दश्य से उसके द्वारा 

प्रदान की गई तदथण सेवा को टैग करने का हकदार नही ंहै। उले्लखनीय है लक 

सोहन िाि भी यालचकाकताण हैं 1989 के सीर्बू्ल्यपी नंबर 5592 में 

यालचकाकताण के समान लवभाग को । दशणन लसंह बनाम पंजाब राज्य और अन्य 

के रूप में ररपोटण लकए गए मामिे में लर्वीजन बेंच का यह दृलष्टकोर्., 1992(4) 

एसएिआर 704 हमारे लिए उपयुि है। शीर्ण न्यायािय को भी कई मामिो ं

में ऐसे मामिे की जांच करने का अवसर लमिा। सभी का संदभण केवि लनर्णय 

पर बोझ र्ािना होगा। लफर भी, चचाण लकए गए लबंदुओ ंपर लनर्णय िेते समय 

लनम्नलिप्तखत लनर्णयो ंमें शीर्ण न्यायािय द्वारा व्यि लकए गए दृलष्टकोर् को ध्यान 

में रखना उलचत होगा।  

(11) एसबी पटवधणन और अन्य बनाम महाराष्टर  राज्य और अन्य, 

एआईआर 1977 एससी 205, के रूप में ररपोटण लकए गए मामिे में शीर्ण 

अदाित ने एक ओर पदोन्नलत और दूसरी ओर उप अलभयंताओ ंके पद पर 
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सीधी भती के बीच सेवा में वररष्ठता के प्रश्न की जांच की। प्रमोटरो ंने इस आशय 

की लशकायत की लक कैर्र में उप अलभयंताओ ंके रूप में उनकी लनरंतर सेवा 

अवलध के बावजूद, सीधी भती वािे िोगो ंको उनसे वररष्ठ लदखाया गया था। 

तथ्यो ंके आधार पर, न्यायािय इस लनष्कर्ण पर पहंुचा लक पदोन्नत और सीधी 

भती वािे िोग एक ही कैर्र के हैं और इन पररप्तस्थलतयो ंमें यह माना गया लक 

सीधी भती वािे और पदोन्नत व्यप्ति, हािांलक दो अिग-अिग स्रोतो ंसे लिए 

गए हैं, एक ही एकीकृत कैर्र का गठन करते हैं। वे समान कायण करते हैं, 

समान लजमे्मदाररयााँ लनभाते हैं और अपने संबंलधत कायों में काफी अनुभव प्राप्त 

करते हैं। इस प्रकार दोनो ंके बीच अंतर करने के लिए कोई ठोस आधार नही ं

था जैसा लक उन्ोनें बॉमे्ब सलवणस ऑफ इंजीलनयसण (क्लास I और क्लास II) 

भती लनयम, 1960 के लनयम 8 (iii) के आधार पर मांगा था और इसे संलवधान 

के अनुचे्छद 14 और 16 के उलं्लघनकारी होने के कारर् रद्द कर लदया गया 

था। र्ायरेक्ट ररिूट क्लास II इंजीलनयररंग ऑलफससण एसोलसएशन और अन्य 

मामिे (सुप्रा) में, मामिा यह है लक वररष्ठता की गर्ना कैसे की जाएगी, क्ा 

इसकी गर्ना लनयुप्ति की तारीख से की जाएगी या पुलष्ट की तारीख से, और 

क्ा स्थानापन्न लकया जाएगा सेवा को लगना जाना चालहए; और ऐसे सभी सह-

संबंलधत लबंदुओ ंपर लवस्तार से लवचार लकया गया। शीर्ण न्यायािय ने फैसिे के 

पैरा 44 में लनष्कर्ण को संके्षप में प्रसु्तत लकया जो इस प्रकार है: -  

“संके्षप में, हम मानते हैं गकैः  

(ए) एक बार जब लकसी पदालधकारी को लनयम के अनुसार लकसी पद पर 

लनयुि लकया जाता है, तो उसकी वररष्ठता उसकी लनयुप्ति की तारीख से 
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गर्ना की जानी चालहए, न लक उसकी पुलष्ट की तारीख के अनुसार। 

उपरोि लनयम का पररर्ाम यह है लक जहां प्रारंलभक लनयुप्ति केवि 

तदथण है और लनयमो ंके अनुसार नही ंहै और स्टॉप-गैप व्यवस्था के रूप 

में की गई है, ऐसे पद पर स्थानापन्न को वररष्ठता पर लवचार करने के लिए 

ध्यान में नही ंरखा जा सकता है। 

(बी) यलद प्रारंलभक लनयुप्ति लनयमो ं द्वारा लनधाणररत प्रलिया का पािन 

करके नही ंकी गई है, िेलकन लनयुि व्यप्ति लनयमो ंके अनुसार अपनी 

सेवा के लनयलमत होने तक पद पर लनबाणध रूप से बना रहता है, तो 

स्थानापन्न सेवा की अवलध की गर्ना की जाएगी। 

(सी) जब लनयुप्तियााँ एक से अलधक स्रोतो ंसे की जाती हैं, तो लवलभन्न स्रोतो ं

से भती के लिए अनुपात तय करने की अनुमलत है, और यलद इस संबंध में 

लनयम बनाए गए हैं तो उनका आमतौर पर सख्ती से पािन लकया जाना 

चालहए। 

(र्ी) यलद मौजूदा कोटा लनयम का पािन करना असंभव हो जाता है, तो 

प्तस्थलत की जरूरतो ंको पूरा करने के लिए इसे एक उपयुि लनयम से 

प्रलतस्थालपत लकया जाना चालहए। हािााँलक, यलद कोटा लनयम का कई वर्ों 

तक िगातार पािन नही ंलकया जाता है क्ोलंक ऐसा करना असंभव था तो 

यह अनुमान िगाया जा सकता है लक कोटा लनयम टूट गया है। 

(ई) जहां कोटा लनयम टूट गया है और लनयुप्तियां कोटा से अलधक एक 

स्रोत से की जाती हैं, िेलकन लनयुप्ति के लिए लनयमो ंद्वारा लनधाणररत प्रलिया 
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का पािन करने के बाद की जाती हैं, लनयुप्तियो ंको लनयुप्तियो ंसे नीचे 

नही ंधकेिा जाना चालहए अन्य स्रोत को बाद की तारीख में सेवा में शालमि 

लकया गया। 

(एफ) जहां लनयम अलधकाररयो ंको कोटा से संबंलधत प्रावधानो ंमें ढीि देने 

की अनुमलत देते हैं, आमतौर पर यह अनुमान िगाया जाना चालहए लक 

कोटा लनयम से लवचिन होने पर ऐसी छूट दी गई थी। 

(जी) यलद लनयम इस लवर्य पर मौन हैं, तो लवलभन्न स्रोतो ंसे भती के लिए 

कोटा कायणकारी लनदेशो ंद्वारा लनधाणररत लकया जा सकता है। 

(एच) यलद कोटा लनयम एक कायणकारी लनदेश द्वारा लनधाणररत लकया गया 

है, और कई वर्ों तक िगातार इसका पािन नही ं लकया जाता है, तो 

लनष्कर्ण यह है लक कायणकारी लनदेश प्रभावी नही ंरह गया है। 

(I) महाराष्टर  राज्य के अंतगणत स्थायी उप-अलभयंताओ ं के साथ-साथ 

कायणवाहक उप-अलभयंताओ ंद्वारा धाररत पद उप-अलभयंताओ ंके एकि 

संवगण से संबंलधत थे। 

(जे) लकसी लवशेर् सेवा से संबंलधत महत्वपूर्ण प्रश्नो ं पर सावधानीपूवणक 

लवचार करने के बाद लिए गए लनर्णय का सम्मान लकया जाना चालहए न लक 

लकसी संभालवत तु्रलट का पता िगाने के लिए उसकी जांच की जानी 

चालहए। लकसी स्थालपत प्तस्थलत को अप्तस्थर करना सेवा के लहत में नही ंहै। 

1982 की ररट यालचका संख्या 1327 के संबंध में, हम आगे कहते हैं: 
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(के) लक संलवधान की धारा 32 के तहत एक आवेदन द्वारा उठाए गए 

लववाद को पुनलनणर्णय के लसिांतो ंद्वारा वलजणत माना जाना चालहए, यलद इसे 

पहिे एक सक्षम न्यायािय द्वारा एक लनर्णय द्वारा तय लकया गया हो जो 

अंलतम हो गया हो |” 

(12) प्रोफेसर एसके शमाण के मामिे में (सुप्रा) श्री शमाण को शुरुआत में 

24.9.1958 को सहायक प्रोफेसर के रूप में लनयुि लकया गया था। उन्ें 

23.10.1963 को एसोलसएट प्रोफेसर के रूप में पदोन्नत लकया गया और 

उसके बाद छह महीने की अवलध के लिए अस्थायी और तदथण आधार पर 

प्रोफेसर (जूलनयर एसर्ीइि) के रूप में पदोन्नत लकया गया। इसके बाद उन्ें 

दो साि की अवलध के लिए पररवीक्षा पर लदनांक 28.6.1969 के आदेश के 

तहत यूपीएससी के माध्यम से लनयलमत आधार पर प्रोफेसर (जूलनयर से्कि) के 

रूप में लनयुि लकया गया। हािााँलक, चंूलक उि पद एक श्री के रूप में 

उपिब्ध नही ंथा। एसएस शमाण इस पद पर थे; उन्ें प्रोफेसर (पीजी कोसण) के 

ररि पद पर तदथण आधार पर समायोलजत लकया गया था। तदथण आधार पर 

यह लनयुप्ति प्रोफेसर (वररष्ठ वेतनमान) के पद पर 28.6.1969 से 14.2.1971 

तक और उसके बाद 15.2.1971 से 29.9.1973 तक जारी रही। प्रोफेसर 

शमाण को 29.9.1973 से लनयलमत आधार पर प्रोफेसर (सीलनयर से्कि) के रूप 

में चुना गया था। लजस अवलध के लिए उन्ोनें प्रोफेसर (पीजी कोसण) के पद पर 

काम लकया, उस अवलध के लिए उन्ें उनके वेतन और भते्त का भुगतान नही ं

लकया गया था। प्रोफेसर ने इन पररप्तस्थलतयो ंमें लटर बू्यनि से संपकण  लकया और 

उन्ें 28.6.1969 से 29.9.1973 तक वेतन और भते्त का बकाया लदया गया। 
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इसके बाद, श्री शमाण ने लटर बू्यनि के समक्ष एक और आवेदन प्रसु्तत लकया, 

लजसमें प्रोफेसर (सीलनयर से्कि) के पद पर उनकी वररष्ठता का दावा उनकी 

लदनांक 28.6.1969 की तदथण लनयुप्ति से हुआ, जो 29.9.1973 को उि पद 

के लिए उनके लनयलमत चयन तक जारी रही। लटर बू्यनि ने दावा की गई राहत 

प्रदान की। इस आदेश को अपीि में चुनौती दी गई। शीर्ण न्यायािय ने 

लनम्नानुसार व्यवस्था दी:-  

"हमारे लवचार में लटर बू्यनि वतणमान मामिे के तथ्यो ंऔर पररप्तस्थलतयो ंमें, 

प्रोफेसर (सीलनयर से्कि) के पद पर तदथण लनयुप्ति की अवलध के लिए 

प्रलतवादी को वररष्ठता देने में पूरी तरह से गित था और नरेंद्र चड्ढा के 

मामिे के अनुपात को गित तरीके से िागू लकया था। (एआईआर 1986 

एससी 638)(सुप्रा)। प्रलतवादी को लनयलमत रूप से प्रोफेसर (जूलनयर 

से्कि) के रूप में चुना गया था और इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए लक 

लसलवि इंजीलनयररंग लवभाग में उपरोि पद ररि नही ंथा, उसे प्रोफेसर 

(पीजी) के पद पर समायोलजत लकया गया था कोसण) और उसके बाद 

अपने गे्रर् में तदथण आधार पर प्रोफेसर (सीलनयर से्कि) के पद के 

प्तखिाफ। इसमें कोई संदेह नही ं है लक लटर बू्यनि ने 1986 के पहिे 

आवेदन संख्या टी-159 में आदेश लदनांक 12.6.1986 द्वारा बकाया की 

अनुमलत दी थी प्रोफेसर (सीलनयर से्कि) के पद के लिए 28.6.1969 से 

29.9.1973 की अवलध के लिए वेतन और भते्त की अनुमलत दी गई थी, 

िेलकन लटर बू्यनि ने इस आधार पर अनुमलत दी थी लक प्रलतवादी ने वास्तव 

में प्रोफेसर (सीलनयर से्कि) के पद के प्तखिाफ काम लकया था। 
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अनौपचाररक आधार पर। वेतन और भते्त देने वािा लटर बू्यनि का ऐसा 

आदेश प्रलतवादी को प्रोफेसर (वररष्ठ वेतनमान) के पद पर भी वररष्ठता 

का दावा करने का कोई अलधकार नही ंदे सकता है। तदथण आधार पर 

प्रोफेसर (सीलनयर से्कि) के पद पर प्रलतवादी को जारी रखने के लिए 

यूपीएससी की मंजूरी केवि वेतन और भते्त देने के उदे्दश्य से थी और 

इसे प्रोफेसर के पद पर प्रलतवादी की लनयलमत लनयुप्ति नही ंमाना जा 

सकता है। (वररष्ठ वेतनमान)। यह भी उले्लखनीय है लक प्रलतवादी को 

28.6.1969 को लनयलमत आधार पर प्रोफेसर (जूलनयर से्कि) के पद के 

लिए चुना गया था और सीमा लनयमो ंके अनुसार प्रोफेसर (जूलनयर से्कि) 

के पद पर लनयलमत आधार पर तीन साि की सेवा पदोन्नलत के लिए 

आवश्यक थी। प्रोफेसर (वररष्ठ वेतनमान) के पद पर। इस प्रकार 

प्रलतवादी 28 जून,1972 से पहिे प्रोफेसर (सीलनयर से्कि) के पद पर 

पदोन्नलत के लिए पात्र नही ंथा, जब तक लक उसने प्रोफेसर (जूलनयर 

से्कि) के पद पर तीन साि की सेवा पूरी नही ंकर िी। इस आधार को 

ध्यान में रखते हुए प्रलतवादी 28.9.1969 से ऐसे पद पर अपनी तदथण 

लनयुप्ति की तारीख से प्रोफेसर (वररष्ठ वेतनमान) के पद पर लकसी भी 

वररष्ठता का दावा करने का हकदार नही ंथा..." 

 

(13)  मसूद अख्तर खान के मामिे (सुप्रा) में लनर्णय और र्ीएन अग्रवाि 

बनाम मध्य प्रदेश राज्य , एआईआर 1990 एससी 1311 के रूप में ररपोटण 

लकए गए मामिे में लनर्णय के साथ-साथ सीधी भती शे्रर्ी II इंजीलनयररंग  

ऑलफससण एसोलसएशन बनाम महाराष्टर  राज्य , एआईआर 1990 एससी 
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1607 में संलवधान पीठ के लनर्णय पर भरोसा लकया गया था। । 

 

(14)  अघोर नाथ रे् के मामिे (सुप्रा) में, न्यायािय ने र्ायरेक्ट ररिूट 

क्लास II इंजीलनयररंग ऑलफससण एसोलसएशन और अन्य मामिे (सुप्रा) में 

सारर्ीबि रूप में लदए गए लनष्कर्ण यानी खंर् (ए) और (बी) पर और लवस्तार 

लकया और चुना दोनो ंखंर्ो ंको उनके संबंलधत कायों में समेटें। न्यायािय के 

शब्ो ंमें, ये हैं:- 

 

“पारा  22. इसमें कोई संदेह नही ं है लक इन दोनो ं लनष्कर्ों को 

सामंजस्पूर्ण ढंग से पढ़ा जाना चालहए, और लनष्कर्ण (बी) उन मामिो ं

को कवर नही ंकर सकता है लजन्ें लनष्कर्ण (ए) द्वारा स्पष्ट रूप से बाहर 

रखा गया है, इसलिए, हम पहिे लनष्कर्ण (ए) का संदभण िे सकते हैं। 

लनष्कर्ण (ए) से यह स्पष्ट है लक वररष्ठता को प्रारंलभक लनयुप्ति की तारीख 

से लगना जा सके, न लक पुलष्ट की तारीख के अनुसार, पद के पदालधकारी 

को शुरू में 'लनयमो ंके अनुसार' लनयुि लकया जाना चालहए। पररर्ाम 

लनधाणररत लकया गया लनष्कर्ण (ए) में, यह है लक जहां प्रारंलभक लनयुप्ति 

केवि तदथण है और लनयमो ंके अनुसार नही ंहै, और स्टॉप गैप व्यवस्था 

के रूप में की गई है, ऐसे पदो ंपर स्थानापन्न को वररष्ठता पर लवचार करने 

के लिए ध्यान में नही ंरखा जा सकता है। इस प्रकार, लनष्कर्ण में पररर्ाम 

(ए) स्पष्ट रूप से उन मामिो ंकी शे्रर्ी को बाहर करता है जहां प्रारंलभक 

लनयुप्ति केवि तदथण है और लनयमो ंके अनुसार नही ंहै, केवि स्टॉप गैप 

व्यवस्था के रूप में की जा रही है। ररट यालचकाकताणओ ंका मामिा पूरी 
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तरह से लनष्कर्ण में इस पररर्ाम के अंतगणत आता है (ए) ), जो कहता है 

लक वररष्ठता की गर्ना के लिए ऐसे पदो ंपर कायणभार को ध्यान में नही ं

रखा जा सकता है।" 

“25. हमारी राय में, लनष्कर्ण (बी) को एक अिग तरह की प्तस्थलत को 

कवर करने के लिए जोड़ा गया था, लजसमें लनयमो ंद्वारा लनधाणररत कुछ 

प्रलियात्मक आवश्यकताओ ंकी कमी को छोड़कर लनयुप्तियां लनयलमत 

हैं। यह के शुरुआती शब्ो ं से स्पष्ट है लनष्कर्ण (बी), अथाणत्, 'यलद 

प्रारंलभक लनयुप्ति लनयमो ंद्वारा लनधाणररत प्रलिया का पािन करके नही ं

की गई है' और बाद की अलभव्यप्ति 'लनयमो ंके अनुसार उसकी सेवा के 

लनयलमत होने तक'। हमने लनष्कर्ण (बी) पढ़ा और इसे लनष्कर्ण (ए) के 

साथ सामंजस् स्थालपत करने के लिए पढ़ा जाना चालहए तालक उन 

मामिो ंको कवर लकया जा सके जहां प्रारंलभक लनयुप्ति मौजूदा ररप्ति 

के प्तखिाफ की जाती है, जो लनयुप्ति आदेश द्वारा एक लनलित अवलध या 

उदे्दश्य तक सीलमत नही ं होती है, और इसके अधीन होती है 

लनयलमतीकरर् के समय पद के लिए लनयुि व्यप्ति की उपयुिता का 

लनर्णय करने के लिए लनयमो ंद्वारा लनधाणररत प्रलियात्मक आवश्यकताओ ं

में कमी, ऐसे मामिो ंमें प्रारंलभक लनयुप्ति की लतलथ पर लनयलमत लनयुप्ति 

के लिए लनयुि व्यप्ति हर तरह से पात्र और योग्य है। . लनयुप्ति की 

प्रकृलत के बारे में लनर्णय, यह लनधाणररत करने के लिए लक क्ा यह इस 

शे्रर्ी में आती है, प्रारंलभक लनयुप्ति की शतों और लनयमो ंमें प्रावधानो ंके 

आधार पर लकया जाना है। ऐसे मामिो ं में, लनयमो ं द्वारा लनधाणररत 
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प्रलियात्मक आवश्यकताओ ंमें कमी को कमणचारी की लकसी भी चूक के 

लबना, पहिे उपिब्ध अवसर पर ठीक लकया जाना चालहए, और लनयुि 

व्यप्ति को अपनी सेवा के अनुसार लनयलमत होने तक पद पर लनबाणध 

रूप से बने रहना होगा। लनयम। ऐसे मामिो ं में, लनयुि व्यप्ति को 

उसकी प्रारंलभक लनयुप्ति के समय लनयमो ं के तहत प्रलियात्मक 

आवश्यकताओ ंमें कमी के लिए दोर्ी नही ंठहराया जा सकता है, और 

लनयुप्ति एक लनलित अवलध तक सीलमत नही ंहोने के कारर् लनयलमत 

लनयुप्ति के अधीन है। लनयमो ंकी शेर् प्रलियात्मक आवश्यकताओ ंको 

शीघ्र पूरा लकया जा रहा है। ऐसे मामिो ंमें भी, यलद लनयुि व्यप्ति की 

लकसी गिती के कारर् दोर्ो ंको ठीक करने में कोई देरी होती है, तो 

लनयुि व्यप्ति को उसकी चूक के कारर् लपछिी अवलध का पूरा िाभ 

नही ंलमिेगा, िाभ केवि उस अवलध तक ही सीलमत रहेगा। लजसके लिए 

"वह दोर्ी नही ंहै। मामिो ंकी यह शे्रर्ी लनष्कर्ण (ए) में शालमि पररर्ामो ं

से अिग है जो केवि स्टॉप गैप व्यवस्था के रूप में तदथण आधार पर 

लनयुप्ति से संबंलधत है और लनयमो ंके अनुसार नही ंहै। इसलिए, यह है, 

यह कहना सही नही ंहै, लक वतणमान मामिे-लनष्कर्ण (बी) के दायरे में आ 

सकते हैं, भिे ही वे लनष्कर्ण (ए) में पररर्ाम द्वारा पूरी तरह से कवर लकए 

गए हो।ं" 

 

(15)  वतणमान जांच के प्रयोजन के लिए, र्ायरेक्ट ररिूट क्लास II 

इंजीलनयररंग ऑलफससण एसोलसएशन और अन्य मामिे (सुप्रा) में खंर् (ए) और 
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(बी) के साथ-साथ अघोर नाथ रे् के मामिे (सुप्रा) में इन खंर्ो ंकी व्याख्या और 

लवचार भी शालमि हैं। शीर्ण न्यायािय के पूवण लनर्णयो ंमें व्यि होकर यह कहा 

जा सकता है; (i) लकसी पदधारी की वररष्ठता पर लवचार करने के लिए तदथण 

लनयुि व्यप्ति की अवलध को ध्यान में नही ंरखा जा सकता; (ii) ऐसा केवि 

तब होता है जब ऐसी लनयुप्ति लनयमो ंके अनुसार होती है न लक रासे्त से या 

स्टॉप गैप व्यवस्था के अनुसार और केवि एक प्रलियात्मक औपचाररकता का 

अनुपािन करने की आवश्यकता होती है लक इस प्रकार प्रदान की गई सेवाओ ं

को कैर्र में उनकी वररष्ठता के लिए ध्यान में रखा जाएगा। ; (iii) लनयमो ंके 

अभाव में, यह ध्यान में रखना होगा लक क्ा इस प्रकार की गई लनयुप्ति लकसी 

मौजूदा ररप्ति के लवरुि है और सीलमत अवलध के लिए नही ंहै और उस प्तस्थलत 

में लकसी पदधारी द्वारा लबताई गई अवलध पर लवचार लकया जा सकता है। कैर्र 

में उसकी वररष्ठता लनधाणररत करें ; (iv) यलद लनयुप्ति कुछ प्रलियात्मक दोर्ो ंकी 

कमी को छोड़कर अन्यथा लनयलमत है, तो ऐसे दोर्/दोर् बाद के लनयलमतीकरर् 

के साथ ठीक हो जाएंगे; (v) लकसी दोर्ी अलधकारी की ओर से कुछ लनप्तियता 

के कारर् या न्यायािय के अंतररम लनदेश के कारर् पद पर केवि िंबे समय 

तक रहने से लकसी लनयुि व्यप्ति को कैर्र में अपनी वररष्ठता लनधाणररत करने 

के लिए ऐसी अवलध टैग करने का कोई अलधकार नही ंलमि जाएगा। कैर्र में 

उनकी वररष्ठता का लनधाणरर् करते समय स्टॉप गैप व्यवस्था के रूप में सेवा की 

अवलध को नजरअंदाज लकया जाएगा। उपरोि लबंदु केवि उदाहरर्ात्मक हैं 

और लवर्य-वसु्त में संपूर्ण नही ंहैं। कोई भी लबंदु जो इसमें लवशेर् रूप से शालमि 

नही ं है, उसकी जांच र्ायरेक्ट ररिूट क्लास II इंजीलनयररंग ऑलफससण 

एसोलसएशन और अन्य मामिे (सुप्रा) के खंर् (ए) और (बी) के आिोक में की 



Chambel Singh v. The State of Haryana and another 

24 
(N. K. Kapoor, J.) 

 

जानी है, जैसा लक अघोर नाथ रे् के मामिे (सुप्रा) में बताया गया है। 

 

(16)  ऊपर जो देखा गया है उसके आिोक में यालचकाकताण के वकीि श्री 

गुरनाम लसंह की दिीिें पूरी तरह से अस्वीकायण है। केवि इसलिए लक सेवा में 

कोई व्यवधान नही ंहुआ है, इसे ऐसे कारक के रूप में नही ंमाना जा सकता है 

जो ऐसे पदधारी को उसके द्वारा लबताई गई अवलध को तदथण कमणचारी के रूप 

में टैग करने का अलधकार देता है। श्री रर्दीप सुरजेवािा के प्रस्ताव का, वास्तव 

में, र्ायरेक्ट ररिूट क्लास II इंजीलनयररंग ऑलफससण एसोलसएशन और अन्य 

मामिे (सुप्रा) के साथ-साथ अघोर नाथ रे् के मामिे (सुप्रा) में उपरोि उद्धृत 

लनर्णयो ं में लवलधवत उत्तर लदया गया है और इसकी आगे लवसृ्तत करने लक 

आवश्यकता नही ंहै। देस राज बनाम हररयार्ा राज्य और अन्य में लर्वीजन 

बेंच (1991 का सीर्बू्ल्यपी नंबर 8603) एक लनष्पादन आदेश की प्रकृलत में है 

या जेजी गुप्ता, जे द्वारा 11 फरवरी, 1988 को तय लकए गए 1986 के 

सीर्बू्ल्यपी नंबर 4468 में लदए गए फैसिे में लदया गया लनदेश है। चंूलक जेवी 

गुप्ता, जे ने लनदेलशत लकया था अलधकाररयो ंने यालचकाकताण की पदोन्नलत के 

लिए उसकी पात्रता की गर्ना के लिए एक तदथण कमणचारी के रूप में सेवा की 

लपछिी अवलध पर लवचार लकया, लर्वीजन बेंच ने इस मामिे की जांच लकए 

लबना लक क्ा तदथण सेवा को न्यालयक घोर्र्ाओ ंके आिोक में उसकी वररष्ठता 

लनधाणररत करने के लिए लगना जाना चालहए या सेवा को लनयंलत्रत करने वािे 

लनयम, अथाणत्, हररयार्ा खाद्य और आपूलतण लवभाग उप कायाणिय (समूह सी) 

सेवा लनयम, 1982, ने एकि पीठ द्वारा लदए गए लनदेशो ंका पािन करना चुना। 

ऐसा प्रतीत होता है लक ये दोनो ंलनर्णय गित आधार पर आगे बढे़ हैं और शीर्ण 
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न्यायािय के लनर्णयो ंकी अनदेखी की गई है। ये दोनो ंलनर्णय सही कानून नही ं

बनाते हैं और पररर्ामस्वरूप इन्ें खाररज कर लदया जाता है। 

 

(17)  सोहन िाि के मामिे में लर्वीजन बेंच (सुप्रा) ने हररयार्ा खाद्य और 

आपूलतण लवभाग उप कायाणिय (समूह सी) सेवा लनयम, 1982 के लनयम 11 की 

जांच करने के बाद और प्रोफेसर एसके शमाण के मामिे में शीर्ण न्यायािय के 

फैसिे के आिोक में ( सुप्रा) और मसूद अख्तर खान के मामिे में (सुप्रा) इस 

लनष्कर्ण पर पहंुचे लक तदथण आधार पर प्रदान की गई सेवा को वररष्ठता के लिए 

नही ंलगना जाना चालहए। हािााँलक, बेंच ने इस सवाि को खुिा छोड़ लदया लक 

क्ा तदथण सेवा को छुट्टी, वेतन वृप्ति और पेंशन के लिए लगना जाएगा, यह 

दृलष्टकोर् शीर्ण न्यायािय के ऊपर लदए गए फैसिे के अनुरूप है और इस 

प्रकार इसे मंजूरी दे दी गई है। 

(18)  ऊपर जो चचाण की गई है, उसके मदे्दनजर हमारा मानना है लक कैर्र 

में लनयुि व्यप्ति की वररष्ठता लनधाणररत करने के लिए तदथण सेवा को नही ंलगना 

जा सकता है। 

(19)  लसलवि ररट यालचका को अब प्रश्न के उत्तर के अनुसार लनपटान के 

लिए लर्वीजन बेंच के समक्ष रखा जाएगा। 

 

आरएनआर 

अस्वीकरर्  : िानीय  भाषा  में  अनुिागदत गनर्णय िादी के सीगमत उपयोि 

के गलए है तागक िह अपनी भाषा में इसे समझ सके और गकसी अन्य उदे्दश्य 
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के गलए इसका उपयोि नही ं गकया जा सकता है । सभी व्यिहाररक और 

आगिकाररक उदे्दश्यो के गलए गनर्णय का अंगे्रजी संस्करर् प्रमागर्क होिा और 

गनष्पादन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के गलए उपयुक्त रहेिा ।                                                                                                                                                                                     

 

                                                                            मयंक गुप्ता             

                                                                  प्रलशकु्ष न्यालयक अलधकारी 

                                                                         चरखी दादरी        
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