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बनाम 

औȨोिगक िटŌ ɯूनल, हįरयाणा और अɊ— Ůितवादी। 

िसिवल įरट यािचका संƥा 5653 / 1981 

30 अगˑ, 1982 

औȨोिगक िववाद अिधिनयम (XIV का 1947)—धाराएं 10(1) और 12(5)—औȨोिगक रोजगार 

(˕ायी आदेश) अिधिनयम (XIV का 1946)—धारा 5—एक कायŊकताŊ Ȫारा उठाया गया औȨोिगक 

िववाद—सरकार Ȫारा उसे िनणŊय के िलए संदिभŊत करने से इंकार—बाद मŐ सरकार Ȫारा वही िववाद 

संदिभŊत िकया गया—िनयोƅा—Ɛा उसे संदिभŊत करते समय सुनवाई का अिधकार है—ऑडी 

अʐेरम पाटőम का िनयम—Ɛा लागू होता है—˕ायी आदेशो ंके तहत लगातार दस िदनो ंतक िबना 

छुǥी के अनुपİ˕त रहना ˢैİǅक ȑाग माना जाता है—'लगातार दस िदन'—इसका अथŊ—

Ůमािणत पोː Ȫारा भेजा गया छुǥी का आवेदन जबिक ˕ायी आदेशो ंने इसे रिजːडŊ  पोː Ȫारा 

भेजने की आवʴकता बताई—ऐसा आवेदन—Ɛा कोई महȕ रखता है। 

िनणŊय िदया गया िक, हालांिक औȨोिगक िववाद अिधिनयम, 1947 की धारा 10(1) मŐ औȨोिगक िववाद 

के संदभŊ मŐ एक दावे को अˢीकार करते समय कारणो ंकी įरकॉिडōग के िलए िवशेष ŝप से Ůावधान नही ं

है, िफर भी अब यह ˕ािपत कानून है िक इस Ůकार के आदेश मŐ संदभŊ को अˢीकार करने के कारणो ं

को इंिगत करना चािहए।हालांिक इस मामले मŐ िवˑार से ʩाƥा करने वाला आदेश जŝरी नही ंहै, 

िफर भी यह ˙ʼ है िक संदभŊ को अˢीकार करने के िलए िकसी भी कारण की पूरी अनुपİ˕ित उस 

िनणŊय को गलत बना सकती है। धारा 10(1) को पढ़कर यह समझ मŐ आता है िक औȨोिगक िववाद के 

संदभŊ के िलए एक दावे को पहले अˢीकार करने के िलए ˙ʼ और िलİखत कारण होने चािहए। भले 

ही यहाँ शİƅ का इˑेमाल और जो आदेश िदया गया है, वह मूलतः  Ůशासिनक हो, लेिकन इसमŐ सोच-

समझ कर फैसला करने और उस िनणŊय के कारणो ंको बताने की जŝरत होती है।इसिलए, यह कहे 

िबना िक ऐसा आदेश िकसी भी पƗ को ˕ायी अिधकार Ůदान करता है, यह लगता है िक िनɻ ˑर पर 

यह एक या दूसरे पƗ को कुछ कानूनी िहतो ंसे सɾंिधत बनाता है (और उससे उȋɄ होने वाले नागįरक 

पįरणामो ंके साथ) जो कम से कम एक सुनवाई के अिधकार को आकिषŊत कर सकता है, इससे पहले 
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िक ऐसा Ůशासिनक आदेश समीƗा के िलए आता है और पहले की अˢीकृित को वापस िलया जाता है। 

धारा 12(5) ̇ ʼ ŝप से Ůदान करती है िक जब उपयुƅ सरकार समझौता अिधकारी Ȫारा Ůˑुत įरपोटŊ 

पर िवचार करके कोई संदभŊ नही ंबनाती है, तो उसे अपने कारणो ंको įरकॉडŊ करना और संबंिधत पƗो ं

को सूिचत करना चािहए। इस Ůकार ˙ʼ है िक जहां समझौता ŮिŢया शुŝ की गई है, वहां संदभŊ न 

बनाने के िनणŊय को कानून Ȫारा ˙ʼ ŝप से कारणो ंको įरकॉडŊ करने और पƗो ंको सूिचत करने की 

आवʴकता है।यह ˢाभािवक लगता है िक जब एक Ůशासिनक आदेश भी इसकी आवʴकता रखता 

है, तो यह पƗो ंके अिधकारो ंके पƗ मŐ एक कारक होगा िक उɎŐ ऐसे िवचारणीय आदेश को उलटने से 

पहले सुना जाए, तािक वे Ůािधकारी के सामने समथŊन या उलटने के िलए सभी िवचारो ंको Ůˑुत कर 

सकŐ । यह सच है िक पहले की अˢीकृित से िनयोƅा को िवषय को अंितम ŝप से बंद करने का कोई 

˕ायी अिधकार नही ंिमलता है और इस İ˕ित मŐ रेस-जुिडकेटा के िवचार संभवतः  नही ंउठ सकते हœ, 

लेिकन िफर भी ऐसे पįरणामो ंके मȞेनजर जो एक पहले अˢीकृत िववाद को संदिभŊत करके उȋɄ हो 

सकते हœ, िनयोƅा को इसे िफर से खोलने से पहले सुना जाने का अिधकार है। इस Ůकार, यह माना 

जाता है िक ऑडी अʐेरम पाटőम का िनयम अिधिनयम की धारा 10(1) के तहत दूसरी बार शİƅ के 

Ůयोग के िलए आकिषŊत होता है जब मामले को िनणŊय के िलए संदिभŊत िकया जाता है िजसे पहले 

अˢीकार िकया गया था। 

                                                                                                    (पैराŤाफ 5, 6, 7 और 10) 

िनणŊय िदया गया िक 'लगातार दस िदन' शɨो ंका अथŊ 'लगातार दस कायŊ िदवस' नही ंमाना जा सकता। 

यह ˙ʼ ŝप से िनमाŊण के Ůाथिमक िसȠांतो ंके िवपरीत Ůतीत होता है Ɛोिंक िकसी Ůावधान मŐ ऐसे 

शɨो ंको डालना या Ůˑुत करना संभव नही ंहै जो वहाँ नही ंहœ। इसके अलावा, ˕ायी आदेशो ंमŐ इस तȕ 

को पेश करने के िलए कोई तकŊ  नही ंहै। ऐसे ̊िʼकोण को उसकी तािकŊ क अ˙ʼ लंबाई तक ले जाने का 

अथŊ होगा िक इस संदभŊ मŐ कभी भी लगातार दस कायŊ िदवसो ं की अनुपİ˕ित नही ं हो सकती जहाँ 

साɑािहक अवकाश या अवकाश हˑƗेप करते हœ। यिद िकसी अवकाश या अवकाशो ंको िबना अिधकृत 

अनुपİ˕ित मŐ िवचार से बाहर रखा जाता है, तो सɑाह मŐ एक कानूनी अवकाश हमेशा होगा जो अगले 

कायŊ िदवसो ंकी गणना के िलए एक नई सीमा Ůदान करेगा और इसी तरह।लेिकन इसके अलावा, ˕ायी 

आदेशो ंको पढ़ने से यह ̇ ʼ Ůतीत होता है िक Ůावधानो ंका इरादा यह है िक अनिधकृत ŝप से लगातार 

दस िदनो ंतक अनुपİ˕त रहने पर िनयोƅा को कायŊकताŊ की सेवाएं समाɑ करने का अिधकार होता 

है और इसे कायŊकताŊ Ȫारा सेवा का ˢैİǅक ȑाग माना जाएगा। यह कहना िक Ɛोिंक एक अवकाश 

या कई अवकाश हˑƗेप करते हœ, इससे पहले या बाद मŐ अनिधकृत अनुपİ˕ित को उɎŐ नरमी िदखाने 
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वाले पįरİ˕ित के ŝप मŐ लेकर Ɨमा कर िदया जाना चािहए, यह तकŊ संगत नही ंलगता है। इसिलए, यह 

िनणŊय िदया गया है िक इसकी भाषा और ˕ायी आदेशो ंके इरादे के कारण, 'लगातार दस िदन' का अथŊ 

वहां सƢी से िलया जाता है, िबना उसमŐ कायŊ िदवसो ंया अवकाशो ंके अंतराल का िसȠांत लागू िकए। 

                                                                                                              (पैराŤाफ-12)                                                                                                          

िनणŊय िदया गया िक, ˕ायी आदेश 36 (vii) मŐ इस तरह के आवेदन को रिजːडŊ पोː Ȫारा िनयोƅा को 

भेजने की ˙ʼ आवʴकता के सामने, छुǥी के िवˑार के िलए एक आवेदन को केवल Ůमािणत पोː के 

तहत अŤेिषत करना कोई महȕ नही ंरखता। 

                                                                                                                  (पैराŤाफ-13)                                                                                                          

भारत के संिवधान के अनुǅेद 226/227 के तहत यािचका मŐ िनɻिलİखत ŮाथŊनाएं की गई हœ: 

(i) Ůितवादी संƥा 1 Ȫारा िदनांक 3 जुलाई, 1981 को िदए गए अवाडŊ को रȞ करने के िलए सिटŊयोरारी 

की Ůकृित का एक आदेश जारी िकया जाए, जो हįरयाणा सरकार के गजट (भाग-1), अनुलưक P-9, 

िदनांक 3 नवंबर, 1981, पृʿ 2390-2394 मŐ Ůकािशत Šआ है; 

(ii) इस मामले की पįरİ˕ितयो ंके तहत, इस माननीय अदालत Ȫारा उिचत और अनुकूल समझे जाने पर 

कोई अɊ आदेश, आदेश या िनदőश जारी िकया जाए; 

(iii) मामले का įरकॉडŊ  मंगाए जाने के आदेश िदए जाएं; 

(iv) यािचका का खचŊ यािचकाकताŊ को िदया जाए; 

इसके अलावा यह भी ŮाथŊना की गई है िक उǄ Ɋायालय के िनयमो ंऔर आदेशो ंके तहत आवʴक 

मूल/Ůमािणत Ůितयो ंके संलưक की शतŊ को माफ िकया जाए; 

यह भी ŮाथŊना की गई है िक įरट यािचका के लंिबत रहने के दौरान आपिȅजनक अवाडŊ के कायाŊɋयन 

और Ůितवादी कायŊकताŊ की पुनबŊहाली को रोका जाए। 

कुलदीप िसंह, वकील, एस. एस. िनǍर, वकील के साथ, यािचकाकताŊ के िलए। 

आर. एन. राय, Ůितवादी संƥा 2 के माɊता Ůाɑ एजŐट। 

                                                                िनणŊय 

एस. एस. संधावािलया, मुƥ Ɋायाधीश 
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1. इस įरट यािचका मŐ उठाया गया महȕपूणŊ Ůʲ यह है िक Ɛा औȨोिगक िववाद अिधिनयम की 

धारा 10(1) के तहत दूसरी बार शİƅ का Ůयोग करते समय, ऑडी अʐेरम पाटőम का िनयम 

आकिषŊत होता है, जब मामले को िनणŊय के िलए संदिभŊत िकया जाता है िजसे पहले अˢीकार 

िकया गया था। इसी तरह महȕपूणŊ है Ůमािणत ̞ ायी आदेश संƥा 37 पर रखे जाने वाले िनमाŊण 

का मुȞा। 

2. मेससŊ एˋॉट्Ŋस िलिमटेड, जो एक सावŊजिनक सीिमत कंपनी है, टŌ ैƃरो ंऔर इंजीिनयįरंग सामŤी 

के िनमाŊण मŐ लगी Šई है, अपने ɘांट नंबर 1 मŐ 2,600 लोगो ंको रोजगार देती है। Ůितवादी संƥा 

2 सुरजीत िसंह उपरोƅ ɘांट मŐ एक कायŊकताŊ के ŝप मŐ कायŊरत थे और यािचकाकताŊ-कंपनी 

का दावा है िक Ůितवादी संƥा 2 ने 23 नवंबर से 27 नवंबर, 1975 तक छुǥी के िलए आवेदन 

िकया था, और उसके बाद िबना सूचना के अपने कतŊʩो ंकी उपİ˕ित नही ंदी और अनुपİ˕त 

रहे। 2 िदसंबर, 1975 को, Ůितवादी को एक पंजीकृत पũ Ȫारा सूिचत िकया गया था िक उɎŐ 

उसकी Ůाİɑ के तीन िदनो ंके भीतर कायŊ पर įरपोटŊ करनी चािहए, अɊथा यह माना जाएगा िक 

वे यािचकाकताŊ की सेवा मŐ Ŝिच नही ंरखते। यािचकाकताŊ के अनुसार, उƅ संचार के िलए भी 

कोई उȅर Ůाɑ नही ं Šआ और Ůमािणत ˕ायी आदेश संƥा 37 के ̊िʼकोण से Ůितवादी-

कायŊकताŊ को यािचकाकताŊ की सेवा का ˢैİǅक ŝप से ȑाग िकया Šआ माना जाएगा। 9 

िदसंबर, 1975 को Ůितवादी संƥा 2 का नाम कायŊकताŊओ ंकी सूची से हटा िदया गया और 

उसके बाद उɎोनें समझौता अिधकारी के सामने एक मांग Ůˑुत की लेिकन Ɛोिंक कोई 

समझौता नही ंहो सका, एक įरपोटŊ हįरयाणा सरकार को भेजी गई। इस पर और अɊ सभी 

संबंिधत कारको ंपर िवचार करने के बाद, हįरयाणा सरकार ने यह राय बनाई िक Ůितवादी-

कायŊकताŊ की मांग को औȨोिगक िनणŊय के िलए संदिभŊत करने के िलए उपयुƅ नही ंसमझा 

गया और Ůितवादी कायŊकताŊ और यािचकाकताŊ को उƅ िनणŊय के बारे मŐ उिचत ŝप से सूिचत 

िकया गया,—िदनांक 24 फरवरी, 1976 के पũ के माȯम से। यािचकाकताŊ का मामला यह है 

िक उसके बाद Ůितवादी-कायŊकताŊ दो से अिधक वषŘ तक पूरी तरह चुप रहे। Ůितवादी संƥा 

2 Ȫारा समान तȚो ंऔर कारण की कायŊवाही पर एक नई Ůितिनिधȕ के बाद, Ůितवादी-राǛ 

हįरयाणा ने,—अनुलưक पी. 1, िदनांक 25 जुलाई, 1978 के माȯम से, औȨोिगक िटŌ ɯूनल, 

फरीदाबाद Ȫारा िवचाराधीन किथत िववाद को संदिभŊत िकया। पƗो ंकी यािचकाओ ंपर िवचार 

करते Šए िटŌ ɯूनल ने पांच मुȞे तय िकए, िजनमŐ से Ůासंिगक मुȞे जो िवचार के िलए आते हœ, वे 

नीचे िदए गए हœ: — 
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               मुȞे: 

(1) * * * *. 

(2) * * * *. 

(3) Ɛा यह संदभŊ इसिलए खराब है Ɛोिंक सरकार ने पहले अˢीकार िकए गए िववाद को 

संदिभŊत करते समय Ůबंधन को सुनवाई का अवसर नही ंिदया? 

(4) Ɛा कायŊकताŊ ने Ůमािणत Ůबंधन के ˕ायी आदेशो ंके तहत कंपनी की सेवाएं िबना सूचना के 

छोड़ दी?ं 

(5) यिद मुȞा संƥा 4 सािबत नही ंहोता है, तो Ɛा कायŊकताŊ की सेवाओ ंका समापन उिचत और 

आदेशानुसार था? यिद नही,ं तो उसे िकस राहत का हकदार है? 

मुȞा संƥा 3 को यािचकाकताŊ-Ůबंधन के İखलाफ संƗेप मŐ िनणŊय िदया गया, िजसका कारण यह 

था िक यह उनके İखलाफ 'मेससŊ एवॉन सिवŊस Ůोडƕन एजŐसीज (Ůा.) िलिमटेड बनाम 

औȨोिगक िटŌ ɯूनल, हįरयाणा और अɊ,1 के िनणŊय से िनʺिषŊत हो गया था। मुȞा संƥा 4 

पर, िटŌ ɯूनल ने Ůमािणत ˕ायी आदेश संƥा 37 की ʩाƥा करते Šए यह िवचार ʩƅ िकया 

िक वहां िनधाŊįरत 10 लगातार िदनो ंकी अविध का मतलब मूल ŝप से 10 लगातार कायŊ िदवस 

है। इसने यह भी माना िक Ɛोिंक Ůितवादी-कायŊकताŊ ने किथत ŝप से छुǥी के िवˑार के िलए 

'पोİːंग का Ůमाणपũ' के तहत एक पũ भेजा था, इसे माना जाना चािहए िक उसे िवˑार िदया 

गया था। इन आधारो ंपर, मुȞा संƥा 4 का िनणŊय यािचकाकताŊ-Ůबंधन के İखलाफ िकया गया 

और इसके पįरणामˢŝप मुȞा संƥा 5 पर िनʺषŊ भी इसी तरह Šआ। Ůितवादी-कायŊकताŊ को 

सेवा मŐ िनरंतरता के साथ िफर से बहाल करने का आदेश िदया गया, लेिकन पीछे के वेतन का 75 

Ůितशत के साथ।  

3. įरट-यािचकाकताŊ की ओर से Ůˑुत मुƥ तकŊ  Ůाकृितक Ɋाय के िसȠांतो ंके उʟंघन के ̊ढ़ 

आधार पर है। ŵी कुलदीप िसंह की ओर से उनकी ओर से जोरदार तकŊ  पेश िकया गया िक पहले 

संदभŊ के िलए दावे को 24 फरवरी, 1976 को सरकार Ȫारा अˢीकार कर िदया गया था (समझौता 

ŮिŢया के बाद, िजसमŐ यािचकाकताŊ और Ůितवादी संƥा 2 पƗकार थे), इसे िबना 

यािचकाकताŊओ ंको सुनवाई का अवसर िदए िबना उलटा नही ंजा सकता, Ɛोिंक इससे उनके 

 
1 A.I.R.1979 S.C.170 
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िलए गंभीर Ůितकूल नागįरक पįरणाम होते हœ। िवधायी Ůावधानो ंकी भाषा और नजीरो ंपर भी यह 

Ůˑुत िकया गया था िक ऑडी अʐेरम पाटőम का िनयम इस संदभŊ मŐ ˙ʼ ŝप से लागू होता है। 

4. यह ȯान देना महȕपूणŊ है िक उपयुŊƅ मुȞे को 'मेससŊ एवॉन सिवŊस Ůोडƕन एजŐसीज' मामले 

(उʟेİखत ऊपर) मŐ अंितम Ɋायालय के िनणाŊयक नजीरो ंके पįरमाणो ंके भीतर िवचार नही ंिकया 

जाना है। इस िनणŊय मŐ ˙ʼ ŝप से बताया गया है िक उपयुƅ सरकार के पास औȨोिगक िववाद 

अिधिनयम की धारा 10(1) के तहत संदभŊ करने की शİƅ एक बार या उसके बाद भी Ůयोग की 

जा सकती है और एक ही सेट के तȚो ंपर पहले संदभŊ न बनाने के िनणŊय से यह शİƅ िकसी भी 

तरह से समाɑ नही ंहोती है। इसी तरह, इस मामले मŐ िकए गए िनरीƗणो ंसे यह ˙ʼ हो जाता है 

िक यहां संदभŊ की शİƅ का Ůयोग Ůशासिनक Ůकृित का है, जो अिधकारी Ȫारा राय के गठन पर 

आधाįरत है, जो मूलतः  ʩİƅपरक ˢभाव की है। हालांिक, ये कारक अब िनणाŊयक नही ं हœ 

Ɛोिंक Ůाकृितक Ɋाय के िसȠांतो ंके अनुŮयोग के संदभŊ मŐ Ůशासिनक और अधŊ-Ɋाियक शİƅ 

के Ůयोग के बीच का अंतर बŠत पतला हो गया है, यिद पूरी तरह से नʼ नही ंŠआ है। यहां तक 

िक इस बुिनयादी धारणा पर चलते Šए िक यहां शİƅ का Ůयोग Ůशासिनक Ůकृित का है, िफर 

भी यह Ůʲ बना रहेगा िक Ɛा कायŊकताŊ Ȫारा िववाद के संदभŊ के िलए पहले आवेदन को 

अˢीकार करने से िनयोƅा को कुछ अिधकार िमलते हœ, जो उसे पहले आदेश को वापस लेने 

और उलटने से पहले सुनवाई का हकदार बनाते हœ।मूल ŝप से, यह मुȞा इस सूƘ Ůʲ पर िनभŊर 

करता है िक Ɛा उसी सेट के तȚो ंपर एक नए संदभŊ से िनयोƅा के िलए गंभीर या Ůितकूल 

नागįरक पįरणाम उȋɄ होते हœ, भले ही पहले उसने यह ˕ािपत करने मŐ सफलता Ůाɑ की हो 

िक कोई औȨोिगक िववाद नही ंबनता था या इसे करना अनुिचत था और पįरणामˢŝप इसके 

अˢीकार को सुिनिʮत िकया था। 

5. अब, िसȠांत के अलावा, यहां मामले की जांच िवधायी Ůावधानो ंके संदभŊ मŐ भी अिनवायŊ ŝप से 

की जानी चािहए। इसिलए, शुŜआत मŐ अिधिनयम की धारा 10 और 12 के Ůासंिगक भागो ंको 

पढ़ना उिचत होगा: 

"धारा 10. बोडŊ, Ɋायालयो ंया िटŌ ɯूनलो ंको िववादो ंका संदभŊ।— 

(1) जहाँ उपयुƅ सरकार का िवचार है िक कोई औȨोिगक िववाद मौजूद है या अनुमािनत 

है, वह िकसी भी समय िलİखत आदेश Ȫारा— 

(अ) * * * 

(ब) * * * 
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(स) यिद िववाद िकसी दूसरी अनुसूची मŐ िनिदŊʼ िकसी मामले से संबंिधत हो, तो उसे या 

िववाद से संबंिधत या Ůासंिगक लगने वाले िकसी मामले को ŵम Ɋायालय मŐ िनणŊय के 

िलए संदिभŊत कर सकती है; या 

(द) यिद िववाद दूसरी अनुसूची या तीसरी अनुसूची मŐ िनिदŊʼ िकसी भी मामले से संबंिधत 

हो या न हो, तो उसे या िववाद से संबंिधत या Ůासंिगक लगने वाले िकसी मामले को 

िटŌ ɯूनल मŐ िनणŊय के िलए संदिभŊत कर सकती है; 

Ůदान की गई है: * * * * 

धारा 12. समझौता अिधकाįरयो ं के कतŊʩ।—(1) जहाँ कोई औȨोिगक िववाद मौजूद है या 

अनुमािनत है, समझौता अिधकारी मȯ˕ता ŮिŢया अपना सकता है, या जब िववाद सावŊजिनक 

उपयोिगता सेवा से संबंिधत है और धारा 22 के तहत एक सूचना दी गई है, तो िनधाŊįरत तरीके से 

मȯ˕ता ŮिŢया आयोिजत करेगा: 

(2) * * * * 

(3) * * * * 

(4) * * * * 

(5) यिद उप-धारा (4) मŐ उİʟİखत įरपोटŊ के िवचारण पर उपयुƅ सरकार संतुʼ है िक एक बोडŊ, 

ŵम Ɋायालय, िटŌ ɯूनल या रा Ō̓ ीय िटŌ ɯूनल को संदिभŊत करने का मामला है, तो वह ऐसा संदभŊ 

बना सकती है। जहाँ उपयुƅ सरकार ऐसा संदभŊ नही ंबनाती है, तो वह इसके कारणो ंको įरकॉडŊ 

करेगी और संबंिधत पƗो ंको सूिचत करेगी।" 

यȨिप धारा 10(1) मŐ औȨोिगक िववाद के संदभŊ मŐ दावे को अˢीकार करते समय कारणो ंकी 

įरकॉिडōग के िलए िवशेष ŝप से Ůावधान नही ंहै, िफर भी अब यह अंितम Ɋायालय Ȫारा ˕ािपत 

कानून है िक इस Ůकार के आदेश मŐ संदभŊ को अˢीकार करने के कारणो ंको इंिगत करना 

चािहए। इस संदभŊ मŐ िवˑृत बोलने वाला आदेश आवʴक नही ंहोता है, िफर भी यह ˕ािपत है 

िक संदभŊ को अˢीकार करने के िलए िकसी भी कारण की पूरी अनुपİ˕ित उसे अवैध कर सकती 

है। इसिलए, धारा 10(1) को उसके Ůािधकाįरक िनमाŊण के साथ पढ़ते Šए यह िनʺषŊ िनकलता 

है िक औȨोिगक िववाद के संदभŊ के िलए एक दावे की पहले अˢीकृित को संकेितत और įरकॉडŊ 

िकए गए कारणो ंके िलए होना चािहए।यȨिप यहां शİƅ का Ůयोग और पाįरत िकया गया आदेश 

मूल ŝप से Ůशासिनक कहा जा सकता है, िफर भी इसमŐ ˙ʼ ŝप से मनन करने की 

आवʴकता होती है और िनणŊय के कारणो ंका संकेत होना चािहए। इसिलए, िबना यह माने िक 
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ऐसा आदेश िकसी भी पƗ को ˕ायी अिधकार Ůदान करता है, यह लगता है िक िनɻ ˑर पर 

यह एक या दूसरे पƗ को कुछ कानूनी िहतो ंसे सɾंिधत बनाता है (और उससे उȋɄ होने वाले 

नागįरक पįरणामो ंके साथ) जो कम से कम एक सुनवाई के अिधकार को आकिषŊत कर सकता 

है, इससे पहले िक ऐसा Ůशासिनक आदेश समीƗा के िलए आता है और पहले की अˢीकृित 

को वापस िलया जाता है। 

6.  िफर से, अिधिनयम की धारा 12 यह ˙ʼ कर देती है िक एक औȨोिगक िववाद के संदभŊ का 

दावा िनणŊय के िलए ऐसा है िजसमŐ दो मुƥ Ůित˙धŎ, अथाŊत्, कायŊकताŊ और िनयोƅा सिŢय 

भागीदार होते हœ। हालांिक हर औȨोिगक िववाद मŐ मȯ˕ता ŮिŢया अिनवायŊ नही ं होती है, 

लेिकन वे तब आवʴक होते हœ जब यह सावŊजिनक उपयोिगता सेवा से संबंिधत हो और धारा 22 

के तहत एक नोिटस िदया गया हो। इसी तरह हमारे सामने यह िववािदत नही ं था िक अɊ 

औȨोिगक िववादो ंमŐ मȯ˕ता ŮिŢया की शुŜआत िववेकाधीन है, लेिकन सामाɊ और वाˑव 

मŐ सामाɊ पाǬŢम मŐ पहले उदाहरण मŐ मȯ˕ता ŮिŢया का उपयोग अƛर िकया जाता है। 

एक बार मȯ˕ता ŮिŢया शुŝ हो जाने के बाद, यह संदेह से परे है िक दोनो ंकायŊकताŊ और 

िनयोƅा उससे अटूट ŝप से जुड़े होते हœ।समझौता अिधकारी को िववाद की जांच करने और 

उसके सौहादŊ पूणŊ समाधान के िलए सभी संभािवत कदम उठाने की बाȯता है। यिद समाधान 

पर पŠंचने मŐ िवफलता होती है, तो धारा 12 की उप-धारा (4) समझौता अिधकारी को उपयुƅ 

सरकार के साथ आवʴक डेटा के साथ पूरी įरपोटŊ Ůˑुत करने का आदेश देती है। इस įरपोटŊ 

पर िवचार करने के बाद उपयुƅ सरकार िववाद का संदभŊ बना सकती है। हालांिक, जो 

महȕपूणŊ है वह यह है िक धारा 12(5) ˙ʼ ŝप से Ůदान करती है िक जहाँ उपयुƅ सरकार 

ऐसा संदभŊ नही ंबनाती है, उसे इसके कारणो ंको įरकॉडŊ करना और संबंिधत पƗो ंको सूिचत 

करना चािहए। इस Ůकार ˙ʼ है िक जहां समझौता ŮिŢया शुŝ की गई है, वहां संदभŊ न बनाने 

के िनणŊय को कानून Ȫारा ˙ʼ ŝप से कारणो ंको įरकॉडŊ करने और पƗो ंको सूिचत करने की 

आवʴकता है। यह ˢाभािवक लगता है िक जहां यहां तक िक एक Ůशासिनक आदेश भी 

इसकी आवʴकता रखता है, तो यह पƗो ंके सुनवाई के अिधकार के पƗ मŐ एक कारक होगा 

इससे पहले िक ऐसा िवचारणीय आदेश उलटा जाए, तािक वे Ůािधकारी के सामने समथŊन या 

उलटने के िलए सभी िवचारो ंको Ůˑुत कर सकŐ । 

7. इस संदभŊ मŐ अंत मŐ, यह कहना किठन है िक िनयोƅा के पƗ मŐ एक संदभŊ को अˢीकार करने 

वाले पहले आदेश की समीƗा और वापस बुलाना उसके िलए गंभीर दंडाȏक और नागįरक 
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पįरणामो ंको उȋɄ नही ंकरेगा। यह सच है िक पहले की अˢीकृित से िनयोƅा को िवषय को 

अंितम ŝप से बंद करने का कोई ˕ायी अिधकार नही ंिमलता है और इस İ˕ित मŐ रेस-जुिडकेटा 

के िवचार संभवतः  नही ंउठ सकते हœ। िफर भी, ऐसे पįरणामो ंके मȞेनजर जो एक पहले अˢीकृत 

िववाद को संदिभŊत करके उȋɄ हो सकते हœ, िनयोƅा को इसे िफर से खोलने से पहले सुना जाने 

का अिधकार है। यािचकाकताŊओ ंके वकीलो ंने उन Ůितकूल नागįरक पįरणामो ंको उजागर िकया 

है जो संदिभŊत करने से और उसके पįरणामˢŝप समाɑ िकए गए कायŊकताŊओ ंकी पुनबŊहाली 

मŐ समाɑ हो सकते हœ। यह तकŊ पूणŊ ŝप से Ůˑुत िकया गया था िक एक बड़ा िनयोƅा (जैसे िक 

वतŊमान įरट-यािचकाकताŊ) िजसने बड़ी संƥा मŐ कायŊकताŊओ ंकी सेवाओ ंको समाɑ िकया है, 

िजनके संदभŊ के दावे को अˢीकार िकया गया है, वह यह मानकर िक उनकी समाİɑ वैध ŝप 

से बरकरार रखी गई है, अपने काम को ʩवİ˕त कर सकता है।इस आधार पर वह िवशेष 

उȋादन िवभाग को बंद कर सकता है। िवषय को िफर से खोलना और उसी औȨोिगक िववाद 

का बाद मŐ एक नया संदभŊ बना सकता है जो कायŊकताŊओ ंकी पुनबŊहाली मŐ समाɑ हो सकता 

है िजस िवभाग को उनकी वैध समाİɑ की धारणा पर बंद कर िदया गया था और यह असहनीय 

िवȅीय भार के साथ-साथ अɊ िवचारो ंमŐ शािमल हो सकता है। यह तकŊ  िदया गया और हम 

मानते हœ िक यह सही है िक यिद एक औȨोिगक िववाद के संदभŊ के िलए पहले अˢीकृित के 

बावजूद उसे िबना िकसी नोिटस के और पूरी तरह से िनयोƅा के पीछे से ˢतंũ ŝप से या 

कायŊकताŊओ ंके आŤह पर दोबारा खोला जा सकता है, तो िनयोƅा और कायŊकताŊओ ंके बीच 

के पूरे औȨोिगक संबंध एक िनरंतर Ůवाह मŐ बने रहŐगे।मोिहंदर िसंह िगल बनाम मुƥ चुनाव 

आयुƅ2  और ŵीमती मेनका गांधी बनाम भारत संघ 3 मŐ िकए गए िनरीƗणो ंऔर अनुपात 

पर भरोसा करते Šए, यािचकाकताŊओ ंके वकीलो ंने जोरदार तकŊ  िदया िक िकसी भी तरह से 

यह नही ंकहा जा सकता िक िनयोƅा के िलए कोई भी नागįरक पįरणाम नही ंउȋɄ होते हœ, न 

केवल एक अˢीकृत दावे को िफर से खोलने मŐ बİʋ उसे िफर से िनणŊय के िलए संदिभŊत 

करने मŐ। हमारा िवचार है िक अंितम Ɋायालय मŐ हािलया अिधकार Ůवृिȅ के मȞेनजर यह माना 

जाना चािहए िक इस संदभŊ मŐ गंभीर और कभी-कभी दंडाȏक नागįरक पįरणाम उȋɄ हो 

सकते हœ और एक बार जब ऐसा होता है तो Ůाकृितक Ɋाय के िसȠांत अिनवायŊ ŝप से आकिषŊत 

होगें। 

 
2 A.I.R 1978 S.C. 851 
3 A.I.R. 1978 S.C. 597. 
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8. Ɋाियक पूवŊिनणŊय भी इस ̊िʼकोण के पƗ मŐ भारी झुकाव िदखाता है िक एक औȨोिगक िववाद 

के िलए नए िसरे से संदभŊ देना, िजसे पहले अˢीकार कर िदया गया था, िनयोƅा के पƗ मŐ 

Ůाकृितक Ɋाय के िसȠांतो ंको आकिषŊत करेगा। ऐसा Ůतीत होता है िक मūास उǄ Ɋायालय 

मŐ लगभग 12 वषŘ तक लगातार इस ̊िʼकोण को अपनाया गया है, जो उसके पूणŊ पीठ िनणŊय 

मŐ समाɑ Šआ है, िजसका नाम है G. मुथुकृˁन बनाम Ůशासिनक Ůबंधक, Ɋू होराइजन 

शुगर िमʤ Ůाइवेट िलिमटेड, पांिडचेरी और अɊ4 कनाŊटक मŐ, एक पूवŊ मतभेद को भारतीय 

टेलीफोन उȨोग िलिमटेड बनाम कनाŊटक राǛ और अɊ 5 के िडवीजन बŐच के िवचारशील 

िनणŊय Ȫारा İ˕र िकया गया है, िजसमŐ कहा गया है िक इस संदभŊ मŐ एक नया संदभŊ िनयोƅा 

के िलए नागįरक पįरणामो ंको जɉ देता है और उसे सुने िबना संदभŊ को अवैध और अɊायपूणŊ 

बना देता है। उपरोƅ ̊िʼकोण को कलकȅा उǄ Ɋायालय मŐ अमेįरकन एƛŮेस 

इंटरनेशनल बœिकंग कॉपŖरेशन बनाम भारतीय संघ और अɊ 6मŐ अनुसरण िकया गया है। 

9. इस संदभŊ मŐ अɊ उǄ Ɋायालयो ंने िभɄ राय Ůˑुत की है। Ůितवािदयो ंकी ओर से, राज˕ान 

उǄ Ɋायालय के गुडइयर (इंिडया) िलिमटेड, जयपुर बनाम औȨोिगक िटŌ ɯूनल, राज˕ान 

केस 7 के िनणŊय पर भरोसा िकया गया था। इस िनणŊय की गहन समीƗा से पता चलता है िक 

Ɋायाधीशो ंने अपने िनʺषŊ सुŮीम कोटŊ के पहले के िनणŊयो ंमŐ कुछ अवलोकनो ंके आधार पर 

Ůाɑ िकए थे। यहाँ ȯान देने योƶ बात यह है िक ये अवलोकन अिधिनयम की धारा 10(1) के 

तहत िववाद के पहले या मूल संदभŊ से संबंिधत थे। पहले चचाŊ मŐ यह ˙ʼ है िक जब मूल संदभŊ 

अˢीकृत हो चुका है और एक दूसरा संदभŊ नए िसरे से िकया जा रहा है, तो अलग िवचार लागू 

होते हœ। गुडइयर के मामले मŐ (उपरोƅ) भारतीय टेलीफोन उȨोगो ं के मामले मŐ (उपरोƅ) 

िडवीजन बŐच Ȫारा िवशेष ŝप से ȯान िदया गया था और वहाँ दजŊ की गई िवˑृत वजहो ंसे उससे 

असहमित ʩƅ की गई थी।उसी मुȞे पर िफर से चचाŊ करना अनावʴक है और यह कहना 

पयाŊɑ होगा िक राज˕ान का िनणŊय मोिहंदर िसंह िगल के मामले मŐ इस संदभŊ मŐ कानून की 

Ůामािणक ʩाƥा से पहले िदया गया था। हम बŠत सʃान के साथ गुडइयर के मामले मŐ ʩƅ 

िकए गए िवचार और उसी तरह के ̊िʼकोण अपनाने वाले अɊ िनणŊयो ंसे असहमित दजŊ करते 

हœ। 

 
4 1980 (1) S.L.R. 805. 
5 1978 L.I.J. 544 
6 1979 (2) L.I.J. 22. 
7 1968(2) L.I.J. 682 
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10. उपयुŊƅ चचाŊ के आलोक मŐ, Ůारंभ मŐ पूछे गए Ůʲ का उȅर सकाराȏक ŝप मŐ िदया जाता है। 

इसमŐ यह माना जाता है िक अिधिनयम की धारा 10(1) के तहत दूसरी बार शİƅ का Ůयोग करते 

समय ऑडी अʐरम पाटőम का िनयम लागू होता है, जबिक मामले को पहले अˢीकृत होने के 

बाद िनणŊय के िलए संदिभŊत िकया जाता है। इसके अनुसार, िटŌ ɯूनल Ȫारा मुȞा संƥा 3 पर िदया 

गया िनʺषŊ ˙ʼ ŝप से अवैध है और इसे यहाँ से िनरˑ िकया जाता है। 

11. िटŌ ɯूनल Ȫारा मुȞा संƥा 4 पर िदया गया िनʺषŊ भी कानून के ̊ िʼकोण से समान ŝप से अİ˕र 

Ůतीत होता है। इस संदभŊ मŐ, Ůमािणत ̞ ायी आदेश संƥा 36 और 37 के संबंिधत भागो ंको पढ़ना 

उपयुƅ होगा: — 

"36. छुǥी के िलए आवेदन।—(i) जो कमŊचारी अनुपİ˕ित की छुǥी Ůाɑ करना चाहता है, 

वह अपने िवभागीय Ůमुख के माȯम से आवेदन करेगा; 

(ii) से (vi) * * *। 

(iii) यिद कोई कामगार छुǥी पर जाने के बाद उसका िवˑार चाहता है, तो उसे रिजːडŊ पोː 

Ȫारा िलİखत मŐ अǅी तरह से पहले आवेदन करना चािहए तािक जवाब छुǥी की समाİɑ से 

पहले उसे पŠँच सके। छुǥी के िवˑार की अनुमित के संबंध मŐ िलİखत उȅर कामगार को 

उसके Ȫारा िदए गए पते पर रिजːडŊ  पोː Ȫारा भेजा जाएगा, लेिकन यिद वह अŤेिषत पता 

Ůदान करने मŐ िवफल रहता है, तो उȅर सं˕ा के įरकॉडŊ  मŐ उपलɩ पते पर भेजा जाएगा, 

बशतő यिद कामगार को उसके छुǥी के िवˑार के आवेदन के जवाब मŐ कोई संवाद Ůाɑ नही ं

होता है, तो उसे मानना चािहए िक िवˑार को अˢीकृत कर िदया गया है।" 

"37. िबना छुǥी के अनुपİ˕ित और मंजूरी Ůाɑ छुǥी से अिधक अनुपİ˕ित।—एक कामगार 

जो दस लगातार िदनो ंतक अनुपİ˕त रहता है या मूल ŝप से अनुमोिदत या बाद मŐ िवˑाįरत 

छुǥी की अविध से दस लगातार िदनो ंतक अिधक समय तक छुǥी पर रहता है, उसे कंपनी 

की सेवाओ ंसे िबना सूचना के छोड़ िदए जाने के ŝप मŐ माना जाएगा। ऐसे मामले मŐ कंपनी 

को कामगार को सेवा समाİɑ की कोई सूचना देने की आवʴकता नही ंहोगी Ɛोिंक इसे 

ˢेǅा से सेवा का ȑाग माना जाएगा।" 

उपरोƅ Ůावधानो ंकी ʩाƥा करते Šए यह याद िदलाना उिचत है िक ये Ůमािणत ˕ायी आदेश 

औȨोिगक रोजगार (˕ायी आदेश) अिधिनयम, 1946 के तहत कानूनी बल Ůाɑ करते हœ। इस पहलू 

पर िवˑार की आवʴकता नही ं है और यह बिकंघम और कानाŊिटक कंपनी िलिमटेड बनाम 
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वŐकटैया और एक अɊ8 और नेशनल इंजीिनयįरंग इंड Ōːीज िलिमटेड बनाम हनुमान9 मŐ 

Ůामािणक पूवŊिनणŊय Ȫारा अǅी तरह से ˕ािपत है। 

12. पहले ˕ायी आदेश संƥा 37 का उʟेख करते Šए, इसकी ˙ʼ भाषा मŐ 10 लगातार िदनो ंकी 

अनुपİ˕ित का उʟेख िकया गया है। Ůितवादी ने 27 नवंबर से 9 िदसंबर, 1975 तक अपनी छुǥी 

की अविध से अिधक समय तक छुǥी पर रहकर ˙ʼ ŝप से 10 लगातार िदनो ंसे अिधक समय 

तक अनुपİ˕त रहा था। हालांिक, िटŌ ɯूनल ने िबना Ǜादा चचाŊ के ˕ायी आदेश 37 की ʩाƥा 

न केवल 10 लगातार िदनो ंके ŝप मŐ की, बİʋ िवशेष ŝप से "10 लगातार कायŊ िदवसो"ं के ŝप 

मŐ की। यह ̊िʼकोण Ůावधान मŐ उन शɨो ंको जोड़ने या पेश करने के मूलभूत िनमाŊण िसȠांतो ं

के İखलाफ Ůतीत होता है जो वहां नही ंहœ। इसके अलावा, ˕ायी आदेश संƥा 37 मŐ इस तȕ को 

शािमल करने का तकŊ  समझ मŐ नही ंआता है। ऐसा ̊िʼकोण अपने तािकŊ क अजीब लंबाई तक ले 

जाने पर यह मतलब होगा िक इस संदभŊ मŐ कभी भी 10 लगातार कायŊ िदवसो ंकी अनुपİ˕ित नही ं

हो सकती है, जहां साɑािहक अवकाश या छुिǥयां आती हœ।िटŌ ɯूनल का यह ̊िʼकोण Ůतीत 

होता है िक अनिधकृत अनुपİ˕ित मŐ पड़ने वाले िकसी भी अवकाश या छुिǥयो ंको िवचार से 

बाहर रखा जाना चािहए और अगर ऐसा होता है तो हर सɑाह मŐ एक कानूनी अवकाश होगा 

जो अगले लगातार कायŊ िदवसो ंकी िगनती के िलए एक नई समाİɑ िबंदु Ůदान करेगा, और इसी 

तरह। लेिकन इससे अलग, ˕ायी आदेश 36 और 37 की संयुƅ पठन से ˙ʼ Ůतीत होता है 

िक Ůावधानो ंकी मंशा यह है िक 10 िदनो ंतक लगातार अनिधकृत अनुपİ˕ित से िनयोƅा को 

सेवाएँ समाɑ करने का अिधकार Ůाɑ होता है और इसे कामगार Ȫारा ˢेǅा से सेवा का ȑाग 

माना जाएगा। यह मानना िक छुǥी या कई छुिǥयो ंके आने से पहले और बाद मŐ Šई अनिधकृत 

अनुपİ˕ित को माफ कर िदया जाना चािहए, उɎŐ शमन पįरİ˕ितयो ंके ŝप मŐ लेना, हमŐ इस 

संदभŊ मŐ उिचत Ůतीत नही ंहोता है। हम इसकी भाषा और ˕ायी आदेशो ंकी मंशा के कारण 

इस िनʺषŊ पर पŠंचे हœ िक उनमŐ 10 लगातार िदनो ंका अथŊ सƢी से लगातार िदनो ंका ही 

होता है, िबना कायŊ िदवसो ंया अवकाशो ंके िसȠांत का अंतराल पेश िकए। 

12-A. इस मामले को एक और ̊िʼकोण से भी देखा जा सकता है। बिकंघम और 

कानाŊिटक कंपनी के मामले (उपरोƅ) मŐ, उनकी महामिहमो ंको लागू होने वाले ˕ायी 

आदेश संƥा 8(ii) की ʩाƥा करनी थी। यह िनɻिलİखत शɨो ंमŐ था: — 

 
8 A.I.R. 1964 S.C. 1272 
9 A.I.R. 1968 S.C. 33 
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"िबना छुǥी के अनुपİ˕त।—कोई भी कमŊचारी, जो आठ लगातार कायŊ िदवसो ंतक िबना 

छुǥी के अनुपİ˕त रहता है, उसे कंपनी की सेवा से िबना सूचना के छोड़ िदए जाने के 

ŝप मŐ माना जाएगा, िजससे उसकी सेवा संिवदा समाɑ हो जाती है। यिद वह Ůबंधन की 

संतुिʼ के िलए एक ˙ʼीकरण देता है, तो अनुपİ˕ित को िबना वेतन या महंगाई भȅे की 

छुǥी मŐ पįरवितŊत कर िदया जाएगा।" 

उपरोƅ से यह Ůतीत होता है िक औȨोिगक कानून लगातार कायŊ िदवसो ंकी अनुपİ˕ित 

और केवल लगातार िदनो ंकी सरल अनुपİ˕ित के बीच के अंतर को अǅी तरह जानता 

है। जहां िनयोƅा और कमŊचारी के बीच की मंशा या समझौता इस Ůभाव का होता है, 

वहां Ůमािणत ˕ायी आदेश ˢयं लगातार कायŊ िदवसो ंकी आवʴक संƥा का उʟेख 

करते हœ। नतीजतन, एक ˕ायी आदेश को पढ़ना जो केवल लगातार िदनो ंकी बात करता 

है और वह जो ˙ʼ ŝप से लगातार कायŊ िदवसो ंकी शɨावली का उपयोग करता है, 

उɎŐ समान मानना मुİʭल होगा। 

13. िफर से, िटŌ ɯूनल ने यह माना लगता है िक केवल छुǥी के िवˑार के िलए आवेदन भेजना, उसे 

िवˑाįरत करने के बराबर है और आगे यह िक ऐसे पũ को पोİːंग सिटŊिफकेट के तहत भेजने से 

यह अिववािदत धारणा बनती है िक इसे िनयोƅा Ȫारा Ůाɑ िकया गया था। ये दोनो ंधारणाएँ ठीक 

नही ंहœ। उपरोƅ ˕ायी आदेश संƥा 36(vii) का संदभŊ िदखाता है िक छुǥी के िवˑार के िलए 

आवेदन की एक आवʴकता यह है िक इसे रिजːडŊ पोː Ȫारा काफी पहले भेजा जाना चािहए 

तािक जवाब पहले ही Ůदȅ छुǥी की समाİɑ से पहले कामगार तक पŠँचे। यह ˢीकार िकया 

गया मामला है िक इसका पालन इस ŝप मŐ नही ंिकया गया था िक यह रिजːडŊ पोː Ȫारा और 

पयाŊɑ ŝप से पहले नही ंभेजा गया था। यह आगे Ůावधािनत है िक अगर कामगार को उसके छुǥी 

के िवˑार के आवेदन के जवाब मŐ कोई संवाद Ůाɑ नही ंहोता है, तो उसे मानना चािहए िक 

िवˑार अˢीकृत िकया गया है। यहाँ भी, यह िववाद नही ंहै िक इस िवˑार के िलए कभी भी कोई 

ˢीकृित दी गई थी या संवािदत की गई थी। ऐसा होने पर, केवल छुǥी के िवˑार के िलए आवेदन 

का किथत ŝप से भेजा जाना ˕ायी आदेश 36 के ˙ʼ िनदőश के सामने कोई महȕ नही ंरखता 

है। 

14. यािचकाकताŊ-Ůबंधन ने यह ˙ʼ ŝप से बताया िक वाˑव मŐ छुǥी के िवˑार के िलए कोई 

आवेदन Ůाɑ नही ंŠआ था। इसने अपने įरकॉडŊ को Ůˑुत िकया िजससे यह िदखाया गया िक 

ऐसे िकसी आवेदन की Ůाİɑ नही ंŠई थी। नतीजतन, यिद कोई धारणा थी, तो वह खंिडत हो गई 
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थी। रिजːडŊ Ůाİɑ Ȫारा पũ के संदभŊ मŐ भी उनकी महामिहमो ंने राधा िकशन बनाम उȅर 

Ůदेश राǛ 10 मŐ िनɻिलİखत ŝप मŐ िटɔणी की है: — 

 

"दूसरे िबंदु के संबंध मŐ, जो इस तȚ पर आधाįरत है िक डाकघर मŐ तीन पũो ंके संबंध मŐ 

Ůाİɑयां थी,ं हम यह बता सकते हœ िक इन Ůाİɑयो ंका Ůयोग केवल यह धारणा उȋɄ 

करेगा िक वे वˑुएं ŮाɑकताŊओ ंको िवतįरत की गई थी।ं इस मामले मŐ ŮाɑकताŊओ ंको 

परीिƗत िकया गया है और उɎोनें बयान िदया है िक Ůʲ मŐ पũ उɎŐ Ůाɑ नही ंŠए थे। 

उनके साƙ को उǄ Ɋायालय Ȫारा िवʷसनीय माना गया है, और इसिलए, इस मामले 

मŐ समाİɑ हो गई है।" 

इसी संदभŊ मŐ मेघजी कांजी पटेल बनाम कंुदनमल चमनलाल मेहतानी 11 मŐ 

िनɻिलİखत Ůकार से िटɔणी की गई थी। 

"मुझे डर है, िशिƗत Ɋायाधीश ने इस तȚ को खो िदया है िक एक पũ को रिजːडŊ  पोː 

Ȫारा भेजने से केवल एक खंडनीय धारणा उȋɄ होती है िक पũ ŮाɑकताŊओ ंको िवतįरत 

िकया गया था। िजस मामले मŐ ŮाɑकताŊ शपथ पर यह बयान देता है िक ऐसा पũ उसे 

Ůदान नही ंिकया गया था, वहाँ यह धारणा खंिडत हो जाती है।" 

 

उपयुŊƅ चचाŊ के Ůकाश मŐ, िटŌ ɯूनल के मुȞा संƥा 4 पर िनʺषŊ (और पįरणामˢŝप मुȞा 

संƥा 5 पर भी) कानूनी ŝप से अİ˕र हœ और इसिलए यहाँ से िनरˑ िकए जाते हœ। 

 

15. यह įरट यािचका इस Ůकार s ीकृत की जाती है और औȨोिगक िटŌ ɯूनल Ȫारा िदया गया िववािदत 

पुरˋार, अनुबंध P. 1, िनरˑ िकया जाता है। ऊपर मुȞा संƥा 3 पर िदए गए िनʺषŊ (पैराŤाफ 

10) के मȞेनजर, सरकार Ȫारा औȨोिगक िववाद का िटŌ ɯूनल को संदिभŊत िकया जाना भी 

अिनवायŊ ŝप से िनरˑ िकया जाना चािहए। कानूनी मुȞो ंमŐ शािमल होने के कारण, हम Ůितवादी-

कामगार पर खचŊ का बोझ नही ंडालते हœ। 

अˢीकरण : ˕ानीय भाषा मŐ अनुवािदत िनणŊय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा मŐ इसे 
समझ सके और िकसी अɊ उȞेʴ के िलए इसका उपयोग नही ं िकया जा सकता है । सभी ʩवहाįरक और 
आिधकाįरक उȞेʴो के िलए िनणŊय का अंŤेजी संˋरण Ůमािणक होगा और िन˃ादन और कायाŊɋयन के उȞेʴ 
के िलए उपयुƅ रहेगा । 

 
10 A.I.R. 1963 S.C. 822 
11 A.I.R. 1968 Bombay, 387 
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