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समक्ष ऑगस्टीन जॉजज मसीह, जे। 

एलआरएस और अन्य के माध्यम से बृज लाल—याचिकाकर्ाज 

बनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य—उत्तरदार्ा 

1999 की सीडबू्ल्यपी संख्या 6392 

नवम्बर 17/2020 

भारत का संविधान, 1950-अनुचे्छद 226-पंजाब भूवम कायजकाल 

की सुरक्षा अवधवनयम, 1953-हररयाणा भूवम जोत की सीमा अवधवनयम, 

1972-धारा 18(6)-याविकाकताजओ,ं जो बडे भूस्वामी के बेटे हैं, ने वित्तीय 

आयुक्त के आदेशो ंको िुनौती दी, वजसमें नए वनणजय के वलए मामले को 

कलेक्टर, अवधशेष के्षत्र को भेज वदया गया था—वित्तीय आयुक्त ने 1972 

के अवधवनयम की धारा 18 (6) के तहत उपरोक्त आदेश पाररत वकए थे, 

अवधशेष के्षत्र के मुदे्द पर 16 साल और 24 साल पहले बडे भूस्वामी से 

संबंवधत भूवम से संबंवधत दो अलग-अलग कायजिाही में वनणजय वलया गया 

था, बडे भूस्वामी के बेटो ंद्वारा पेश वकए गए अलग-अलग आिेदनो ंपर—

मामले के तथ्ो ंको ध्यान में रखते हुए, उच्च न्यायालय ने वनष्कषज वनकाला 

वक 1972 अवधवनयम की धारा 18 (6) में वनयोवजत "वकसी भी समय" शब्द 

का अथज धोखाधडी की अनुपस्थिवत में उवित समय है—उच्च न्यायालय ने 

सहायक कलेक्टर के आदेश को बहाल कर वदया, इस आशय के वलए वक 

बडे भूस्वामी के बेटो ंके हाथो ंमें भूवम स्वीकायज सीमा के भीतर थी, और 

इसवलए िे वकरायेदारो ंको बेदखल करने के हकदार थे—ररट याविका की 

अनुमवत दी गई। 

निर्धारित नियध गयध, चक उपययजक्त के मदे्दनजर, कानून के स्थाचपर् प्रस्ताव, 

इसचलए, यह बर्ाने के चलए ियना जा सकर्ा है चक धारा 18 (6) के र्हर् शक्तक्त 

चवत्तीय आययक्त को प्रदान की गई है यद्यचप ऐसी शक्तक्त के प्रयोग की अवचध के 

संबंध में चकसी सीमा द्वारा शाचसर् नही ंहै, लेचकन इसे न र्ो चनरंकय श कहा जा 

सकर्ा है और न ही चबना चकसी बाधा के कहा जा सकर्ा है क्ोचंक चवत्तीय 

आययक्त द्वारा पाररर् आदेश को चवशेष मामले के र्थ्ो ंऔर पररक्तस्थचर्यो ंमें ऐसी 

शक्तक्तयो ंके प्रयोग को प्रचर्चबंचबर् और उचिर् ठहराना िाचहए। ऐसे मामले में, 

जहां चकसी अधीनस्थ प्राचधकारी द्वारा आदेश पाररर् करने की र्ारीख से लंबी 

अवचध के अंर्राल के बाद चवत्तीय आययक्त द्वारा शक्तक्त का प्रयोग करने का 

इरादा है, न केवल के्षत्राचधकार या योग्यर्ा के पहलू पर ऐसी शक्तक्तयो ंका प्रयोग 
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करने के कारण चदए जाएं, बक्ति समय के व्यपगर् पहलू पर,  इसके 

प्रभाव/पररणाम और इसकी अनदेखी/अनदेखी क्ो ंकी जा रही है, इस पर 

चविार करने और आदेश में पररलचक्षर् करने की आवश्यकर्ा है, खासकर र्ब 

जब चनजी पाचटजयो ंके अचधकार शाचमल हो।ं हालांचक, उन मामलो ंके संबंध में, 

जहां धोखाधडी अदालर् में खेली गई है और चवत्तीय आययक्त द्वारा उस प्रभाव 

का चनष्कषज दजज चकया गया है, वहां कोई सीमा नही ंहोगी। 

(पैरा 23) 

 आगे निर्धारित नियध गयध, यह चक इन आदेशो ंके संबंध में पहलू उनके 

पक्ष में पाररर् चकया गया था, जैसा चक स्पष्ट है चक यह सक्षम प्राचधकारी द्वारा 

जारी उक्त घोषणा के अनयसरण में है, चजसमें उन्हें छोटे भूस्वामी के रूप में रखा 

गया है चक फॉमज K-1 में चनजी उत्तरदार्ाओ ंके क्तखलाफ चनष्कासन याचिका को 

प्राथचमकर्ा दी गई थी. चनजी उत्तरदार्ाओ ं को याचिकाकर्ाजओ ं को छोटे 

भूस्वामी घोचषर् करने वाले उक्त आदेशो ंको ियनौर्ी देने के चलए र्यरंर् कदम 

उठाने िाचहए थे, जो उनके द्वारा नही ंचकया गया था। 22.01.1992 को कलेक्टर, 

चसरसा द्वारा अपील खाररज चकए जाने के बाद 16.10.1992 को बलबीर चसंह-

प्रचर्वादी की पयनरीक्षण याचिका को खाररज करने का आदेश पाररर् करने के 

बाद ही आययक्त ने 28.08.1991 को सहायक कलेक्टर प्रथम गे्रड, डबवाली द्वारा 

पाररर् चनष्कासन के आदेश को ियनौर्ी दी थी और 08.04.1993 को 1992-93 

के आरओआर नंबर 381 को एक संशोधन यानी 1992-93 के आरओआर नंबर 

381 को प्राथचमकर्ा दी गई थी उपरोक्त संदचभजर् पयनरीक्षण याचिकाएं दायर 

करके। 

(पैरा 28) 

 आगे निर्धारित नियध गयध, उपरोक्त से यह स्पष्ट है चक उक्त आदेश 

बहुर् अचधक अपील योग्य थे और यहां र्क चक उन आदेशो ं के क्तखलाफ 

संशोधन भी बनाए रखने योग्य थे, लेचकन चनजी उत्तरदार्ाओ ं ने उक्त आदेशो ं

को ियनौर्ी नही ंदेना पसंद चकया। यह देर से ही सही समय पर है और वह भी 

र्ब जब उन्होनें पाया चक चसर्म्बर, 1991 में चनष्पादन की कायजवाही में वे पहले 

ही कब्जा खो ियके हैं, चदनांक 15-07-1969 और 20-07-1997 के आदेशो ंको 

ियनौर्ी देने का सहारा चलया गया है. यह अपने आप में चनजी उत्तरदार्ाओ ंके 

आिरण के संबंध में संदेह पैदा करर्ा है। चवद्वान चवत्तीय आययक्त ने इस पहलू 

पर चविार नही ंचकया है और न ही इस र्रह के असाधारण देरी के बाद 1972 

अचधचनयम की धारा 18 (6) के र्हर् प्रदत्त इस र्रह के अचधकार के्षत्र का प्रयोग 

करने के चलए चकसी असाधारण क्तस्थचर् की ओर इशारा चकया है। 

(पैिध 29) 
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 आगे निर्धारित नियध गयध, ररकॉडज पर कय छ भी नही ंआया है, जो इंचगर् 

करेगा चक याचिकाकर्ाजओ ंने हररयाणा सीचलंग ऑफ लैंड होक्तडंग एक्ट, 1972 

की धारा 9 के र्हर् चदनांक 16.08.1976 को आवेदन दायर कररे् समय शयरू में 

अशयद्ध हाथो ंसे अदालर् का दरवाजा खटखटाया है. चवत्तीय आययक्त ने चदनांक 

12-09-1997 और 10-03-1999 (अनयबंध पी-15 और पी-19) के आके्षचपर् 

आदेशो ंको पाररर् कररे् समय इस आशय का कोई चनष्कषज नही ंचदया है। ऐसा 

कय छ भी नही ंचनकाला गया है चजससे यह पर्ा िले चक र्थ्ो ंको चछपाया गया है 

या इस चवलक्तम्बर् िरण में चवत्तीय आययक्त की ओर से हस्तके्षप करने के चलए 

राज्य के साथ धोखाधडी की गई है। 

(पैरा 30) 

 आगे निर्धारित नियध गयध, चक उपययजक्त के आलोक में, चवशेष रूप से 

माननीय उच्चर्म न्यायालय के साथ-साथ इस न्यायालय द्वारा चनधाजररर् कानून 

के आलोक में, मयझे चवत्तीय आययक्त की ओर से 1972 के अचधचनयम की धारा 

18(6) के र्हर् अपने अचधकार के्षत्र का प्रयोग करने का कोई औचित्य नही ं

लगर्ा है, चजसमें इस चवलक्तम्बर् िरण में चदनांक 15.07.1969 और 20.07.1977 

के आदेशो ंको रद्द कर चदया गया है. 

(पैरा 31) 

 आगे निर्धारित नियध गयध  इस चनष्कषज पर पहंुिने के बाद चक चदनांक 

15.07.1969 और 20.07.1977 के आदेशो ं को चवत्तीय आययक्त द्वारा गलर् 

र्रीके से रद्द कर चदया गया है, यह स्पष्ट है चक याचिकाकर्ाजओ ंके पास उनके 

पक्ष में इस आशय के आदेश हैं चक उनकी भूचम जोर् अनयमेय सीमा के भीर्र 

आर्ी है और इसचलए, वे बडे भूस्वामी नही ं हैं. यचद ऐसा है, र्ो सहायक 

कलेक्टर प्रथम गे्रड, डबवाली द्वारा पाररर् बेदखली का आदेश, चदनांक 

28.08.1991 (अनयलग्नक पी-12) चनजी उत्तरदार्ाओ ंको बेदखल करने के चलए 

फॉमज के-1 में याचिकाकर्ाजओ ंके आवेदन की अनयमचर् देने के साथ गलर् नही ं

चकया जा सकर्ा है, चवशेष रूप से इस र्थ् के प्रकाश में चक बलबीर चसंह के 

दादा श्री चबशन चसंह को पहले ही अचधशेष पूल से 80  कनाल भूचम आवंचटर् की 

गई थी, चजसे सामूचहक रूप से चनजी उत्तरदार्ाओ ंद्वारा चवरासर् में चमला है 

और यह अकेले चविाराधीन भूचम से अचधक है यानी 73 कनाल 6 मरला,  

चजसका आवंटन वे अचधशेष पूल से करने के हकदार नही ंहैं, चजस आदेश को 

अपील के साथ-साथ पयनरीक्षण में भी बरकरार रखा गया है, चजसे चनजी 

उत्तरदार्ाओ ंद्वारा पसंद चकया गया है। 

(पैरा 32) 

 आगे निर्धारित नियध गयध, चक यहां यह उले्लख करना असंगर् नही ं
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होगा चक सहायक कलेक्टर प्रथम गे्रड, डबवाली, चजला चसरसा की शक्तक्तयो ंका 

प्रयोग कररे् हुए उपखण्ड अचधकारी (चसचवल) द्वारा पाररर् चनष्कासन चदनांक 

28.08.1991 (अनयलग्नक पी-12) के आदेश, कलेक्टर चसरसा द्वारा पाररर् 

आदेश चदनांक 22.01.1992, चनजी प्रचर्वाचदयो ंकी अपील को खाररज कररे् हुए 

और आययक्त, चहसार चडवीजन, कैं प चसरसा द्वारा पाररर् चदनांक 16.10.1992 

(अनयलग्नक पी-14) के आदेश, चनजी उत्तरदार्ाओ ंकी पयनरीक्षण याचिका को 

खाररज कररे् हुए, चवत्तीय आययक्त द्वारा पाररर् चदनांक 12.09.1997 और 

10.03.1999 के आके्षचपर् आदेश द्वारा केवल इस आधार पर रद्द कर चदया गया 

है चक चदनांक 15.07.1969 (अनयबंध पी-4) के आदेश और चदनांक 20.07.1977 

और 09.08.1977 (अनयबंध पी-5 से पी-7) के आदेशो ंको शक्तक्तयो ंका प्रयोग 

कररे् हुए अलग रखा गया है 1972 के अचधचनयम की धारा 18(6) के र्हर् एक 

मामला दजज चकया गया है चजसे चबना चकसी अचधकार के्षत्र के पाया गया है। 

(पैरा 33) 

पे्रम नाथ अग्रवाल, याचिकाकर्ाजओ ंके चलए वकील।  

मनीष डडवाल, सहायक महाचधवक्ता, हररयाणा। 

एल.एन. वमाज, चनजी उत्तरदार्ाओ ंके चलए वकील। 

ऑगस्टीन जॉजज मसीह, जे। 

1. इस आदेश से, मैं एलआरएस और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और 

अन्य के माध्यम से बृज लाल   के रूप में शीषजक  िाली 1999 की तीन ररट 

याविकाओ ंअथाजत  सीडबू्ल्यपी संख्या 6392, 6393, 6394 का चनपटान करने 

का प्रस्ताि करता हं, वजसमें वित्तीय आयुक्त, हररयाणा द्वारा पाररत 

वदनांक 12.09.1997 के आदेशो ं और वदनांक 10.03.1999 के आदेश को 

िुनौती दी गई है   , चजसके र्हर् चनजी उत्तरदार्ाओ ं द्वारा पसंद की गई 

पयनरीक्षण याचिकाओ ंकी अनयमचर् दी गई है और मामला कलेक्टर को भेज 

चदया गया है,  सरप्लस एररया, चसरसा, पट राम-मृर्क भूस्वामी और उनके बेटो ं

(यहां याचिकाकर्ाजओ)ं के अचधशेष के्षत्र के मामलो ंका नए चसरे से फैसला करने 

के चलए चक क्ा वे अपनी स्वरं्त्र क्षमर्ा में बडे भूस्वामी थे या अब अपने चपर्ा 

पट राम की मृत्यय के बाद चवरासर् के बाद बन गए हैं, सभी संबंचधर् पक्षो ंको 

अवसर देकर और उसके बाद पयराने चकरायेदारो ंयानी चनजी उत्तरदार्ाओ ंके 

खरीद आवेदन पर फैसला करें। 

2. िंूचक सामान्य र्थ् और कानून शाचमल हैं, इसचलए र्थ्ो ंको 1999 

की सीडबू्ल्यपी संख्या 6392 से चलया जा रहा है। संके्षप में मामले के र्थ् यह हैं 

चक एक चवस्थाचपर् व्यक्तक्त धनराज के पयत्र पटराम को वषज 1949 में र्हसील 
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चसरसा, चजला चहसार, अब र्हसील डबवाली, चजला चसरसा में उसके स्वाचमत्व 

वाली पैरृ्क भूचम के बदले में भूचम आवंचटर् की गई थी, जो अब पाचकस्तान में 

आर्ी है। उनके छह पयत्रो ंद्वारा यह घोषणा करने के चलए एक मयकदमा दायर 

चकया गया था चक वे 390 बीघा 1 चबस्वा  भूचम के अनन्य माचलक हैं, चजसकी 

चडक्री 18.06.1958 को की गई थी। उक्त चडक्री के आधार पर उनके पक्ष में 

नामांर्रण भी स्वीकृर् चकया गया था। कलेक्टर, कृचष, अचधशेष के्षत्र, चसरसा ने 

चदनांक 26.07.1961 को एक आदेश पाररर् चकया, चजसमें पंजाब चसक्ोररटी 

ऑफ लैंड टेन्योर एक्ट, 1953 (इसके बाद '1953 एक्ट' के रूप में संदचभजर्) के 

र्हर् गांव सक्ता खेडा चनवासी पाट राम के हाथो ंमें अचधशेष के्षत्र के रूप में 

63.32 मानक एकड का आकलन चकया गया। इस आदेश को पट राम ने 

आययक्त, अंबाला चडवीजन के समक्ष एक अपील में ियनौर्ी दी थी, चजसे 

24.07.1962 को पंजाब चसक्ोररटी ऑफ लैंड टेन्योर (संशोधन और 

मान्यकरण) अचधचनयम, 1962 के प्रवर्जन के कारण दबाव नही ंहोने के कारण 

खाररज कर चदया गया था। 

3. ग्राम सक्ता खेडा चनवासी गयरचदर् चसंह के पयत्रो ं चबशन चसंह और 

दलीप चसंह ने खयद को पाट राम की होक्तडंग के एक चहसे्स पर चकरायेदार होने 

का दावा कररे् हुए, कलेक्टर, अचधशेष के्षत्र, चसरसा के चदनांक 26.07.1961 के 

आदेश को ियनौर्ी देरे् हुए दो अपील दायर की, चजसमें उनके कबे्ज में जमीन 

की खरीद के अचधकार का दावा चकया गया। इन अपीलो ंको आययक्त, अंबाला 

चडवीजन, अंबाला कैं ट द्वारा स्वीकार चकया गया था। चदनांक 19.01.1966 

(अनयलग्नक पी-3) के आदेश के र्हर् इस दलील पर चक पटराम के अचधशेष 

के्षत्र को उन्हें चबना चकसी नोचटस के घोचषर् चकया गया है और अपीलकर्ाजओ ंको 

सयनवाई का अवसर देने के बाद पट राम के साथ अचधशेष के्षत्र के पयनमूजल्ांकन 

के चलए मामला कलेक्टर को वापस भेज चदया गया था। इससे पाट राम के 

अचधशेष के्षत्र के पयनमूजल्ांकन का मामला खयल गया। 

4. चहसार में कैं प हररयाणा के चवशेष कलेक्टर, ने 15.07.1969 को इस 

मामले को उठाया, जब चकरायेदारो ं चबशन चसंह और दलीप चसंह ने खयलासा 

चकया चक पैट राम की मृत्यय 07.02.1966 को हो गई थी, चजसके बाद सोहन 

लाल, बृजलाल, हजारी लाल, अमी राम, धोकंल राम और शंकर लाल नामक 

छह बेटे पीछे रह गए थे और इसचलए, क्तस्थचर् बदल गई है और पार् राम के 

वाररसो ंके क्तखलाफ नए चसरे से कायजवाही की जानी है, चसवाय उस के्षत्र के जो 

अचधशेष घोचषर् चकया गया है उपयोग चकया जा रहा है। कायजवाही दायर की गई 

और कलेक्टर, कृचष, चसरसा से अनयरोध चकया गया चक वे मृर्क पर्राम के 

वाररसो ंके क्तखलाफ कानून के अनयसार कायजवाही शयरू करें  र्ाचक उनकी क्तस्थचर् 

और अचधशेष के्षत्र, यचद कोई हो, उनके साथ चनधाजररर् चकया जा सके। यह 
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आदेश अंचर्म रूप से प्राप्त हुआ क्ोचंक प्रचर्वादी-चकरायेदारो ं या राज्य 

सरकार द्वारा कोई अपील या पयनरीक्षण दायर नही ंचकया गया था। 

5. चवशेष कलेक्टर, हररयाणा, चहसार कैं प द्वारा पाररर् चदनांक 

15.07.1969 (अनयलग्नक पी -4) के आदेश के अनयपालन में 1953 अचधचनयम के 

र्हर् पट राम के उत्तराचधकाररयो ंकी कोई फाइल रै्यार नही ंकी गई थी, और 

23.12.1972 को उक्त अचधचनयम के र्हर् कोई मामला लंचबर् नही ंथा, जब 

हररयाणा सीचलंग ऑफ लैंड होक्तडंग्स एक्ट, 1972 (इसके बाद '1972 

अचधचनयम' के रूप में संदचभजर्) था,  लागू हुआ। याचिकाकर्ाजओ ंका दावा है 

चक िंूचक भूचम पर पटराम या उनके बेटो ंके अचधशेष के्षत्र की घोषणा का कोई 

मौजूदा, अंचर्म और ऑपरेचटव आदेश नही ंथा, इसचलए 1972 अचधचनयम के 

र्हर् हररयाणा राज्य में कोई भूचम चनचहर् नही ंथी। 

6. पर्राम के सभी छह बेटो ं ने 1972 के अचधचनयम की धारा 9 के 

र्हर् चदनांक 16.08.1976 को अपना घोषणा पत्र दाक्तखल चकया। उपखण्ड 

अचधकारी (चसचवल), डबवाली ने स्वगीय श्री पर्राम के र्ीन पयत्रो ंसोहन लाल, 

बृजलाल और हजारी लाल द्वारा प्रस्तयर् आवेदनो ंपर चदनांक 20.07.1977 को 

अलग-अलग आदेश पाररर् चकए और इस चनष्कषज पर पहंुिे चक 1972 के 

अचधचनयम के र्हर् कोई अचधशेष के्षत्र नही ंपाया गया था। र्थाचप, यह उले्लख 

चकया गया था चक यचद आवेदको ंके कबे्ज वाली भूचम में से कोई भूचम 1953 के 

अचधचनयम के अंर्गजर् अचधशेष पाई जार्ी है र्ो उसे प्रभाचवर् नही ंचकया जाएगा 

और उस अचधशेष भूचम का उपयोग कानून के अनयसार चकया जाएगा।  सोहन 

लाल, बृजलाल और हजारी लाल के ये आदेश क्रमशः  20.07.1977 (अनयबंध पी-

5 से पी-7), धोकंल राम के र्हर् चदनांक 09.08.1977 (अनयबंध पी-8) और 

चदनांक 27.04.1995 के आदेश (अनयबंध पी-9 और पी-10) क्रमशः  पैट राम के 

पयत्र अमी लाल और शंकर लाल हैं। 

7. चदनांक 08.08.1967 को पटराम के पयत्रो ंसोहन लाल व अन्य ने 

1953 के अचधचनयम के अंर्गजर् फामज के-1 में चकरायेदार दलीप चसंह पयत्र 

गयरचदर् चसंह को बेदखल करने के चलए आवेदन दायर चकया। उक्त आवेदन के 

लंचबर् रहने के दौरान, दलीप चसंह ने 06.12.1967 को सहायक कलेक्टर प्रथम 

गे्रड, चसरसा के समक्ष एक बयान चदया चक आवेदक छोटे भूस्वामी थे और उन्हें 

चविाराधीन भूचम से बेदखल करने में कोई आपचत्त नही ं थी और वह कोई 

मयआवजा नही ंिाहरे् थे। 

8. एक अन्य  आवेदन पाट राम के कानूनी उत्तराचधकाररयो ं यानी 

बृजलाल और अन्य द्वारा फॉमज के-1 में बलबीर चसंह पयत्र करर्ार चसंह और अन्य 

के क्तखलाफ दायर चकया गया था, चजसका उनके द्वारा चवरोध चकया गया था। 
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अंर्र्ः  28.08.1991 (अनयबंध पी-12) को इसका चनणजय चलया गया, चजसमें 

अचभलेखो ंका आकलन करने के बाद यह माना गया चक याचिकाकर्ाज, जो 

प्राचधकरण के समक्ष आवेदक थे, छोटे भूस्वामी हैं और इस प्रकार, 1953 के 

अचधचनयम की धारा 9 के र्हर् चकरायेदारो ंको बेदखल करने के हकदार हैं। 

यह भी उले्लख चकया गया था चक चबशन चसंह, चपर्ा, जो बलबीर चसंह और अन्य 

के पूवजवर्ी-चहर्  थे, को पहले ही अचधशेष पूल से 80 कनाल  भूचम आवंचटर् की 

गई थी, जो सामूचहक रूप से उन्हें चवरासर् में चमली थी और इसचलए, वे अचधशेष 

पूल के र्हर् आगे की भूचम के आवंटन के हकदार नही ं थे। इस आदेश को 

कलेक्टर, चसरसा के समक्ष ियनौर्ी दी गई, चजन्होनें 22.01.1992 (अनयलग्नक पी -

13) को अपील को खाररज कर चदया, हालांचक, इससे पहले, चनष्पादन कायजवाही 

में, 73 कनाल, 6 मरला (चविाराधीन भूचम) का वास्तचवक कब्जा बृजलाल आचद 

द्वारा चसरं्बर 1991 में चलया गया था। बलबीर चसंह आचद द्वारा दायर पयनरीक्षण 

याचिका, चकरायेदारो ंको भी 16.10.1992 (अनयलग्नक पी -14) को खाररज कर 

चदया गया था, चजससे चवत्तीय आययक्त के समक्ष दूसरा संशोधन दायर चकया गया 

था अथाजर् 08.04.1993 को 1992-93 का आरओआर नंबर 381। 

9. इस पयनरीक्षण याचिका के लंचबर् रहने के दौरान, एसडीओ 

(चसचवल)-सह-चनधाजररर् प्राचधकारी, डबवाली द्वारा चदनांक 20.07.1977 के 

आदेश के पाररर् होने के लगभग 16 वषों के बाद, सोहन लाल, बृजलाल और 

हजारी लाल को चकसी भी अचधशेष के्षत्र के कबे्ज में नही ंघोचषर् चकया गया और 

साथ ही धोकंल राम से संबंचधर् चदनांक 09.08.1977 के आदेश के साथ, इन 

आदेशो ंको ियनौर्ी देने वाली चवत्तीय आययक्त के समक्ष एक पयनरीक्षण याचिका 

अथाजर् 1992-93 का आरओआर संख्या 398 दायर चकया गया।   बलबीर चसंह 

और अन्य द्वारा 29.06.1993 को चवत्तीय आययक्त अथाजर् 1992-93 का 

आरओआर संख्या 528 के समक्ष एक और पयनरीक्षण याचिका दायर की गई, 

चजसमें चवशेष कलेक्टर, हररयाणा, चहसार कैं प के चदनांक 15.07.1969 के 

आदेश को ियनौर्ी दी गई थी, चजसमें उनकी मृत्यय पर भूस्वामी पाट राम के 

अचधशेष के्षत्र के मामले को ररकॉडज में रखा गया था और कलेक्टर, कृचष, चसरसा 

को पटराम के उत्तराचधकाररयो ंके क्तखलाफ नए चसरे से कायजवाही शयरू करने 

का चनदेश चदया गया था।  जो आदेश गयरचदर् चसंह के पयत्र चबशन चसंह और 

दलीप चसंह की उपक्तस्थचर् में पाररर् चकया गया। चफर भी एक और पयनरीक्षण 

याचिका अथाजर् 1992-93 की आरओआर संख्या 596 को दलीप चसंह पयत्र 

गयरचदर् चसंह द्वारा 30.07.1993 को पसंद की गई थी, चजसमें चदनांक 

20.07.1977 के आदेश को ियनौर्ी दी गई थी चजसमें घोषणा की गई थी चक 

सोहन लाल, बृजलाल और हजारी लाल का कोई अचधशेष के्षत्र नही ंथा। यह 

लगभग 16 वषों की अवचध के बाद था। 
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10. इन सभी िार पयनरीक्षण याचिकाओ ंको एक साथ चलया गया और 

चदनांक 12.09.1997 (अनयबंध पी-15) के एक सामान्य आदेश द्वारा चनणजय चलया 

गया, चजसके र्हर् चवत्तीय आययक्त, हररयाणा ने 1972 के अचधचनयम की धारा 

18 (6) के र्हर् अपनी शक्तक्तयो ंका प्रयोग कररे् हुए कहा है चक वह नीिे के 

न्यायालयो ं के ररकॉडज का अध्ययन करने और यह पर्ा लगाने के चलए उक्त 

शक्तक्तयो ंका प्रयोग कर रहे थे चक पटराम के अचधशेष के्षत्र के मामले को 1953 

के अचधचनयम के र्हर् अंचर्म रूप चदया जाना िाचहए था, िाहे र्थ् यह है चक 

फरवरी 1966 में उनकी मृत्यय हो गई थी। यह इस र्थ् को ध्यान में रखरे् हुए 

देखा गया था चक श्री पटराम के अचधशेष के्षत्र के मामले का चनणजय कलेक्टर, 

अचधशेष के्षत्र द्वारा अपने आदेश चदनांक 26.07.1961 द्वारा चकया गया था, 

चजसके क्तखलाफ अपील को आययक्त द्वारा 24.07.1962 को खाररज कर चदया 

गया था, अचधशेष के्षत्र मामले को पयराने चकरायेदारो ंके इशारे पर चफर से खोल 

चदया गया था, चजसमें दावा चकया गया था चक चकरायेदारो ंके अनयमेय के्षत्र को 

पट राम के हाथो ंमें अचधशेष के्षत्र घोचषर् चकया गया है। यह भी माना गया चक 

हररयाणा के चवशेष कलेक्टर ने 15.07.1969 के अपने आदेश को पाररर् करने 

में गलर्ी की है चजसमें कहा गया है चक 07.02.1966 को पट राम के चनधन के 

कारण, क्तस्थचर् बदल गई थी और मृर्क जमीदंार के वाररसो ंके क्तखलाफ उनकी 

क्तस्थचर् और अचधशेष के्षत्र के चनधाजरण के चलए नए चसरे से कायजवाही शयरू करनी 

पडी थी। अपै्रल 1995 में र्य चकए गए पटराम के दो बेटो ंयानी अमी लाल और 

शंकर लाल के सरप्लस एररया मामले के फैसले में देरी का भी उले्लख चकया 

गया है। यह भी देखा गया चक पट राम और उनके बेटो ं के अचधशेष के्षत्र के 

मामले को पहले 1953 के अचधचनयम के र्हर् चनधाजररर् चकया जाना था चक क्ा 

वे अपने आप में बडे भूस्वामी हैं और उसके बाद चकरायेदारो ंको जमीन खरीदने 

का अचधकार होगा, जो अचधशेष के्षत्र मामले के बाद चनधाजररर् चकया जाएगा। 

11. चवत्तीय आययक्त के इस आदेश को याचिकाकर्ाजओ,ं पट राम के 

बेटो ं ने 1997 की सीडबू्ल्यपी संख्या 15538 से 15541 दायर करके ियनौर्ी दी 

थी, चजसे इस न्यायालय ने 18.11.1997 को समय से पहले खाररज कर चदया था 

क्ोचंक इस बीि याचिकाकर्ाजओ ंके साथ-साथ चनजी उत्तरदार्ाओ ंद्वारा चदनांक 

12.09.1997 (अनयलग्नक पी-15) के आदेश के क्तखलाफ एक समीक्षा आवेदन 

दायर चकया गया था।  चजसे चदनांक 10.03.1999 (अनयबंध पी-19) के आदेश के 

र्हर् चनपटाया गया था, चजसमें पहले के आदेश के पैरा 30 में संशोधन चकया 

गया था और पैरा 31 को यह मानरे् हुए बदल चदया गया था चक पटराम के 

अचधशेष के्षत्र के मामले को उनके चनधन के कारण नही ंछोडा जा सकर्ा है और 

पटराम के साथ-साथ उनके बेटो ंके अचधशेष के्षत्र के मामले को पहले 1953 के 

अचधचनयम के र्हर् और उसके बाद 1972 के अचधचनयम के र्हर् बेदखली पर 
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चनणजय चलया जाना िाचहए अनयप्रयोगो।ं 

12. याचिकाकर्ाजओ ं ने चवत्तीय आययक्त, हररयाणा द्वारा पाररर् चदनांक 

12.09.1997 (अनयलग्नक पी-15) और 10.03.1999 (अनयबंध पी-19) के आदेशो ं

को ियनौर्ी देरे् हुए ररट याचिकाएं दायर करके चफर से इस न्यायालय का 

दरवाजा खटखटाया। 

13. इस न्यायालय की एक खंडपीठ ने चदनांक 15.11.2000 के आदेश 

के र्हर् 1999 की सीडबू्ल्यपी संख्या 6392, 6393 और 6394 को खाररज कर 

चदया, जबचक 1999 की सीडबू्ल्यपी संख्या 6395 को पक्षकारो ं यानी 

याचिकाकर्ाजओ ं और दलीप चसंह-प्रचर्वादी के बीि समझौरे् के मदे्दनजर 

अनयमचर् दी गई थी। 1999 की सीडबू्ल्यपी संख्या 6392, 6393 और 6394 में 

याचिकाकर्ाजओ ंद्वारा पसंद की गई समीक्षा याचिकाओ ंको इस न्यायालय की 

चडवीजन बेंि ने 19.01.2001 को खाररज कर चदया था। 

14. इसके कारण याचिकाकर्ाजओ ंयानी बृजलाल आचद द्वारा माननीय 

सवोच्च न्यायालय में चवशेष अनयमचर् याचिका दायर की गई, चजसे बाद में 2001 

की चसचवल अपील संख्या 1645-1647 में बदल चदया गया। इन अपीलो ंका 

चनणजय उच्चर्म न्यायालय द्वारा चदनांक 13.12.2007 के आदेश द्वारा  चवत्तीय 

आयुक्त, हररयाणा राज्य  और अन्य बनाम श्रीमती केला देिी और अन्य 

1980 (1) एससीसी 77 के मामले में उच्चर्म न्यायालय के चनणजय को ध्यान में 

रखरे् हुए मामले को नए चसरे से चनणजय लेने के चलए उच्च न्यायालय को भेजरे् 

हुए चकया गया था, चजसमें 1953 अचधचनयम की धारा 10-ए (ए) के साथ-साथ 

पंजाब चसक्ोररटी ऑफ लैंड टेन्योर चनयम, 1956 के चनयम 20-ए, 20-बी, 20-

सी और 20-डी पर चविार करने पर, यह माना गया था चक एक पूणज शीषजक 

आवंटन के आदेश पर आवंटी को पाररर् नही ंकरर्ा है। यचद कानून द्वारा 

चनधाजररर् अन्य शर्ों को पूरा नही ं चकया जार्ा है र्ो उक्त आदेश व्यवहायज है। 

यह भी माना गया चक उपरोक्त के आलोक में, अचधशेष के्षत्र का उपयोग र्ब 

र्क पूरा नही ंहुआ था जब र्क चक चवरासर् द्वारा कानूनी उत्तराचधकाररयो ं ने 

अनयमेय के्षत्र से नीिे के के्षत्र में अपने के्षत्र को कम कररे् हुए अपने अचधशेष के्षत्र 

के पयनमूजल्ांकन के चलए संबंचधर् अचधकाररयो ंको आवेदन चकया था। एक अन्य 

पहलू चजस पर सयप्रीम कोटज द्वारा प्रकाश डाला गया था, वह लंबे समय के 

अंर्राल के बाद 1972 के अचधचनयम की धारा 18 (6) के र्हर् चवत्तीय आययक्त 

द्वारा शक्तक्तयो ं के प्रयोग के संबंध में था, खासकर जब चनजी उत्तरदार्ाओ ं ने 

याचिकाकर्ाजओ ंके पक्ष में उक्त आदेशो ंको ियनौर्ी नही ंदी थी, जो उन्हें चकसी 

भी राहर् से वंचिर् कर सकर्ा था,  इस न्यायालय द्वारा चकस पहलू पर चविार 

नही ंचकया गया है। आगे यह देखा गया चक 1972 के अचधचनयम की धारा 18 (6) 
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में प्रययक्त अचभव्यक्तक्त 'चकसी भी समय', स्पष्ट रूप से यह उचिर् समय रहा है 

और यह न्यायालय की चजमे्मदारी थी चक वह इस बार् की जांि करे चक क्ा लंबे 

समय के बाद इसके चलए राहर् देना उचिर् होगा। इन पररक्तस्थचर्यो ंमें ये ररट 

याचिकाएं इस न्यायालय के समक्ष चविार के चलए चफर से आई हैं। 

15. मैंने उन पक्षो ं के वकीलो ंको सयना है, चजन्होनें चवचभन्न आदेशो ं के 

माध्यम से मयझे लेने में मेरी सहायर्ा की है, जो समय-समय पर नीिे के 

अचधकाररयो ंके साथ-साथ इस न्यायालय और माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 

पाररर् चकए गए हैं। 

16. पक्षकारो ं के वकीलो ं द्वारा उठाए गए र्कज  उन सभी पहलयओ ं से 

संबंचधर् हैं, चजन्हें ररट याचिकाओ ंमें चलया गया है, लेचकन उन पर चविार करने 

की आवश्यकर्ा नही ं है, चवशेष रूप से गयण-दोष के आधार पर इस र्थ् के 

आलोक में चक इस न्यायालय ने माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा पाररर् आदेश 

के आलोक में,  चदनांक 20.07.1977 (अनयलग्नक पी-5 से पी-10) के आदेशो ंके 

मामले में लगभग 16 वषों की अत्यचधक देरी के बाद 1972 अचधचनयम की धारा 

18 (6) के र्हर् चवत्तीय आययक्त की शक्तक्तयो ंके प्रयोग के संबंध में मयद्दा उठाया 

गया और चदनांक 15.07.1969 के आदेश के मामले में 24 साल (अनयबंध पी-4)। 

17. याचिकाकर्ाजओ ंके वकील ने इस पहलू पर, जो 1972 अचधचनयम 

की धारा 18 (6) के र्हर् चवत्तीय आययक्त को प्रदत्त असाधारण शक्तक्तयो ं के 

अचधकार के्षत्र और प्रयोग के संबंध में मयदे्द की जड र्क जार्ा है, ने जोर देकर 

कहा चक हालांचक 1972 के अचधचनयम की धारा 18 (6) के अवलोकन से पर्ा 

िलर्ा है चक कानून के र्हर् स्वर्ः  संज्ञान लेने के चलए कोई सीमा चनधाजररर् नही ं

की गई हैचकसी भी समय ऐसी कायजवाही या आदेश की अवैधर्ा या औचित्य के 

रूप में खयद को संर्यष्ट करने के उदे्दश्य से उसके अधीनस्थ चकसी भी प्राचधकारी 

की चकसी कायजवाही या आदेश के ररकॉडज के चलए कॉल करें , लेचकन इसका 

मर्लब यह नही ं है चक जब इस र्रह के आदेश को अपीलीय प्राचधकारी या 

पयनरीक्षण प्राचधकरण के समक्ष वैधाचनक उपाय के अनयसार ियनौर्ी नही ंदी गई 

है,  चवत्तीय आययक्त कई वषों के अंर्राल के बाद इस र्रह के संशोधन पर 

चविार कर सकर्ा है और वह भी र्ब जब उक्त आदेश को ियनौर्ी देने वाले 

अपीलीय और पयनरीक्षण प्राचधकरण के चलए देरी या पहले के दृचष्टकोण के चलए 

कोई स्पष्टीकरण नही ंहै, जो आदेश संबंचधर् पाटी के ज्ञान में था। इस र्कज  के 

समथजन में, लोकू राम बनाम हररयाणा राज्य और अन्य में सुप्रीम कोटज के 

फैसले पर भरोसा वकया गया है 1 (ग) माननीय उच्चतम न्यायालय ने 

 
1 1999 (1) पीएलजे 1 
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हररयाणा राज्य बनाम िंदगी राम लरू्र  वसंह और अन्य बनाम हररयाणा 

राज्य और अन्य के माध्यम से एक अन्य वकताब वसंह (मृत) बनाम एलआर 

के माध्यम से करम िंद (मृत)2  और अन्य बनाम  बुद्ध राम  और अन्य  3 

बनाम   4हररयाणा राज्य और अन्य  5 के माध्यम सेचजसमें इस न्यायालय ने 

मामले के चदए गए र्थ्ो ंऔर पररक्तस्थचर्यो ंमें माना था चक चवत्तीय आययक्त द्वारा 

1972 अचधचनयम की धारा 18 (6) के र्हर् शक्तक्तयो ंका प्रयोग इस र्थ् को 

ध्यान में रखरे् हुए उचिर् नही ंथा चक चकसी चवशेष अवचध को मामले के र्थ्ो ं

पर उचिर् रखने के चलए कोई कारण नही ंबर्ाया गया है और उक्त शक्तक्त का 

उपयोग चवत्तीय आययक्त की सनक और कल्पना पर नही ं चकया जा सकर्ा है 

लेचकन इससे अचधक होना िाचहए, सबसे पहले, इस र्रह की शक्तक्त का प्रयोग 

करने की अवचध और कारणो ंकी व्याख्या करना। 

18. दूसरी ओर, उत्तरदार्ाओ ंके चवद्वान वकील ने 1972 अचधचनयम की 

धारा 18 (6) के र्हर् चवत्तीय आययक्त की शक्तक्तयो ंके संदभज में, स्वीकार चकया है 

चक उक्त शक्तक्तयां चवत्तीय आययक्त को असाधारण क्तस्थचर् से चनपटने के चलए 

प्रदान की गई हैं क्ोचंक बीमाररयो ंके चलए कठोर उपिार की आवश्यकर्ा है 

जो अवैधर्ा को कायम रखेगी। शक्तक्त का प्रयोग चवशेष रूप से बडे भूस्वाचमयो ं

द्वारा धोखाधडी के कमीशन को रोकने के चलए चकया जा सकर्ा है और न्याय 

करने के चलए, देरी की र्कनीकी बाधा को धोखाधडी के कमीशन को रोकने के 

रासे्त में खडे होने की अनयमचर् नही ंदी जा सकर्ी है। इन र्कों के समथजन में, 

उन्होनें राम वनिास और अन्य  बनाम हररयाणा राज्य राम प्रर्ाप  6बनाम 

हररयाणा राज्य में इस न्यायालय की वडिीजन बेंि द्वारा पाररत वनणजयो ंपर 

भरोसा वकया है 7 

19. पक्षकारो ं के वकील द्वारा की गई प्रस्तयचर्यो ं के साथ-साथ 1972 

अचधचनयम की धारा 18 (6) में उक्तल्लक्तखर् वैधाचनक प्रावधान पर चविार करने 

पर, मेरा चविार है चक वर्जमान मामले के चदए गए र्थ्ो ंऔर पररक्तस्थचर्यो ंमें, 

चवत्तीय आययक्त द्वारा पाररर् चदनांक 12.09.1997 और 10.03.1999 के आके्षचपर् 

आदेश में चकसी भी असाधारण कारणो ंका खयलासा नही ंचकया गया है,  जो इस 

न्यायालय द्वारा पाररर् चवचभन्न चनणजयो ंद्वारा चनधाजररर् मापदंडो ंके भीर्र आएगा  

 
2 2014 (1) पीएलजे 406 

3 2016 (4) आरसीआर (चसचवल) 16 (पी एंड एि) 

4 2016 (4) आरसीआर (चसचवल) 557 (पी एंड एि) 

5 2017 (2) आरसीआर (चसचवल) 373 (पी एंड एि) 

6 2003 (1) पीएलजे 236 

7 2002 (2) पीएलजे 302 
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उपययजक्त आदेशो ं के पाररर् होने की र्ारीख से लगभग 16 वषज पूवज और एक 

मामले में लगभग 24 वषों के बाद पाररर् आदेशो ंमें हस्तके्षप कररे् समय उक्त 

प्राचधकारी को प्रदत्त असाधारण शक्तक्त का प्रयोग करने के चलए माननीय 

उच्चर्म न्यायालय के साथ-साथ माननीय उच्चर्म न्यायालय के आदेशो ं में 

हस्तके्षप करने के चलए माननीय उच्चर्म न्यायालय के साथ ही एक मामले में भी 

अनयरोध चकया गया है। 

1972 अचधचनयम की धारा 18 (6) इस प्रकार है: - 

"18. अपील, समीक्षा और संशोधन।- 

(1 से 5)  XXX XXX XXX  XXX 

(6) पूवजगामी उपधाराओ ं में चकसी बार् के होरे् हुए भी, चवत्तीय 

आययक्त चकसी भी समय स्वर्ः  पेे्ररणा से ऐसी कायजवाचहयो ं या 

आदेश की वैधर्ा या औचित्य के बारे में स्वयं को संर्यष्ट करने के 

प्रयोजन के चलए अपने अधीनस्थ चकसी प्राचधकारी की चकसी 

कायजवाही या आदेश के अचभलेख की मांग कर सकेगा और उसके 

संबंध में ऐसा आदेश पाररर् कर सकेगा जो वह ठीक समझे। 

20. उपययजक्त के अवलोकन से पर्ा िलर्ा है चक यह धारा 18 के अन्य 

प्रावधानो ंके बावजूद चवत्तीय आययक्त को दी गई एक असाधारण और 

असाधारण शक्तक्त है, जहां उक्त प्राचधकारी चकसी भी कायजवाही या 

आदेश की अवैधर्ा या औचित्य के संबंध में संर्यष्ट होने के उदे्दश्य से 

चकसी अधीनस्थ प्राचधकारी की चकसी भी कायजवाही या आदेश के 

ररकॉडज मांग सकर्ा है और उसके बाद उसके संबंध में आदेश पाररर् 

कर सकर्ा है जैसा चक वह उचिर् समझे। यह शक्तक्त स्पष्ट रूप से, 

पहले ब्लश पर, चनरंकय श प्रर्ीर् होर्ी है और वास्तव में, यह ऐसा प्रदान 

चकया जार्ा है। र्थाचप, ऐसी असाधारण शक्तक्तयो ं का प्रयोग कररे् 

समय, ऐसी शक्तक्तयो ं के प्रयोग के चलए चवत्तीय आययक्त द्वारा पाररर् 

आदेश में अपवादात्मक कारणो ंका उले्लख चकया जाना अपेचक्षर् है, 

चवशेषकर जब अत्यचधक चवलंब हुआ हो।   लोकू राम के मामले (सयप्रा) 

में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने माना है चक इसमें कोई संदेह नही ं है 

चक धारा 'चकसी भी समय' अचभव्यक्तक्त का उपयोग करर्ी है, लेचकन यह 

अचनचिर् काल र्क नही ंहो सकर्ी है। इस शक्तक्त का प्रयोग उचिर् 

समय के भीर्र चकया जाना िाचहए और उचिर् समय की अवचध मामले 

के र्थ्ो ंऔर आदेश की प्रकृचर् द्वारा चनधाजररर् की जानी िाचहए, चजसे 

संशोचधर् चकया जा रहा है। इस र्रह के अवलोकन के चलए, गुजरात 

राज्य बनाम पी राघि में सुप्रीम कोटज के पहले के फैसले पर भरोसा 
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वकया गया था8 

21. िंदगी राम के मामले (सयप्रा) में, जहां 1972 के अचधचनयम के र्हर् 

चनधाजररर् प्राचधकारी द्वारा पाररर् आदेश के 11 साल बाद चवत्तीय 

आययक्त द्वारा शक्तक्त का प्रयोग चकया गया था और लारू्र चसंह के मामले 

(सयप्रा) में, चफर से समय की िूक 11 साल थी, अदालर् ने कहा चक चदए 

गए र्थ्ो ंऔर पररक्तस्थचर्यो ंमें इस असाधारण के्षत्राचधकार का प्रयोग 

करने के चलए इसे उचिर् समय नही ंकहा जा सकर्ा है। ऐसा ही 

पररणाम था जहां बयद्ध राम के मामले (सयप्रा) में सार् साल बीर् ियके थे। 

22. उत्तरदार्ाओ ंके वकील द्वारा चजन चनणजयो ंपर भरोसा चकया गया है, वे 

उचिर् समय के भीर्र इस असाधारण शक्तक्त के प्रयोग के पहलू पर भी 

जोर देरे् हैं, हालांचक, यह देखा गया चक उचिर् समय की लंबाई मामले 

के र्थ्ो ंऔर संशोचधर् चकए जा रहे आदेश की प्रकृचर् से चनधाजररर् की 

जाएगी। हालांचक, यह देखा गया है चक न्यायालय में की गई धोखाधडी 

के मामले में, देरी का कोई पररणाम नही ंहोगा और न ही केवल समय 

की लंबाई चजसके चलए धोखाधडी आदेश लागू रहर्ा है, से फकज  पडेगा। 

यह इसे कानूनी या अभेद्य आदेश में नही ंबदलेगा। इन सबचमशन के 

समथजन  में, एसपी िंगलियाज नायडू (मृत) बनाम जगन नाथ में 

सुप्रीम कोटज के फैसले पर भरोसा वकया गया था, 9 जहां यह माना 

गया है चक धोखाधडी से प्राप्त चनणजय और चडक्री को कानून की नजर में 

शून्य और अमान्य माना जाएगा  ।  राम प्रर्ाप (सयप्रा) के मामले में भी 

यही क्तस्थचर् थी, जहां चफर से चवत्तीय आययक्त ने अदालर् में धोखाधडी के 

संबंध में एक चवचशष्ट चनष्कषज चदया है।  इन पररक्तस्थचर्यो ं में, इन 

उपरोक्त दो मामलो ंमें क्रमशः  18 साल और 20 साल की देरी होने के 

बावजूद, अदालर् ने आके्षचपर् आदेशो ंको बरकरार रखा था। 

23. उपययजक्त के मदे्दनजर, कानून के स्थाचपर् प्रस्ताव, इसचलए, यह बर्ाने के 

चलए रै्यार चकया जा सकर्ा है चक धारा 18 (6) के र्हर् चवत्तीय आययक्त 

को प्रदत्त शक्तक्त, हालांचक ऐसी शक्तक्त के प्रयोग के चलए अवचध के संबंध 

में चकसी भी सीमा द्वारा शाचसर् नही ंहै, लेचकन इसे न र्ो अबाध कहा 

जा सकर्ा है और न ही चबना चकसी बाधा के, जैसा चक चवत्तीय आययक्त 

द्वारा पाररर् आदेश को र्थ्ो ंमें प्रचर्चबंचबर् और औचित्य देना िाचहए, 

और चवशेष मामले की पररक्तस्थचर्यााँ ऐसी शक्तक्तयो ं का प्रयोग। ऐसे 

 
8 एआईआर 1969 एससी 1297 

9 एआईआर 1994 एससी 853 
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मामले में, जहां चकसी अधीनस्थ प्राचधकारी द्वारा आदेश पाररर् करने 

की र्ारीख से लंबी अवचध के अंर्राल के बाद चवत्तीय आययक्त द्वारा 

शक्तक्त का प्रयोग करने का इरादा है, न केवल के्षत्राचधकार या योग्यर्ा के 

पहलू पर ऐसी शक्तक्तयो ंका प्रयोग करने के कारण चदए जाएं, बक्ति 

समय के व्यपगर् पहलू पर,  इसके प्रभाव/पररणाम और इसकी 

अनदेखी/अनदेखी क्ो ंकी जा रही है, इस पर चविार करने और आदेश 

में पररलचक्षर् करने की आवश्यकर्ा है, खासकर र्ब जब चनजी पाचटजयो ं

के अचधकार शाचमल हो।ं हालांचक, उन मामलो ं के संबंध में, जहां 

धोखाधडी अदालर् में खेली गई है और चवत्तीय आययक्त द्वारा उस प्रभाव 

का चनष्कषज दजज चकया गया है, वहां कोई सीमा नही ंहोगी। 

24. अब समय आ गया है चक हररयाणा के चवत्तीय आययक्त द्वारा पाररर् 

चदनांक 12.09.1997 और 10.03.1999 के आदेशो ं पर चविार चकया 

जाए चक क्ा 1972 अचधचनयम की धारा 18 (6) के र्हर् प्रदत्त शक्तक्त 

का प्रयोग न्यायालयो ंद्वारा चनधाजररर् कानूनी मापदंडो ंऔर उचिर् समय 

के भीर्र चकया गया है या नही।ं 

25. र्थ्, जैसा चक ऊपर वचणजर् चकया गया है, चववाद में नही ंहैं। पयनरावृचत्त 

से बिने के चलए इसके ब्यौरे यहां नही ं चदए जा रहे हैं।  चदनांक 

26.07.1961 को कलेक्टर, कृचष, अचधशेष के्षत्र, चसरसा ने पटराम के 

संबंध में एक आदेश पाररर् चकया चजसमें यह आकलन चकया गया चक 

उसके पास अनयमेय के्षत्र से अचधक 62.32 मानक एकड भूचम है और 

र्दनयसार उसे अचधशेष के्षत्र घोचषर् चकया गया था। पट राम द्वारा पसंद 

चकए गए उक्त आदेश के क्तखलाफ अपील 24.07.1962 को खाररज कर 

दी गई थी क्ोचंक पंजाब भूचम कायजकाल की सयरक्षा (संशोधन और 

चवचधमान्यकरण) अचधचनयम, 1962 के मदे्दनजर दबाव नही ंडाला गया 

था। यद्यचप पट राम के रूप में चदनांक 26.07.1961 के मूल्ांकन के 

आदेश को अंचर्म रूप चदया जा सकर्ा है, हालांचक, इसे नही ं रखा 

जाना था क्ोचंक गयरचदर् चसंह के बेटो ंचबशन चसंह और दलीप चसंह द्वारा 

दो अपीलें पसंद की गई थी,ं जो पट राम के र्हर् चकरायेदार थे और 

उन्होनें चदनांक 26.07.1961 के आदेश को ियनौर्ी दी थी। इन अपीलो ं

को आययक्त, अंबाला मंडल, अंबाला द्वारा चदनांक 19.01.1966 के 

आदेश द्वारा अनयमचर् दी गई थी, चजसमें अचधशेष के्षत्र के पयनमूजल्ांकन 

के चलए पाट राम के अचधशेष के्षत्र के मामले को कलेक्टर को भेज चदया 

गया था और पक्षकारो ंको अवसर देकर इसका चनणजय चलया गया था। 

07.02.1966 को पर् राम की मृत्यय हो गई, चजससे उनके छह बेटो ंको 

चवरासर् चमली। आययक्त, अंबाला चडवीजन, अंबाला, अंबाला, चवशेष 
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कलेक्टर, हररयाणा, चहसार में कैं प कायाजलय द्वारा पाररर् आदेश 

चदनांक 19.01.1966 के अनयपालन में, चजन्होनें पयनमूजल्ांकन के चलए 

भूस्वामी पाट राम का मामला खोला था, पट राम के अचधशेष के्षत्र के 

मामले को उनकी मृत्यय के मदे्दनजर ररकॉडज में भेज चदया और कलेक्टर, 

कृचष, चसरसा को पैट राम के उत्तराचधकाररयो ंके क्तखलाफ नए चसरे से 

कायजवाही शयरू करने का चनदेश चदया।  

26. यहां यह उले्लख करना असंगर् नही ं होगा चक यह आदेश चदनांक 

15.07.1969 को चकरायेदारो ं गयरचदर् चसंह के बेटो ं चबशन चसंह और 

दलीप चसंह की उपक्तस्थचर् में पाररर् चकया गया था। चवशेष कलेक्टर के 

उक्त आदेश को ियनौर्ी देने के चलए चकरायेदारो ंया राज्य द्वारा कोई 

अपील या पयनरीक्षण दायर नही ंचकया गया था और इस प्रकार, इसे र्ब 

र्क अंचर्म रूप चदया गया जब र्क चक इसे लगभग 24 वषों के बाद 

चवत्तीय आययक्त के समक्ष पयनरीक्षण दायर करके ियनौर्ी नही ंदी गई।  

(ग) चदनांक 29-06-1993 को 1992-93 के आरओआर सं 528 में एक 

पररपत्र सं 1992-93 में एक अचधसूिना जारी की गई थी। उक्त आदेश 

को ियनौर्ी देने में 24 साल की असाधारण देरी के संबंध में कोई 

स्पष्टीकरण नही ं चदया गया है, जब अपील और पयनरीक्षण के वैधाचनक 

उपाय का लाभ यहां चनजी उत्तरदार्ाओ ंद्वारा नही ंउठाया गया था, जो 

चबशन चसंह-चकरायेदार के कानूनी उत्तराचधकारी हैं। 

27. इसी र्रह की क्तस्थचर् बाद की कायजवाही के संबंध में है, जो 1972 के 

अचधचनयम की धारा 9 के र्हर् 16.08.1976 को प्रस्तयर् घोषणा पत्र में 

पट राम के बेटो ं द्वारा आवेदन दाक्तखल करने पर हुई थी, चजसके 

पररणामस्वरूप सोहन लाल, बृजलाल और हजारी लाल के आदेश 

चदनांक 20.07.1977 (अनयबंध पी-5 से पी-7) और आदेश चदनांक 

09.08.1977 बनाम धोकंल राम और आदेश चदनांक 27.04.1995 

(अनयबंध पी-9 और पी-10) अको अमी (ख) माननीय उच्चर्म न्यायालय 

ने श्री लाल लाल और शंकर लाल के मामले में एक मामले में यह चनणजय 

चदया था चक 1972 के अचधचनयम के अंर्गजर् उनके पास कोई अचर्ररक्त 

के्षत्र नही ं है।  इसचलए, इन आदेशो ंको लगभग 16 वषों की अवचध के 

बाद 1977 के आदेशो ंके संबंध में ियनौर्ी दी गई थी। 

28. इन आदेशो ं के संबंध में उनके पक्ष में पाररर् चकए जाने के संबंध में 

पहलू चनजी उत्तरदार्ाओ ंको ज्ञार् था जैसा चक स्पष्ट है चक यह सक्षम 

प्राचधकारी द्वारा जारी उक्त घोषणा के अनयसरण में है चजसमें उन्हें छोटे 

भूस्वामी के रूप में माना गया है चक फॉमज K-1 में चनजी उत्तरदार्ाओ ंके 
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क्तखलाफ बेदखली याचिका को प्राथचमकर्ा दी गई थी। चनजी 

उत्तरदार्ाओ ंको याचिकाकर्ाजओ ंको छोटे भूस्वामी घोचषर् करने वाले 

उक्त आदेशो ंको ियनौर्ी देने के चलए र्यरंर् कदम उठाने िाचहए थे, जो 

उनके द्वारा नही ंचकया गया था। 22.01.1992 को कलेक्टर, चसरसा द्वारा 

अपील खाररज चकए जाने के बाद 16.10.1992 को बलबीर चसंह-

प्रचर्वादी की पयनरीक्षण याचिका को खाररज करने का आदेश पाररर् 

करने के बाद ही आययक्त ने 28.08.1991 को सहायक कलेक्टर प्रथम 

गे्रड, डबवाली द्वारा पाररर् चनष्कासन के आदेश को ियनौर्ी दी थी और 

08.04.1993 को 1992-93 के आरओआर नंबर 381 को एक संशोधन 

यानी 1992-93 के आरओआर नंबर 381 को प्राथचमकर्ा दी गई थी 

उपरोक्त संदचभजर् पयनरीक्षण याचिकाएं दायर करके। 

29. उपरोक्त से यह स्पष्ट है चक उक्त आदेश बहुर् अपील योग्य थे और यहां 

र्क चक उन आदेशो ं के क्तखलाफ संशोधन भी बनाए रखने योग्य थे, 

लेचकन चनजी उत्तरदार्ाओ ंने उक्त आदेशो ंको ियनौर्ी नही ंदेना पसंद 

चकया। यह देर से ही सही िरण में है और वह भी र्ब जब उन्होनें पाया 

चक चसर्म्बर, 1991 में चनष्पादन की कायजवाचहयो ंमें उनका कब्जा पहले 

ही समाप्त हो ियका है, चदनांक 15-07-1969 और 20-07-1997 के 

आदेशो ंको ियनौर्ी देने का सहारा चलया गया है। यह अपने आप में 

चनजी उत्तरदार्ाओ ंके आिरण के संबंध में संदेह पैदा करर्ा है। चवद्वान 

चवत्तीय आययक्त ने इस पहलू पर चविार नही ं चकया है और न ही इस 

र्रह के असाधारण देरी के बाद 1972 अचधचनयम की धारा 18 (6) के 

र्हर् प्रदत्त इस र्रह के अचधकार के्षत्र का प्रयोग करने के चलए चकसी 

असाधारण क्तस्थचर् की ओर इशारा चकया है। 

30. ररकॉडज पर कय छ भी नही ंआया है, जो इंचगर् करेगा चक याचिकाकर्ाजओ ं

ने हररयाणा भूचम धारण अचधचनयम, 1972 की धारा 9 के र्हर् चदनांक 

16.08.1976 को आवेदन दायर कररे् समय शयरू में अशयद्ध हाथो ं से 

अदालर् का दरवाजा खटखटाया है। चवत्तीय आययक्त ने चदनांक 12-09-

1997 और 10-03-1999 (अनयबंध पी-15 और पी-19) के आके्षचपर् 

आदेशो ंको पाररर् कररे् समय इस आशय का कोई चनष्कषज नही ंचदया 

है। ऐसा कय छ भी नही ं चनकाला गया है चजससे यह पर्ा िले चक र्थ्ो ं

को चछपाया गया है या इस चवलक्तम्बर् िरण में चवत्तीय आययक्त की ओर 

से हस्तके्षप करने के चलए राज्य के साथ धोखाधडी की गई है। 

31. उपययजक्त के आलोक में, चवशेष रूप से माननीय उच्चर्म न्यायालय के 

साथ-साथ इस न्यायालय द्वारा चनधाजररर् कानून के आलोक में, मयझे 
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चवत्तीय आययक्त की ओर से 1972 के अचधचनयम की धारा 18(6) के 

र्हर् अपने अचधकार के्षत्र का प्रयोग करने का कोई औचित्य नही ंलगर्ा 

है, चजसमें इस चवलक्तम्बर् िरण में चदनांक 15.07.1969 और 

20.07.1977 के आदेशो ंको रद्द कर चदया गया है। 

32. इस चनष्कषज पर पहंुिने के बाद चक चदनांक 15.07.1969 और 

20.07.1977 के आदेशो ंको चवत्तीय आययक्त द्वारा गलर् र्रीके से रद्द 

कर चदया गया है, यह स्पष्ट है चक याचिकाकर्ाजओ ंके पास उनके पक्ष में 

इस आशय के आदेश हैं चक उनकी भूचम जोर् अनयमेय सीमा के भीर्र 

आर्ी है और इसचलए, वे बडे भूस्वामी नही ंहैं। यचद ऐसा है, र्ो सहायक 

कलेक्टर प्रथम गे्रड, डबवाली द्वारा पाररर् बेदखली का आदेश, चदनांक 

28.08.1991 (अनयलग्नक पी-12) चनजी उत्तरदार्ाओ ंको बेदखल करने 

के चलए फॉमज के-1 में याचिकाकर्ाजओ ंके आवेदन की अनयमचर् देने के 

चलए गलर् नही ंठहराया जा सकर्ा है, खासकर इस र्थ् के आलोक में 

चक बलबीर चसंह के दादा श्री चबशन चसंह को पहले ही 80 कनाल 

आवंचटर् चकया जा ियका थाअचधशेष पूल से भूचम की 1000 चकमी, जो 

चनजी उत्तरदार्ाओ ंद्वारा सामूचहक रूप से चवरासर् में चमली है और यह 

अकेले चविाराधीन भूचम से अचधक है अथाजर् 73 कनाल 6 मरला, 

चजसका आवंटन वे अचधशेष पूल से हकदार नही ंहैं, चजसे अपील के 

साथ-साथ संशोधन में भी बरकरार रखा गया है,  चजसे चनजी 

उत्तरदार्ाओ ंद्वारा पसंद चकया गया है। 

33. यहां यह उले्लख करना असंगर् नही ंहोगा चक सहायक कलेक्टर प्रथम 

गे्रड, डबवाली, चजला चसरसा की शक्तक्तयो ंका प्रयोग कररे् हुए उपखण्ड 

अचधकारी (चसचवल) द्वारा पाररर् चनष्कासन चदनांक 28.08.1991 

(अनयलग्नक पी-12) के आदेश, कलेक्टर, चसरसा द्वारा पाररर् आदेश 

चदनांक 22.01.1992 चनजी प्रचर्वाचदयो ंकी अपील और आययक्त द्वारा 

पाररर् चदनांक 16.10.1992 (अनयलग्नक पी-14) के आदेश को खाररज 

कररे् हुए,  चनजी प्रचर्वाचदयो ंकी पयनरीक्षण याचिका को खाररज कररे् 

हुए चहसार चडवीजन, कैं प चसरसा को चवत्तीय आययक्त द्वारा पाररर् 

चदनांक 12.09.1997 और 10.03.1999 के आके्षचपर् आदेश द्वारा केवल 

इस आधार पर रद्द कर चदया गया है चक चदनांक 15.07.1969 (अनयबंध 

पी-4) के आदेश और चदनांक 20.07.1977 और 09.08.1977 (अनयबंध 

पी-5 से पी-7) के आदेश को 1972 अचधचनयम की धारा 18(6) के र्हर् 

शक्तक्तयो ंका प्रयोग कररे् हुए अलग रखा गया है।  जो चबना चकसी 

अचधकार के्षत्र के पाया गया हो । 
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34. उपरोक्त के आलोक में, मामले के आगे के गयण-दोष पर चविार करने 

की आवश्यकर्ा नही ंहै, खासकर जब चवत्तीय आययक्त, हररयाणा द्वारा 

1972 के अचधचनयम की धारा 18 (6) के र्हर् प्रयोग की गई शक्तक्त को 

अचधकार के्षत्र के चबना और कानून में अक्तस्थर पाया गया है। 

35. नर्ीजर्न, इन वर्जमान ररट याचिकाओ ंकी अनयमचर् दी जार्ी है। 

36. चवत्तीय आययक्त, हररयाणा द्वारा पाररर् चदनांक 12.09.1997 और 

10.03.1999 के आके्षचपर् आदेशो ंको एर्द्दे् वारा रद्द चकया जार्ा है। 

 

 

अस्वीकरण: िानीय  भाषा  में   अनुिावदत वनणजय  िादी  के  सीवमत  उपयोग  के  वलए  है  

तावक  िह अपनी भाषा  में  इसे  समझ सके  और  वकसी अन्य उदे्द श्य  के  वलए इसका  

उपयोग  नही  ंवकया जा  सकता है  ।  सभी  व्यिहाररक और  आवधकाररक  उदे्द श्यो  के  

वलए  वनणजय  का  अंग्रेजी  संस्करण  प्रमावणक होगा  और वनष्पादन  और कायाजन्वयन  के  

उदे्द श्य  के  वलए उपयुक्त  रहेगा । 

       रजत  अरोडा 

      प्रवशक्षु न्यावयक अवधकारी        

िंडीगढ़ न्यावयक अकादमी  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


