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                   "भारतीय संविधान, 1950—अनुच्छेद 225—पंजाब पुविस वनयम, 

1934—वनयम 16.2 और 16.21—अनुशासनात्मक बि के सदस्य के खििाफ 

आपरावधक मामिा—विभाग ने उसे वनिंवबत वकया—वनयम 16.2 द्वारा प्रिृवि 

की सबसे गंभीर दोष के विए वनष्कासन का प्रवतदं्वद्वी दंड वदया जा सकता है—

क्या वनिंबन अिवध के दौरान अनुमत अिकाश के वबना कततव्य से अनुपखथित 

होना एक गंभीर दोष का वहस्सा है—सही माना गया—प्राप्तकतात भी अपने पेंशन 

िाभ का हकदार नही ं है क्योवंक उन्ोनें योग्य सेिा नही ंदी—याविका िाररज 

की गई और सेिा से वनकािने के आदेश को थिायी रूप से स्वीकार वकया गया। 

  

                  प्रवतष्ठावपत वकया गया वक वनयम 16.2 का अध्ययन केिि यह 

वदिाता है वक वनष्कासन का दंड केिि सबसे गंभीर दोष के विए प्रदान वकया 

जा सकता है, जो अिसुधारण और पुविस सेिा के विए पूरी तरह अयोग्यता का 

सबूत प्रसु्तत करता है। इसके अवतररक्त उपिब्ध वकया गया है वक वनष्कासन के 

आदेश पास करते समय, प्रावधकृत प्रावधकरण को दोषी अवधकारी की सेिा की 

अिवध और उसके पेंशन के दािे को वििार में िेना िावहए। वनयम 16.21 यह 

स्पष्ट रूप से स्पष्ट करता है वक वनिंबन के दौरान पुविस अवधकारी को उसी 

वजमे्मदाररयो,ं अनुशासन और दण्ो ं के तिा उसी प्रावधकरणो ं के तहत काम 

करना चाहिए,जैसे वक उसे वनिंवबत नही ंवकया गया हो। "िाइनो ंपर थिानांतरण 

के बाद, उसे पुविस सुपररंटेंडेंट द्वारा वनवदतष्ट वकए गए सभी कितव्यो ंके विए रोि 

कॉि में भाग िेने और उन्ें वनभाने की आिश्यकता है।  

                                                                                   (पैरा 8) 
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               आगे वनष्कवषतत वकया गया वक वनिंबन के दौरान या अन्यिा कततव्य 

से अनुपखथित होने का कारण वनयम 16.21 की वनवदतष्ट भाषा के कारण एक 

विवभन्न स्तर पर नही ंिडे होगा। और अन्यिा, कितव्य से अनुपखथित होने का 

एकि कृत्य को गंभीर दोष के रूप में देिा जा सकता है। दोहरी अनुपखथिवत, 

विशेष रूप से एक वदन एक दंड बि के सदस् के विए, असुधारणीयता का 

सबसे गंभीर दोष सावबत कर सकती है।  

(पैरा 9) 

और यह भी वनष्कवषतत वकया गया वक यह तकत  वक वनयम 16.2 के 

आधार पर प्रापत्रकतात की सेिा की अिवध को ध्यान में रिा जाना िावहए, 

उसकी विसृ्तत वििार की आिश्यकता नही ंहै क्योवंक यह तथ्य के कारण है वक 

प्रापत्रकतात को कोई पेंशन संबंधी अवधकार प्राप्त नही ंहोगें क्योवंक उन्ोनें 1 

जनिरी 1972 को सेिा में शावमि हुए िे और उन्ोनें 17 मई 1979 को वनिंवबत 

वकया गया िा। उनकी विभाग में कुि सेिा की अिवध केिि सात साि से िोडी 

ज्यादा है, जो उपभोक्त िृखि को रुकिाने जैसी कम दंड देने के रूप में उसे 

अल्प पूरी आधार के रूप में देने के विए विभाग को वकसी संविदावनक वदशा में 

नही ंिेने की आिश्यकता है।   

                                                                                        (पैरा 12) 

 

आशीष कपूर, प्राध्यापक, प्रापत्रकताि के र्लए। 

एन. के. जोशी, सरकारी वकील, हररयाणा, प्रर्तवादी के र्लए।  

 

 

 

 

 

 

 



 

                                      न्यायालय का र्नणिय 

  

एम.एम. कुमार, न्यायमूवतत  

(1) इस याविका को संविधान के अनुचे्छद 226 के तहत दाखिि 

वकया गया है, वजसमें याविकाकतात को अदूरी कायतिाही के कारण 17 जून, 

1980 को पुविस महासंिािक, सोनीपत द्वारा वकये गए नामांकन को रद्द करने 

की प्राितना की गई है। पुविस महासंिािक द्वारा पास वकए गए आदेश को 

वडप्टी इंसे्पक्टर जनरि ऑफ पुविस, गुडगााँि रेंज, गुडगााँि और पुविस 

महासंिािक, हररयाणा द्वारा मंजूरी दी गई है,— 6 वसतंबर, 1981 को और 20 

माित, 1986 को वकए गए आपवि और संविधानात्मक पुनराििोकन के आदेश 

के तहत। उपयुतक्त आदेशो,ं यानी अनेक्षर P-2 और P-3, इस  याविका के 

विरुि भी बने हुए हैं और उन्ोनें इस याविका के विषय में िुनौती का मुद्दा बना 

वदया है।इसके बाद, याविकाकतात द्वारा दाखिि वकया गया यादगार, यानी 

अनेक्षर P-7, को हररयाणा के उच्चायुक्त ने भी िाररज कर वदया है। 

(2) मामिे के संके्षवपत तथ्य हैं वक प्रापत्रकतात 1 जनिरी, 1972 को 

सोनीपत वजिे में कांसे्टबि के रूप में शावमि हुए। 15 मई, 1979 को उसके 

खििाफ भारतीय दण् संवहता की धारा 354 और 109 के तहत अपराध का 

आरोप िगाते हुए िहां पुविस से्टशन गोहाना में एफआईआर नंबर 88 दजत की 

गई। उसे 17 मई, 1979 को वनिंवबत वकया गया और उसका मुख्यािय पुविस 

िाइंस, सोनीपत में वनधातररत वकया गया। कततव्य से अनुपखथित रहने के 

आिोिनाओ ंके बािजूद, प्रवतिादी संख्या 4 ने उस पर आरोप प्रवतयां देने के 

विए िाजत-शीट दी वक उसने मंजूर वकए गए अिकाश के वबना कततव्य से 

अनुपखथित रहे। एक वनयवमत विभागीय जांि हुई और जांि अवधकारी ने िुदरा 

वनष्कषत वदया वक प्रापत्रकतात द्वारा कततव्य से अनुपखथित रहने के आरोप के 

खििाफ उन्ें दोषी पाया गया वक 5 अकू्टबर, 1979 से 6 अकू्टबर, 1979, 8 

जनिरी, 1980 और 26 फरिरी, 1980 के दौरान कततव्य से अनुपखथित रहे। 

वफर भी, उसे उन अन्य दो कािो ंके विए कोई दण् नही ंवमिा, वजनके बारे में 

आरोप िगाया गया िा, अिातत् 17 अकू्टबर, 1979 और 20/21 अकू्टबर, 1979, 

क्योवंक पहिे ही दंड वदया गया िा। पुविस महासंिािक,— आदेश वदनांक 17 



जून, 1980 के तहत, प्रापत्रकतात को सेिा से बिातस्त कर वदया। उपयुतक्त आदेश 

का तात्पयत वनम्नविखित रूप से है:— 

उपयुतक्त ििात के आधार पर, मैं दोषी कांसे्टबि जगबीर वसंह, नंबर 

467 को, उसके खििाफ प्राप्त तीन अनुपखथिवत काि के आरोपो ंके 

विए दोषी मानता हाँ, जैसे वक 5 और 6 अकू्टबर, 1979, 8 जनिरी, 

1980 और 26 फरिरी, 1980 के वदनो ं के विए। जब बात दो 

अनुपखथिवत कािो,ं जगबीर वसंह, ि. हररयाणा और अन्य 581 (एम.एम. 

कुमार, न्यायाधीश) अिातत् 17 अकू्टबर, 1979, 20/21 अकू्टबर, 1979 

की है, तो मैं उन दोषी कांसे्टबि को इन आरोपो ं से वनदोष करता हाँ 

क्योवंक उन्ें पहिे ही इन अनुपखथिवतयो ंके विए पदवनरीक्षण के दंड 

वदए गए िे। 

वजतना वक उनकी ऊपर संदवभतत तीन अनुपखथिवत के संबंध में दण् 

का मतिब है, मेरा वििार है वक पुविस विभाग एक ऐसा थिान नही ंहै 

जहां कोई व्यखक्त अपनी इच्छानुसार कभी भी आ सकता है, बखि यह 

एक अनुशावसत बि है और यवद इस प्रकार के पुविस अवधकारी, 

वजनके पास सेिा की दीर्त अनुभि है, वबना वकसी अिकाश या अपने 

िररष्ठ पुविस अवधकाररयो ंकी अनुमवत प्राप्त वकए वबना कततव्य से 

अनुपखथित रहने का बार-बार अिगत वकए वबना रहें, तो पुविस विभाग 

में अनुशासन बनाए रिना संभि नही ं है। 4.1/2 महीने से बार-बार 

गैरमौखिक रूप से गायब रहना और बार-बार DSP/Hqrs. के 

िेतािवनयो ंके बािजूद वबना वकसी योग्य कारण और वबना अपने िररष्ठ 

पुविस अवधकारी से अनुमवत प्राप्त वकए, यह वनवित रूप से दुव्यतिहार 

की एक गंभीर विया है और इस तरह के असुधायत और अअनुशावसत 

पुविस अवधकारी को वजसे अपना कततव्य  मानने का कोई दुयुवत नही ं

है, पुविस बि में बने रहने के विए पूरी तरह अनुपयुक्त है, ऐसा होने के 

बािजूद कोई दण् जो केिि पुविस बि से वनष्कासन का दण् हो, 

इस मामिे में न्याय के आदेशो ंको पूरा नही ंकरेगा।"मैं, इसविए दोषी 

कांसे्टबि जगबीर वसंह को तुरंत प्रभाि से पुविस बि से वनष्कावसत 

करता हाँ।” 

(3) प्रस्तािना का आपीि, संशोधन और याविका द प्रस्तािन को 

अस्वीकृत वकया गया है, जैसा वक अनुषंग P-2, P-3 और P-7 के आदेशो ंमें 

दशातया गया है। 



(4) उिरदायी 1 से 3 द्वारा दाखिि की गई विखित बयान में कहा 

गया है वक पुविस बि एक अनुशासन बि है और अनुशासन को अनुकूि नही ं

देिा जा सकता है। उन्ोनें यह भी कहा है वक पंजाब पुविस वनयमो ंकी धारा 

16.21 के प्रािधानो ंपर भरोसा वकया गया है, जो हररयाणा को िागू होने िािे हैं 

(संके्षप में, 'वनयम') वजसमें यह उखिखित है वक सस्पेंड वकए गए पुविस 

अवधकारी को यह वजमे्मदारी, अनुशासन और दण्ो ंके प्रवत िही सहमवत रिते 

हैं, जैसे वक उन्ोनें सस्पेंड नही ंवकया गया हो। यह आगे कहता है वक एक बार 

वनयम 16.21 के उप-वनयम (2) के अंतगतत िाइन्स में पोस्ट वकया जाता है, तो 

अवधकारी को रोि कॉि में भाग िेने और पुविस के सुपररंटेंडेंट द्वारा वनवदतष्ट 

की गई कायों को पूरा करने के विए वजमे्मदार होता है। 

(5) वनयम 16.2 के द्वारा ध्यान में रिे जाने िािे गंभीर दुरािार के 

रूप में कोई मंजूर अिकाश के वबना वनिंबन के कततव्य से अभाि होने पर श्री 

आशीष कपूर,  प्राध्यापक, मुिगत में यह जिाब वदया वक वनयम 16.2 के 

अनुसार अतं्यत दुरािार  पररभावषत नही ंहोगा। अपनी थिापना के समितन में, 

प्राध्यापक ने इस महकमे के एक विभागीय बेंि न्यायावधकरण के मामिे में 

रामेश ििंद्र िुग, सहायक अर्ियिंता (नागररक) बनाम हररयाणा राज्य 

र्वद्युत बोडि  1986 (3) S.L.R. 1 के मामिे का साहारा वदया है। उनके 

अनुसार, अभाि का कृत्य वकसी भी स्पवष्टकरण के कौनसे भी अनुचे्छद के 

अंतगतत नही ं पडता है जो अनुशासन की प्रविया में अत्यवधक दुरािार की 

पररभाषा है। प्राध्यापक ने दशातया है वक उपयुक्त वनयम 16.2 के द्वारा 

प्राध्यापक की सेिा की अिवध का मूल्ांकन करने में असफि रहे हैं। 

(6) एन.के. जोशी, ज्ञानिान राज्य प्रावधकृत, यह दािा कर रहे हैं 

वक वनिंबन के दौरान कततव्य से गायब रहना एक गंभीर अनैवतक कृत्य माना 

जाता है और इसे मान विया नही ंजा सकता वक एक वनिंवबत पुविस अवधकारी 

को स्वीकृत अिकाश के वबना गैरकानूनी रूप से गायब रहने का अवधकार 

है।उनका दािा है वक एक वनिंवबत पुविस अवधकारी को स्वीकृत अिकाश के 

वबना गायब रहने देने से वनयम 16.21 का उिंर्न होगा, वजसके अनुसार ऐसे 

एक पुविस अवधकारी को जब िाइनो ंमें भेजा जाता है, िह सभी रोि कॉि में 

शावमि होने के विए  कततव्यबि है। अपने तकत  को समितन देने के विए, श्री 

जोशी ने सुप्रीम कोटत के एक फैसिे का संदभत वदया है, र्जसमें सिंघ और अन्य 

बनाम नरेंद्र र्सिंह AIR 2002 S.C. 2102 मामिा है।  



(7) पक्षो ंके विद्वान अवधिक्ताओ ंको सुनने के बाद मेरा मानना है 

वक यह याविका िाररज वकये जाने योग्य है। वनयमो ंके वनयम 16.2 और 16.21 

का संदभत विया जा सकता है जो इस प्रकार हैं:- 

 

"16.2. बर्ािस्तगी - बिातस्तगी केिि कदािार के सबसे गंभीर कृत्यो ंके विए 

या अशुखि सावबत करने िािे वनरंतर कदािार के संियी प्रभाि के रूप में दी 

जाएगी। 

 

पुविस सेिा के विए पूरी तरह से अस्वास्थ्यकर। ऐसा अवधवनणतय देने में 

अपराधी की सेिा की अिवध और पेंशन के विए उसके दािे का उिेि वकया 

जाएगा। 

स्पष्टीकरण-उप-वनयम (1) के प्रयोजन के विए, वनम्नविखित, अन्य बातो ं के 

साि-साि, अनुशासनात्मक कारतिाई का सामना करने िािे पुविस अवधकारी 

के संबंध में कदािार के सबसे गंभीर कृत्यो ंके रूप में माना जाएगा।  

1. जासूसी या तस्करी गवतविवधयो ंमें विप्त होना; 

2. पररिहन या संिार के साधनो ंको बावधत करना; 

3. साितजवनक संपवि को नुकसान पहंुिाना; 

4. सािी पुविसकवमतयो ंके बीि अनुशासनहीनता पैदा करना; 

5. धमत, नस्ल, जावत, एकता या भाषा के आधार पर भारत के नागररको ंके 

विवभन्न िगों के बीि शतु्रता या रृ्णा की भािना को बढािा देना  

6. हडताि पर जाना या सामूवहक आकखिक अिकाश पर जाना या 

सामूवहक बवहष्कार का सहारा िेना; 

7. सरकार के खििाफ असंतोष फैिाना; और 

8. दंगे और इसी तरह के दंगे हो रहे हैं। 

 

"16.21. र्नलम्बित अर्िकाररयो िं की म्बथिर्त और व्यवहार-(i) कोई पुविस 

अवधकारी पद से वनिंवबत वकए जाने के कारण पुविस अवधकारी नही ंरहेगा। 



इस तरह के वनिंबन की अिवध के दौरान एक पुविस अवधकारी के रूप में 

उसे वनवहत शखक्तयां, कायत और विशेषावधकार थिवगत रहेंगे, िेवकन िह समान 

वजमे्मदाररयो,ं अनुशासन और दंड और उन्ी ंअवधकाररयो ं के अधीन रहेगा, 

जैसे वक उसे वनिंवबत नही ंवकया गया िा। 

1. वनिंवबत पुविस अवधकारी को िाइन हावजर कर वदया जाएगा, अगर 

िह पहिे से ही िहां तैनात नही ंहै। िह सभी रोि कॉि में भाग िेगा 

और उसे ऐसे कततव्यो ंका पािन करने और अधीक्षक के रूप में ऐसी 

परेड में भाग िेने की आिश्यकता होगी, जैसा वक अधीक्षक वनदेवशत 

करेगा: 

बशते वक िह वकसी पुविस अवधकारी की शखक्तयो ंया कृत्यो ंका प्रयोग करने 

िािे गाडत  डू्यटी या वकसी अन्य कततव्य का पािन नही ंकरेगा; वजमे्मदारी के 

प्रयोग से जुडे वकसी भी कततव्य पर नही ंरिा जाएगा और गोिा-बारूद के साि 

जारी नही ं वकया जाएगा। वनिंवबत पुविस अवधकारी आमतौर पर डू्यटी से 

बाहर होने पर िाइनो ंतक सीवमत रहेगा, िेवकन उसे अपने बिाि की तैयारी 

के विए उवित सुविधाओ ंकी अनुमवत दी जाएगी। इस वनयम के तहत िाइनो ं

में थिानांतररत होने पर वनििे अधीनथि अपनी बेल्ट और ऊपरी अधीनथिो ंको 

अपनी ररिॉल्वर, बेल्ट और तििारें  िाइन अवधकारी के पास जमा करें गे। 

                                         xx xx xx xx 

(8)        वनयम 6.2 का अध्ययन वदिाता है वक बिातस्ती की सजा 

केिि सबसे गंभीर अनैवतक कृत्य के विए दी जा सकती है, जो दुयतिहता और 

पुविस सेिा के विए पूरी तरह अयोग्यता को सावबत करते हैं। यह भी 

व्यिखथित वकया गया है वक बिातस्ती के आदेश पास करते समय प्रावधकृत 

प्रावधकरण को दोषी अवधकारी की सेिा की अिवध और पेंशन की मांग को 

मध्यथिता में िेनी िावहए। वनयम 16.21 स्पष्ट रूप से इसे दजत करता है वक 

वनिंबन के दौरान एक पुविस अवधकारी को िही वजमे्मदाररयो,ं अनुशासन 

और दंडो ंके तहत और उनी समितवनत प्रावधकरणो ंके समक्ष रहना िावहए, 

जैसे वक उसे वनिंवबत नही ं वकया गया हो। िाइनो ंमें थिानांतररत होने पर, 

उसे रोि कॉल्स में भाग िेने और सुपररंटेंडेंट ऑफ पुविस द्वारा वनवदतष्ट सभी 

कततव्यो ंका पािन करने की आिश्यकता होती है। वनयम 16.21 का उिेि 

सुप्रीम कोटत के पिंजाब राज्य और अन्य बनाम िरम र्सिंह  (1997) 2 



S.C.C. 550 के  मामिे में आया िा, वजसमें उनके उच्चावधकारी वनम्नविखित 

रूप से वटप्पणी वकया:— 

"इस पैसेज से स्पष्ट होता है वक वनिंबन के दौरान भी पुविस 

अवधकारी को रोि-कॉि पर जाने और प्रावधकरणो ं के विए 

उपिब्ध रहने की आिश्यकता होती है। वनिंबन वनयम के तहत 

वनधातररत सहायता भिे का भुगतान एक पहिू है, और उसका 

कततव्य उपखथित रहने का होता है। सहायता भिे का ना वमिना 

एक दोषी अवधकारी को कायत से अनुपखथित होने का अवधकार 

नही ं देता। उसका कततव्य है वक िह सहायता भिा का दािा 

करे, कायातिय जाए और सहायता भिा जमा करे, और यवद यह 

नही ं भुगतान वकया जाता है, तो उच्च प्रावधकरणो ं के पास 

आिश्यक प्रस्तािना दे और यवद वशकायत नही ंदूर होती है, तो 

उपयुक्त संिाद के विए भुगतान की मांग की जा सकती है। 

िेवकन इसका मतिब नही ं है वक स्पष्ट वनयम के सामने, दोषी 

अवधकारी कायत से अनुपखथित हो सकता है। इस पररखथिवतयो ंके 

बािजूद, दंड अवधकाररता का वनष्कषत जो वक उन्ोनें 

इच्छाशखक्त से कायत से गायब रहने का वनष्कषत वदया है, िह सही 

है। 

(9)      "सुप्रीम कोटत के िरम र्सिंह के मामले में वदए गए उक्त वटप्पवणयो ंसे 

स्पष्ट होता है वक सस्पेंशन के दौरान या अन्य वकसी समय अवधकारी की 

अनुपखथिवत को वनयम 16.21 की विशेष भाषा के कारण एक अिग मंि पर 

नही ंरिा जा सकता है। और वफर भी, यह अच्छा तरीके से थिावपत है वक 

कायत से अनुपखथिवत का एक एकि कृत्य गंभीर दोष के कृत्य के रूप में देिा 

जा सकता है। बार-बार की अनुपखथिवत, विशेष रूप से एक दंडनीय बि के 

सदस्य के विए 'सुधारने का असंभाि' का सबसे गंभीर कृत्य सावबत हो सकती 

है। िततमान मामिे में, प्रावधकरण ने 17 अकू्टबर 1979 और 20/21 अकू्टबर 

1979 को अनुपखथित रहने पर उन्ें वडि ि की सजा दी िी। उनके वबना वकसी 

अवधकाररक अिकाश के 8 जनिरी 1980 और 26 फरिरी 1980 को भी िे 

अनुपखथित रहे। वनयम 16.2 का मामिा सुप्रीम कोर्ि के पिंजाब राज्य और 

अन्य बनाम सुर्र्विंदर र्सिंह 1999 S.C.C. (L&S) 1234 के मामिे में उनके 



उच्चावधकाररयो ंद्वारा वििारण वकया गया िा और बार-बार की अनुपखथिवत के 

बारे में वनम्नविखित रूप से कहा गया है:" 

 

" उच्च न्यायािय का यह कहना सही िा वक प्रवतिादी एक 

अनुशावसत बि का सदस्य िा और डू्यटी से अनुपखथित 

रहना इस तरह के बि के सदस्य के विए अनुवित िा। 

यह उस प्रकाश में िा वक उच्च न्यायािय को प्रवतिादी 

की डू्यटी से अनुपखथिवत के बार-बार वकए गए कृत्यो ंको 

देिना िावहए िा। यह तथ्य वक प्रवतिादी अनुसूवित 

जावतयो ंका सदस्य है, न तो यहां है और न ही इस बात 

पर वििार करने के उदे्दश्य से वक िह कदािार और 

अनुशासन के उिंर्न का दोषी है या नही,ं न ही यह 

तथ्य वक िह अपनी मां को अपना िेतन देने गया िा और 

उसकी बीमारी के कारण वहरासत में विया गया िा। यह 

आिश्यक है वक पुविस बिो ंके सदस्यो ंको उन कततव्यो ं

में भाग िेना िावहए जो उन्ें आिंवटत वकए गए हैं और 

स्वयं अनुपखथित नही ं होना िावहए। यह एक सिोपरर 

साितजवनक वहत है वजसे वनजी वििारो ं पर भारी होना 

िावहए। इसविए, उच्च न्यायािय ने प्रवतिादी की 

अनुपखथिवत के कई कृत्यो ंको सौम्य रूप से देिने में 

स्पष्ट तु्रवट की। 

 

बिातस्तगी के आदेश में 'कदािार के सबसे गंभीर कृत्य' के 

'मंत्र' का इसे्तमाि नही ं वकया गया है. उस वनष्कषत का सार 

उस िम में पाया जाना है। जब कोई पुविसकमी बार-बार 

डू्यटी से अनुपखथित रहता है, तो यह उवित रूप से वनष्कषत 

नही ं वनकािा जा सकता है वक उसके वनरंतर दुव्यतिहार में 

अशुखि है।” 

 

 

 

 



           (10)       इसके अिािा, सजा की मात्रा में तब तक हस्तके्षप नही ंवकया 

जा सकता जब तक वक यह नही ंवदिाया जाता वक जांि अवधकारी द्वारा कुछ 

िूक की गई है। यह उिेि करना उवित है वक जांि अवधकारी की ओर से 

वनष्कषों या प्रवियात्मक िूक की िैधता को िुनौती देने के विए कोई तकत  नही ं

वदया गया है। नारायण र्सिंह के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम कोटत के फैसिे से 

इस वििार का समितन होता है। 

 

(11)   याविकाकतात के विए सीिा िकीि का तकत  वक वनिंबन के 

दौरान अनुपखथिवत का सबसे गंभीर कायत नही ंहोगा इसविए, कदािार को 

बरकरार नही ंरिा जा सकता है और इस प्रकार सिोच्च न्यायािय के वनणतय 

िरम र्सिंह की मामिा (सुप्रा)के मदे्दनजर इसे िाररज कर वदया जा सकता 

है। 

(12)    विद्वान िकीि द्वारा उठाए गए अन्य तकत  वक वनयमो ंके वनयम 

16.2 के आधार पर याविकाकतात की सेिा की अिवध को ध्यान में रिा जाना 

आिश्यक िा, इस तथ्य के कारण वकसी भी विसृ्तत वििार की आिश्यकता 

नही ंहोगी वक याविकाकतात को कोई पेंशन अवधकार प्राप्त नही ंहोगा क्योवंक 

िह 1 जनिरी को सेिा में शावमि हो गया िा।  1972 में उन्ें 17 मई, 1979 

को वनिंवबत कर वदया गया। विभाग में उनकी सेिा की कुि अिवध केिि 

सात िषत से अवधक है, जो विभाग के विए उन्ें कम सजा देकर उदार 

दृवष्टकोण अपनाने का शायद ही कोई आधार होगा, जैसे संियी प्रभाि से िेतन 

िृखि को रोकना आवद। धरम वसंह के मामिे (सुप्रा) में बिातस्तगी के आदेश 

को समय से पहिे सेिावनिृवि के आदेश में बदि वदया गया िा क्योवंक 

अवधकारी ने िंबे समय तक सेिा दी है और उसकी पेंशन पर प्रवतकूि प्रभाि 

पडता। इस दृवष्टकोण को तत्काि मामिे में नही ं विया जा सकता है क्योवंक 

याविकाकतात ने ऐसी योग्यता सेिा प्रदान नही ंकी है जो उसके विए पेंशन 

अवजतत करने के विए पयातप्त हो। इसविए, विद्वान िकीि द्वारा की गई दूसरी 

दिीि में कोई दम नही ंहै और ररट याविका िाररज की जा सकती है। 

 

(13) ऊपर दजत कारणो ंके विए, यह याविका विफि हो जाती है और 

इसे िाररज कर वदया जाता है। 

 

 



 

अस्वीकरण  :  

थिानीय  िाषा  में  अनुवार्दत र्नणिय वादी के सीर्मत उपयोग के र्लए है 

तार्क वह अपनी िाषा में इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए 

इसका उपयोग नही िं र्कया जा सकता है । सिी व्यवहाररक और 

आर्िकाररक उदे्दश्यो के र्लए र्नणिय का अिंगे्रजी सिंस्करण प्रमार्णक होगा 

और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उदे्दश्य के र्लए उपयुक्त रहेगा । 

                      

                                                                               र्िनार बाघला  

                                                                      प्रर्शकु्ष न्यार्यक अर्िकारी 

                                                                     (Trainee JudicialOfficer)  

                                                                                अिंबाला,हररयाणा 

 

 

        

   

 

 

                                                                                                         

 

 

 

 



 

 

 

 


