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                  आर. एस. मोिंगया और के. सी. गु�ा , जे जे. के सम़�            

अिनल कुमार और अ�-   यािचकाकता�  

बनाम 

ह�रयाणा रा� और अ�-   प्रतीयाथ� 

CWP No. 6771  2000 का 

13जून, 2000 

भारत का संिवधान, '1950 अनु�ेद 14, 16 और 226-िनयु�� आदेश 

के संदभ� म� संिवदा�क कम�चा�रयो ं की समा��-संिवदा�क आधार पर 

िनयु�� के िलए नए आवेदन आमंित्रत करने के िलए िव�ापन जारी िकया गया-

�ा संिवदा�क कम�चारी, जो पहले से ही चुने गए ह� और उिचत चयन के बाद 

िनयु� िकए गए ह�, िनयिमत िनयु��यां होने तक काम जारी रखने के हक़दार-  

िनधा��रत-  नही-ं  संिवदा�क िनयु�� की शत� के अनुसार संिवदा�क 

िनयु�� की सेवाओ ंको समा� िकया जा सकता है और िनयो�ा पर एक 

संिवदा�क कम�चारी को दूसरे संिवदा�क कम�चारी �ारा प्रितस्थािपत करने 

के िलए कोई प्रितबंध नही ंहै। 

यह अिभिनधा��रत िकया गया िक एक अस्थायी कम�चारी की तरह एक 

अस्थायी कम�चारी की सेवाओ ंको िनयु�� की शत� के अनुसार समा� िकया 

जा सकता है और िनयो�ा पर 'एक तदथ�/अस्थायी कम�चारी को दूसरे अस्थायी 

कम�चारी �ारा प्रितस्थािपत करने' के िलए कोई प्रितबंध या रोक नही ंहै।  

(पैरा 10) 

इसके अलावा यह अिभिनधा��रत िकया गया िक ह�रयाणा रा� और अ� 
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बनाम �ारा िसंह और अ�, जे. टी. 1992 (5) एस. सी. 179, जो एक ऐसा 

मामला था िजसम� पंजाब और ह�रयाणा रा�ो ंम� कई वष� से अस्थायी/तदथ� 

िनयु��यां जारी थी सव��  �ायालय ने ह�रयाणा रा� और पंजाब रा� को 

ऐसे तदथ�/अस्थायी कम�चारी   िज�ोनें पया�� �प से लंबी अविध के िलए इस 

�प म� काम िकय◌ा था को िनयिमत करने के िलए कुछ नीितयाँ बनाने के िलए 

कहा थ◌ा।यह उस संदभ� म� था जब सव��   �ायालय के सम� नीितयो ंको 

प्र�ुत िकया गया था तो एक अवलोकन िकया गया था िक एक तदथ� अस्थायी 

कम�चारी को िकसी अ� तदथ� या अस्थायी कम�चारी �ारा प्रितस्थािपत नही ं

िकया जाना चािहए।उसकी जगह िनयिमत �प से चयिनत कम�चारी को 

िनयु� िकया जाना चािहए।यह उस मामले की प�र�स्थितयो ंम� िकया गया एक 

अवलोकन था।उ�तम �ायालय का यह इरादा नही था िक एक बार एक तदथ� 

कम�चारी को एक िवशेष अविध के िलए िनयु� िकए जाने के बाद वह िनयिमत 

िनयु��यां होने तक पद पर बने रहने का हकदार है।  

(पैरा 16) 

इसके अलावा यह अिभिनधा��रत िकया गया िक िहमाचल प्रदेश रा� 

बनाम सुरेश कुमार वमा� और एक अ�, ए. आई. आर. 1996 एस. सी. 1565 

म� सव��   �ायालय ने यह िनधा��रत िकया था िक उस मामले की प�र�स्थितयो ं

म� अस्थायी कम�चारी को िकसी अ� अस्थायी कम�चारी �ारा प्रितस्थािपत नही ं

िकया जा सकता है। 
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इस प्रकार, यह क़ानून िनधा��रत नही ं िकया जा रहा था िक एक बार िकसी 

��� को िकसी पद पर अस्थायी �प से िनयु� िकया जाता है, तो वह 

िनयिमत िनयु�� होने तक जारी रह सकता है और उसे िकसी अ� अस्थायी 

कम�चारी �ारा प्रितस्थािपत नही ंिकया जा सकता है।  

(पैरा 17) 

यािचकाकता�ओ ंकी ओर से अिधव�ा अनु चतरथ के साथ व�र� अिधव�ा 

जी. के. चतरथ।  

िनण�य  

आर. एस. मोिंगया जे. 

(1) ह�रयाणा सरकार ने 'प्रजनन बाल �ा� योजना' सं�ेप म� 

'आर. सी. एच.' नामक एक योजना तैयार की और शु� म� यह योजना 

फरीदाबाद, पंचकुला और िभवानी िजलो ंम� शु� की गई थी।यह योजना प्रजनन 

बाल �ा� सोसायटी के नाम से जानी जाने वाली एक संस्था �ारा चलाई जाती 

है।�रट यािचका म� िकए गए कथन के अनुसार, यािचकाकता�ओ ं के पास 

लेखाकार/�क� /�ेनो टाइिप�/�ाफ नस� लैब,तकनीिशयन/ब�उ�ेशीय 

�ा� काय�कता� (मिहला)/ए. एन. एम./चालक  के �प म� िनयु�� के िलए 

यो�ता है। समय-समय पर जारी िव�ापन के जवाब म�, यािचकाकता�ओ ंको 

संिवदातमक के आधार पर ऊपर उ���खत िविभ� पदो ंपर िनयु� िकया 

गया था।�रप्रोड��व चाइ� हे� सोसाइटी, िभवानी के अ�� �ारा 

यािचकाकता� अिनल शमा� को प्रयोगशाला तकनीिशयन  के पद के िलए   

िनयु�� पत्र जारी िकए गए। िनयु�� पत्र िदनांक 27 अपै्रल, 1999 को �रट 

यािचका म� अनुल�क पी-5 के �प म� जोड़ा गया है।इसकी िनयु�� की शत� 
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(प्रासंिगक उ�रण) देखी जा सकती ह�ः — 

“िवषयः —अनुबंध आधार पर  एल. टी. लैब तकनीिशयन  पद के िलए 

िनयु��। 

आर. सी. एच. चयन सिमित की अनुशंसा पर आपको  संिवदा�क 

आधार पर अधीन आऱ सी एच योजना,  िजला आर सी एच  �ारा 

�ीकृत  िनधा��रत वेतन �. 5085 p.m. पर   प्रयोगशाला 

तकनीिशयन सी एच सी बंद काला के पद के िलए  िनयु�� की 

पेशकश की जाती है। आर. सी. एच. योजना के तहत तकनीिशयन 

सी. एच. सी. बंद काला को िनधा��रत वेतन �. 5085 p.m.only िजला 

�ारा �ीकृत।अनुबंध के आधार पर आर. सी. एच. सोसायटी। 

आपकी िनयु�� िवशु� �प अनुबंध के आधार पर 31 माच�, 2000 तक 

है। दुराचार च�रत्र के िलए हटाने के मामले म� और असंतोषजनक 

घटना होने की सूचना के अलावा आपकी सेवाओ ं को िबना कोई 

कारण बताए समा� कर िदया जाएगा, इस मामले म� आपकी सेवाओ ं

को िबना िकसी सूचना के समा� कर िदया जाएगा और इसी तरह 

यिद आप पद से इ�ीफा देना चाहते ह� तो आप 24 घंटे का नोिटस 

जमा करके ऐसा कर सकते ह�।” 

(2) अ� यािचकाकता�ओ ंको भी इसी तरह के िनयु�� पत्र जारी 

िकए गए थे।यािचकाकता�ओ ं म� से एक संतोष कुमारी को जारी िकया गया 

समा�� पत्र,िदनांक 4 मई, 2000, अनुल�क पी-10 की प्रितिलिप, जब अंगे्रजी 

म� अनुवाद िकया जाता है तो िन�ानुसार हैः — 
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(1)1998(4) Recent Services Judgments 152 
(2)1998(4) Recent Services Judgments 708 

“िवषयः कत��ो ं से मु� होने के बारे म�।उपरो� उद्धृत िवषय पर 

आपको 31 माच�, 2000 तक आर. सी. एच. म� �ाफ नस� के �प म� 

िनयु� िकया गया था और बाद म� सेवा म� बने रहने के िलए आपकी 

मंजूरी प्रा� नही ं�ई है।इसिलए आप खुद को 31 माच�, 2000 से 

मु� मानते ह� और आप अपना प्रभार A.N.M./any कम�चारी को 

सौपं देते ह�।” 

(3) यह �रट यािचका मु� �प से इस प्राथ�ना के साथ दायर की गई है 

िक यािचकाकता�ओ ंकी सेवा, हालांिक अनुबंध के आधार पर, तब तक समा� 

नही ंकी जा सकती जब तक िक िनयिमत िनयु��यां नही ंकी जाती ह� और आगे 

एक संिवदा�क िनयु�� को दूसरे संिवदा�क िनयु�� �ारा प्रितस्थािपत नही ं

िकया जा सकता है।इस संबंध म�, �रप्रोड��व चाइ� हे� सोसाइटी, िभवानी 

�ारा 21 मई, 2000 को जारी एक िव�ापन जो िक अनुल�क पी. एल. जोड़ा 

गया है, जो  िनि�त वेतन पर अनुबंध के आधार पर िनयु�� के िलए िविभ� 

पदो ंके िलए आवेदन आमंित्रत करता है।  

(4) यािचकाकता�ओ ंके िव�ान वकील ने तक�  िदया िक यािचकाकता�ओ ं

का चयन उिचत चयन के बाद अनुबंध के आधार पर िकया गया है और इसिलए, 

उनकी सेवाओ ंको तब तक समा� नही ंिकया जा सकता जब तक िक िनयिमत 

िनयु��यां नही ंकी जाती ह� और िकसी भी मामले म� अनुबंध िनयु�� को बढ़ाया 

जाना चािहए और यािचकाकता�ओ ं को अ� अनुबंध िनयु��यो ं �ारा 

प्रितस्थािपत नही ं िकया जा सकता है।तक�  के समथ�न म�, यािचकाकता�ओ ंके 

िव�ान वकील ने इस �ायालय के खंड पीठ के फैसलो ंका हवाला िदया है, 

िजसम� पोलु राम और एक अ� बनाम ह�रयाणा रा� और एक अ� (1); 

शमशेर िसंह और अ� बनाम ह�रयाणा रा� और अ�  (2)और शीष� अदालत 
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(3)Judgments Today 1992(5) SC 179 
(4)AIR 1996 SC 1565 
(5)1979(2) SLR 164 
(6)1997(1) Recent Services Judgments 95 

के दो फैसलो ंको ह�रयाणा रा� और अ� बनाम �ारा िसंह और अ� (3) 

और िहमाचल प्रदेश रा� बनाम सुरेश कुमार वमा� और एक अ�(4)  के �प 

म� �रपोट� िकया गया है।यािचकाकता�ओ ंके  िव�ान वकील �ारा पेश मामलो ंपर 

चचा� करने से पहले, हम यहां यह देख सकते ह� िक वत�मान �रट यािचका म� 

प्र�ुत प्र�, उपरो� यािचकाकता�ओ ंकी प्राथ�नाओ ंको एकित्रत करते �ए, एस. 

के. वमा� और अ� बनाम पंजाब रा� और अ�(5)  मामले म� इस �ायालय 

की पूण� पीठ �ारा �� �प से उ�र िदया गया है और इस �ायालय के एक 

खंड पीठ के फैसले को हरजोत कमल िसंह बनाम पंजाब रा� (6) के �प म� 

�रपोट� िकया गया है।एस. के. वमा� के मामले (उपरो�) म�, िवचार के िलए जो 

प्र� उठे थे, वे थे -  

(1) 1998(4) हाल के सेवा िनण�य 152 

(2) 1998(4) हाल के सेवा िनण�य 708 

(3) आज के िनण�य 1992 (5) एस. सी. 17 

(4) ए. आई. आर 1996 एस. सी. 1565 

(5) 1979(2) एसएलआर 164 

(6) 1997(1) हाल के सेवा िनण�य 95 

�ा िकसी तदथ� कम�चारी की सेवाओ ंको िनयु�� की शत� के अनुसार समा� 

िकया जा सकता है और �ा तदथ� िनयु��यो ंको अ� तदथ� िनयु��यो ं�ारा 

प्रितस्थािपत िकया जा सकता है?एस. के. वमा� के मामले (ऊपर) म� 

यािचकाकता�ओ ंकी िनयु�� की अविध इस प्रकार थीः   

“िनयु�� एक अस्थायी पद के �खलाफ है, िजसकी मंजूरी समय-समय 

पर दी जाती है।यिद पद समा� कर िदया जाता है तो आपकी िनयु�� 

समा� की जा सकती है �ोिंक आपको अस्थायी आधार पर िनयु� 
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िकया जा रहा है।इसिलए, यह �� िकया जाता है िक आपकी सेवाओ ं

को िबना कोई सूचना िदए िकसी भी समय समा� िकया जा सकता 

है।” 

(5) संवैधािनक पीठ के सम� उठाए गए िबंदुओ ंको उ� िनण�य के पैरा 

3 को पुनः  प्र�ुत करके बेहतर ढंग से सराहा जा सकता हैः  

“3. यह यािचकाकता� का मामला है िक हालांिक वह अस्थायी पद िजसके 
�खलाफ उ�� िनयु� िकया गया था, अभी भी जारी है, िफर भी उनकी सेवाओ ं
को समा� करने की मांग की जाती है और प्रितवादीगण ने तदथ� आधार पर 
यािचकाकता�ओ ंके स्थान पर नए उ�ीदवारो ंकी िनयु�� के िलए रोजगार 
काया�लयो ंको अनुरोध भेजे ह�।यह िववाद म� नही ंहै िक प्र�थ�-रा� ने एक 
आदेश (अनुल�क पी-2) जारी िकया है िजसम� अ� बातो ंके साथ-साथ अपने 
कुछ शे्रिणयो ंके तदथ� कम�चा�रयो ंको िनयिमत करने का प्रावधान िकया गया 
है, िज�ोनें 31 माच�, 1977 को कम से कम एक वष� की िनरंतर सेवा की 
अविध पूरी की थी और उ� आदेश म� िनिद�� आव�क शत� को पूरा िकया 
था।मान लीिजए िक िकसी भी यािचकाकता� ने अपने आवेदन को आकिष�त 
करने के िलए अनुल�क पी-2 म� उ���खत बुिनयादी शत� को पूरा नही ं
िकया है।   िफर भी यािचकाकता� की सेवाओ ंकी संभािवत समा�� को मु� 
�प से इस आधार पर चुनौती दी गई है िक जब तक िजन पदो ंपर उ�� 
िनयु� िकया गया था, वे पद जारी रह�गे और अ� तदथ� कम�चा�रयो ंके िलए 
जगह नही ंबन जाती, तब तक उनका रोजगार समा� नही ंिकया जा सकता 
है। 

 

(6) संवैधािनक पीठ ने यह िनधा��रत िकया िक एक तदथ� कम�चारी और 

एक अस्थायी कम�चारी के बीच ब�त अिधक अंतर नही ंहै।उस संबंध म� िनण�य 

के पैरा 10 म� की गई िट�िणयो ंका संदभ� िदया जा सकता हैः   
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“10. इसिलए, श� के सामा� अथ� को �ान म� रखते �ए, एक अस्थायी 

कम�चारी के बीच कोई भेदभाव नही ं िकया जा सकता है, िजसकी 

सेवाएं िबना िकसी सूचना के या अ�था समा� की जा सकती ह� और 

एक कम�चारी िजसे तदथ� के �प म� िचि�त िकया जाता है और समान 

शत� पर   �नयुक्त िकया जाता है।वा�व म�, यह हम� पता चलता है 

िक सेवा कानून के दायरे म� एक तदथ� कम�चारी   सबसे िनचले �र 

पर खड़ा होता है। स्थायी, अध�-स्थायी और अस्थायी कम�चारी के 

िवपरीत, तदथ� कम�चारी सबसे िनचले �र पर िदखाई देता है िजसका 

अथ� है िक वह आक��क �प से, या एक छोटी अविध या �णभंगुर 

उ�े�ो ंके िलए ठहराव-अंतराल �वस्था के िलए िनयु� िकया गया 

थ। 

7..  एक खंड पीठ का िनण�य   सी. ड�ू. पी. नंबर 2268, 1977  

(कृ�ा देवी बनाम पंजाब रा�) 9 दसंबर 1977 यािचकाकता�ओ ंकी 

ओर से पूण� पीठ के सम� उद्धृत िकया गया था।कृ� देवी के मामले 

(ऊपर) म� खंड पीठ ने िन�िल�खत पे्रि�त िकया था:  

“हेडमा�र गवन�म�ट हाई �ूल, घुिमयारा �ारा 19 फरवरी, 1977 को 

पा�रत आदेश अनुल�क पी. 2 से पता चलता है िक िजला िश�ा 

अिधकारी, फरीदकोट �ारा एक अ� कम�चारी की िनयु�� पर 

यािचकाकता� की सेवाएं समा� की जा रही ह�।आदेश म� यह नही ं

कहा गया है िक दूसरे कम�चारी को िनयिमत िश�क के �प म� भत� 

िकया गया है।हम� ब�त संदेह है िक �ा यह िजला िश�ा अिधकार◌ी 

के पास यह अिधकार है िक वह एक तदथ� कम�चारी जो बेहतर यो� 

है की सेवाएँ िकसी  कम यो�ता वाले िकसी अ� कम�चारी की 
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िनयु�� करने के िलए समा� कर दे।इन प�र�स्थितयो ंम�, हम मानते 

ह� िक यािचकाकता� अपनी यो�ता के आधार पर िहंदी िश�क का 

पद धारण करने का हकदार है और उसे केवल इसिलए सेवा से नही ं

हटाया जाएगा �ोिंक अ� कम�चारी तदथ� आधार पर िनयु�� के 

िलए उपल� है।हालाँिक, यिद िनयिमत �प से चयिनत िहंदी िश�क 

िनयु�� के िलए उपल� है, तो उसकी सेवाओ ंको समा� करने का 

अिधकार  िवभाग के पास रहेगा।इन िट�िणयो ंके साथ, इस यािचका 

का िनपटान िकया जाता है और लागत के बारे म� कोई आदेश नही ं

िदया जाता है।”  

8) इस सवाल का जवाब देते �ए िक �ा िकसी तदथ� कम�चारी की सेवाओ ं

को िनयु�� की शत� के अनुसार समा� िकया जा सकता है और �ा 

एक नई तदथ� िनयु�� की जा सकती है, पूण� पीठ ने पैरा सं�ा 12 से 

16 म� कहाः   

“12. जैसा िक हम इस मामले को देखते ह�, तदथ� कम�चारी की सेवाओ ं

की समा�� का मु�ा उसके और रा� के बीच पूण� �प से सीिमत 

है।यहाँ प्राथिमक और वा�व म� एकमात्र िवचार के �प म� हम� जो 

िदखाई देता है वह यह है िक �ा िनयो�ा रा� के पास िकसी तदथ� 

कम�चारी की सेवाओ ंको समा� करने का कानूनी अिधकार है या 

नही।ंिवपरीत कोण से देखने पर यह पता चलता है िक �ा उ�रा��  

को अपने पद पर बने रहने का कानूनी अिधकार है।यिद कोई ऐसा 

कहता है, तो यह इन दोनो ंप�ो ंतक ही सीिमत है।यह िवचार करते 

�ए िक �ा इस तरह की समा�� के प�रणाम��प प्र�थ� रा� 

िकसी को भी एक ही पद पर िनयु� करने का िवक� चुनेगा, 
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और यिद ऐसा है, तो �ा ऐसा रोजगार िनयिमत या अस्थायी प्रकृित 

का होगा, यह हम� िनयो�ा और कम�चारी के अिधकारो ं और 

देनदा�रयो ंके िनधा�रण के िलए पूरी तरह स◌े अप्रासंिगक प्रतीत होता 

है।इसी तरह प्र�ािवत पदधारी जो बाद म� उस पद पर आ सकता है,   

की शै�िणक यो�ता और उपयु�ता आिद का सवाल, , हम� एक 

समान आधार पर िदखाई देता है। 

13. अब यिद िनयो�ा के पास अनुबंध की शत� के अनुसार या 
अ�था अपने कम�चारी की सेवाओ ंको समा� करने की श�� 
है, तो हम यह देखने म� असमथ� ह� िक मौजूदा कम�चारी या उस 
��� की शै�िणक यो�ता, , जो संयोगवश उसका 
उ�रािधकारी बन सकता है,प्र� के िलए कैसे प्रासंिगक होगी । 
इसी तरह काय�काल की प्रकृित, चाहे वह स्थायी हो या अस्थायी, 
जो बाद म� नए पदधारी को दी जा सकती है, हमारे िवचार म� 
िकसी भी तरह से सेवाओ ंको समा� करने की श�� को बढ़ा 
या संकुिचत नही ंकर सकती है यिद अ�था िनयो�ा म� िनिहत 
ह�। बड़े स�ान के साथ हम� यह प्रतीत होता है िक ये मामले न 
केवल मु�े से परे ह�, ब�� एक �ेत्र  जो आव�क �प से 
अनुमािनत ही रहना चािहए म� अनाव�क िव�ार ह�। 

 

14. िन�ंदेह एक कम�चारी की शै�िणक यो�ताएं प्रासंिगक और यहां 

तक िक मह�पूण� भी होती ह�, लेिकन अपने आप म� वे काय�काल 

की �स्थरता या िकसी िवशेष पद पर बने रहने के िलए हमेशा शे्र�ता 

का संकेत नही ं देती ह� और न ही उ�� यह सुिनि�त करना 

चािहए।एक घरेलू उदाहरण लेने के िलए, एक मामूली या मंत्री पद 
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के िलए उ� शै�िणक यो�ता �थ� सािबत हो सकती है।अनुभव 

से पता चला है िक ऐसी �स्थितयो ंम�, उ� शै�िणक यो�ता वाले 

��� इस तरह के पद पर पूरी तरह से असंतु� और ख़फ़ा रहते 

ह�, जबिक कम और िन� शै�िणक �स्थित वाले अ� लोग इस तरह 

की नौकरी को मह� देते है और संजोए रखते ह�। 

15. हमारा �ढ़ मत है िक न तो �र�ता को भरने के िलए एक प्र�ािवत 

पदधारी की शै�िणक यो�ता और न ही उसे िदए गए काय�काल 

की प्रकृित का िनयो�ा रा� की तदथ� कम�चा�रयो ंकी सेवाओ ंको 

समा� करने या न करने की श�� पर कोई कानूनी प�रणाम होना 

चािहए।  

16. एक बार जब उपरो� िवचार रा�े से बाहर हो जाते ह�, तो हम� 
ऐसा लगता है िक प्रितवादी रा� का अिधकार, और उस मामले 
के िलए िकसी भी िनयो�ा का कम�चारी की सेवाओ ंको उसकी 
िनयु�� की शत� के अनुसार समा� करने का अिधकार 
अंतिन�िहत है और कानून �ारा अ�ी तरह से मा�ता प्रा� 
है।बेशक इस तरह के अिधकार को कानूनी प्रावधानो ं�ारा काटा 
या संकुिचत िकया जा सकता है। वत�मान संदभ� म�, हमारे �ान म� 
लाए गए एकमात्र प्रावधान और िजन पर यािचकाकता�ओ ं �ारा 
िनभ�रता की कुछ झलक रखी गई थी, वे ह�  संिवधान के अनु�ेद 
16 और 311 या दी गई प�र�स्थितयो ंम� पािट�यो ंको िनयंित्रत करने 
वाले वैधािनक कानून या सेवा िनयम। वा�व म� यह याद रखने 
यो� है िक जहां तक रा� का संबंध है, आनंद िस�ांत को �� 
�प से देखा गया है और अनु�ेद 310 �ारा ही संिवधान म� शािमल 
िकया गया है। 
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(7)Judgments Today 1991(6) SC 540 
(8)1991(1) Recent Services Judgments 659 

(9) पैरा 19 म� िकए गए अवलोकनो ंपर भी �ान िदया जा सकता हैः — 

“19. तक�  के िलए पूरी तरह से मान ल� िक प्र�ािवत पदािधका�रयो ं
को िनिद�� और िनधा��रत िकया गया था, तब भी हम यह देखने म� 
असमथ� ह� िक अनु�ेद 16 आकिष�त होगा।मौजूदा सेवा �रकॉड� वाले 
एक तदथ� कम�चारी को कानून की नजर म� उस पद के िलए एक 
आकां�ी िजसकी पद को खाली करने की संभावना है के समान नही ं
माना जा सकता है दोनो ंएक ही वग� के नही ंह�, उनम� से एक अपने 
सेवा �रकॉड� के साथ काय�रत है, जबिक दूसरा अभी तक बेरोजगार है 
और भिव� म� उसके काम और आचरण का मू�ांकन िकया जाना 
बाकी है।इसिलए, दोनो ंपूरी तरह से अलग आधार पर खड़े ह� और 
एक समान वग� होने से ब�त दूर ह�।इस प्रकार उनके बीच एक �� 
अंतर मौजूद है।नतीजतन, इस धारणा पर भी अनु�ेद 16 लागू नही ं
हो सकता है।”  

(10)  उपरो� िनण�य से दो बात� ब�त �� हो जाती ह�ः (i) िक एक 

अस्थायी कम�चारी की तरह तदथ� कम�चारी की सेवाओ ंको िनयु�� की शत� 

के अनुसार समा� िकया जा सकता है और (ii) िनयो�ा पर एक तदथ� 

कम�चारी/अस्थायी कम�चारी को दूसरे अस्थायी कम�चारी �ारा बदलने पर कोई 

प्रितबंध या रोकनही ंहै।एस. के. वमा� के मामले (ऊपर) म� पूण� पीठ ने कृ� 

देवी के मामले (ऊपर) म� खंड पीठ के फैसले के िव��  फैसला सुनाया।  

(11) हरजोत कमल िसंह के मामले (उपरो�) म�, िजसम� हमम� से एक 

(आर. एस. मोिंगया, जे.) सद� थे, पूण� पीठ �ारा िलए गए िवचार के  समान 

िवचार रखे गए।समान िन�ष� पर प�ंचने के िलए, शीष� �ायालय के दो िनण�यो ं

जैसे पंजाब रा� और अ�, सु�रंदर कुमार और अ� (7) और उ�र प्रदेश 

रा� बनाम कौशल िकशोर शु�ा (8) पर भरोसा िकया गया था।उस मामले 
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म� यािचकाकता� हरजोत कमल िसंह के िनयु�� पत्र म� िन�िल�खत शत� 

थी ंः   

“(क) उनकी सेवाओ ंको िबना िकसी सूचना के और िबना कोई कारण 

बताए िकसी भी समय समा� िकया जा सकता है। 

(7) आज के िनण�य 1991 (6) SCC540 

(8) 1991(1) हाल के सेवा िनण�य 659 

(b) उनकी सेवा 89 िदनो ंकी समा�� पर या अधीनस्थ सेवा चयन बोड� 

�ारा िनयिमत �प से चुने गए उ�ीदवार की िनयु�� पर, जो भी 

पहले हो, समा� कर दी गई मानी जाएगी। 

(c) यह माना जाएगा िक उ�� 89 िदनो ंका काय�काल समा� होने पर 

मु� कर िदया गया है।” 

(12) उ� मामले म� हरजोत कमल िसंह का तक�  था िक िनयु�� म� यह 

शत� थी िक उ�� 89 िदनो ंके आधार पर िनयु� िकया जा रहा था, जो पूरी तरह 

से मनमाना था और इसे अ���हीन माना जाना चािहए और उ�� पद के 

�खलाफ िनयिमत िनयु�� होने तक बने रहने की अनुमित दी जानी चािहए।इस 

तक�  को पलटने के िलए शीष� अदालत के दो फैसलो ंपर भरोसा िकया गया 

था।सु�रंदर कुमार के मामले (ऊपर) म� त� यह था िक सु�रंदर कुमार और 

अ� लोगो ंने इस अदालत म� एक �रट यािचका दायर की थी िजसम� उनकी 

सेवाओ ंको समा� करने की आशंका जताई गई थी �ोिंक उ�� एक िनि�त 

अविध के िलए िनयु� िकया गया था।इस �ायालय की एक खंड पीठ ने 4 

अपै्रल, 1991 को िन�िल�खत आदेश पा�रत करके �रट यािचका का िनपटारा 
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िकयाः   

“मामले के त�ो ंऔर प�र�स्थितयो ंपर, हमारी राय है िक �ायसंगत और 

िन�� आदेश यह होना चािहए िक अंशकािलक आधार पर िनयु� 

िकए गए यािचकाकता�ओ ंको तब तक जारी रखा जाना चािहए जब 

तक िक सरकार लोक सेवा आयोग की िसफा�रशो ं पर िनयिमत 

िनयु��यां नही ं करती है।इस बीच यािचकाकता�ओ ं को छु�ी की 

अविध के िलए उनका वेतन िमलेगा।” 

(13) पंजाब रा� ने इस मामले को शीष� अदालत म� चुनौती 

दी।सु�रंदर कुमार को िलखे िनयु�� पत्रो ंम� यह िवशेष �प से उ�ेख िकया 

गया था िक उ�� िबना िकसी सूचना के िकसी भी समय  अवमु� कर िदया 

जाएगा और भुगतान घंटे के आधार पर उसम� दशा�ई गई दर पर िकया 

जाएगा।सु�रंदर कुमार और अ� लोगो ंने िनयु�� के उस प्र�ाव को �ीकार 

कर िलया था।हालाँिक, उ�ोनें इस �ायालय म� �रट यािचका दायर की िक 

वा�व म� वे पद पर िनयिमत होने और िनयिमत वेतनमान प्रा� करने के 

हकदार थे और िनयु�� के संदभ� म� उनकी सेवाओ ंको समा� नही ंिकया जा 

सकता था।शीष� अदालत ने पंजाब रा� की अपील म� कहा िक यह सुझाव 

कही ंभी नही ं िदया गया िक कम�चा�रयो ं ने िकसी भी गलती के तहत अपने 

िनयु�� आदेशो ंम� िनधा��रत शत� को �ीकार कर िलया है।यह आगे कहा गया 

था, "इसिलए, हम� कोई कारण नही ं िमलता है िक िजस िविश� अविध पर 

िनयु��यां की गई थी,ं उसे लागू �ो ं नही ं िकया जाए। ” (जोर िदया 

गया)।सु�रंदर कुमार और अ� के िव�ान वकील ने शीष� अदालत के सम� 
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प्र�ुत िकया था िक चंूिक शीष� अदालत ने पहले कई मामलो ंम� स्थायी आधार 

पर अवशोषण या तदथ� सरकारी सेवा के िलए िनद�श जारी िकए थे, इसिलए 

यह सुझाव िदया गया था िक �ा शीष� अदालत कोई कारण िदए िबना ऐसा 

आदेश पा�रत कर सकती है। यह उ� �ायालय को अिधकार था िक वह इसी 

तरह की शत� म� �रट यािचका की अनुमित दे।उ�तम �ायालय के माननीय 

�ायाधीशो ंने कहा िक वे इस तरह के िववाद से सहमत होने की �स्थित म� नही ं

ह�। 

(14) कौशल िकशोर शु�ा के मामले (उपरो�) म�, कम�चारी को िवशु� 

�प से अस्थायी आधार पर िनयु� िकया गया था और िबना कोई कारण बताए 

एक महीने का नोिटस देकर उसे समा� िकया जा सकता था।उनके �खलाफ 

िवभागीय जांच शु� की गई लेिकन उसे हटा िदया गया और िनयु�� की शत� 

के अनुसार सेवाओ ंको समा� कर िदया गया।माननीय उ�तम �ायालय ने 

िनधा��रत िकया िक एक अस्थायी सरकारी कम�चारी को इस पद पर बने रहने 

का कोई अिधकार नही ंहै और ऐसी समा�� के िलए अनुबंध की शत� के तहत 

या  अस्थायी सरकारी कम�चारी के िनयमो ंऔर शत� को िविनयिमत करने वाले 

वैधािनक िनयमो ंके तहत कोई कारण बताए िबना उसे एक महीने का नोिटस 

देकर उसकी सेवाओ ं को समा� िकया जा सकता है।यिद िकसी अस्थायी 

कम�चारी को िकसी पद पर बने रहने का कोई अिधकार नही ंहै और उसकी 

सेवाओ ंको िनयु�� की शत� के अनुसार समा� िकया जा सकता है, तो हम 

यह नही ंसमझ पाते ह� िक िनयु�� की शत� के अनुसार िकसी संिवदा�क 

कम�चारी की सेवाओ ंको �ो ंसमा� नही ंिकया जा सकता है।हरजोत कमल 

िसंह के मामले (उपरो�) के फैसले से पहले, एक खंड पीठ ने 1996 के  CWP 
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NO.सं�ा 7361  (िकरण बाला और अ� बनाम पंजाब रा�) म�  22 मई, 

1996 को यह िनण�य िदया था िक िनयु�� पत्र के संदभ� म� सेवाओ ंको समा� 

िकया जा सकता है।हरजोत कमल िसंह के मामले म� (ऊपर), इस सवाल पर 

िक �ा एक तदथ� कम�चारी को िकसी अ� तदथ� �ारा प्रितस्थािपत िकया जा 

सकता है।कम�चारी, उ�र िन�ानुसार िदया गया थाः   

“9. इस मामले को दूसरे �ि�कोण से भी देखा जा सकता है।मान लीिजए 

िक िकसी ��� को िकसी िवशेष अविध के िलए तदथ� आधार पर 

िनयु� िकया जाता है और उसका काम औसत है और िनयो�ा को 

उससे कही ंबेहतर ��� िमल रहा है; �ा िनयो�ा को बाद वाले 

��� को रोजगार देने से रोक िदया गया है जो पहले वाले से बेहतर 

हो सकता है या वह िनयिमत िनयु�� होने तक पहले वाले तदथ� 

कम�चारी को जारी रखने के िलए बा� है?हमारा िवचार है िक नौकरी 

के िलए सबसे अ�ा ��� रखने के िलए िनयो�ा की श��यो ंपर 

कोई बंधन नही ंलगाया जा सकता है।हालाँिक, यिद िकसी िवशेष 

मामले म�, यह आरोप लगाया जाता है िक इस श�� का मनमाने ढंग 

से दुभा�वनापूण� तरीके से प्रयोग िकया गया है, तो अदालत� िनि�त �प 

से उस पर िवचार कर�गी।”  

(15) हरजोत कमल िसंह के मामले (उपरो�) म� �ए फैसले का पालन 

खंड पीठ ने CWP. नं.9917 1996 का (सिवता और एक अ� बनाम ह�रयाणा 

रा� और अ�), 24 िसतंबर, 1996 म�  िकया गया, उसम� भी यािचकाकता�ओ ं

को एक िनि�त अविध के िलए िनयु� िकया गया था।यहाँ यह अवधा�रत िकया 

जा सकता है िक हरजोत कमल िसंह के मामले (ऊपर) का िनण�य लेते समय 
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(9)1997(1) Recent Services Judgments 649 

कुछ अ� खंड पीठ के िनण�य पर िवचार िकया गया और यह पे्रि�त 

िकया गया िक यिद उन फैसलो ंका अथ� हरजोत कमल िसंह के मामले 

(ऊपर) म� यािचकाकता�ओ ं �ारा सुझाए गए सुझाव िक िनयु��यो ं के 

संदभ� म� सेवाओ ंको समा� नही ंिकया जा सकता है और उ�� िनयिमत 

िनयु��यां होने तक जारी रखने की अनुमित दी जानी चािहए, तो शीष� 

अदालत के फैसलो ंको देखते �ए पीठ को उन फैसलो ंके बारे म� आपि� 

थी।बाद म� हरजोत कमल िसंह के मामले (ऊपर) को िडवीजन ब�च के 

सम� उद्धृत िकया गया, िजसने पहले हरजोत कमल िसंह के मामले 

(ऊपर) म� उद्धृत िनण�य िदए थे।िनण�य गुरचरण िसंह बनाम पंजाब रा� 

और एक अ� (9) के �प म� �रपोट� िकया गया है।खंड ब�च ने कहा िक 

िनण�यो ंके दो सेटो ंके बीच कोई टकराव नही ंथा।गुरचरण िसंह के मामले 

(ऊपर) का पैरा 7 नीचे पुनः  प्र�ुत िकया गया हैः   

“हम� ऐसा प्रतीत होता है िक िडवीजन ब�च का �ान  हरजीत कमल िसंह 

के मामले म� फैसला करते �ए  रजनी बाला के मामले और गोरधन 

िसंह गुिलया के मामले म� बताए गए यािचकाकता�ओ ंकी िनयु�� की 

प्रकृित म� �� अंतर  की ओर  नही ं िदलाया गया।जािहर तौर पर 

इसके कारण खंड ब�च ने गोरधन िसंह गुिलया के मामले और रजनी 

बाला के मामले म� की गई िट�िणयो ंके बारे म� अपनी आपि� �� 

की।हालाँिक, हमारे मन म� कोई संदेह नही ंहै िक िनण�यो ंके दो समूहो ं

के बीच  कोई टकराव नही ं है और उ�� सावधानी पूव�क पढ़ने से 

िन�िल�खत िन�ष� िनकलते ह�। 
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(16) जहाँ तक यािचकाकता�ओ ं के िलए अिधव�ा �ारा उद्धृत शीष�  

अदालत के िनण�यो ंका संबंध है, यह देखा जा सकता है िक �ारा िसंह के 

मामले (उपरो�) म�, जो एक ऐसा मामला था जहाँ पंजाब और ह�रयाणा रा�ो ं

म� कई वष� से अस्थायी/अस्थायी िनयु��याँ जारी थी,ं शीष� अदालत ने ह�रयाणा 

रा� और पंजाब रा� को ऐसे तदथ�/अस्थायी कम�चा�रयो ं  िज�ोनें पया�� 

�प से लंबी अविध के िलए काम िकया था को िनयिमत करने के िलए कुछ 

नीितयाँ बनाने के िलए कहा थ। यह उस संदभ� म� था जब शीष� �ायालय के 

सम� नीितयो ंको प्र�ुत िकया गया था िक एक अवलोकन िकया गया था िक 

एक तदथ� या अस्थायी कम�चारी को िकसी अ� तदथ� या अस्थायी कम�चारी 

�ारा प्रितस्थािपत नही ं िकया जाना चािहए।उसकी जगह िनयिमत �प से 

चयिनत कम�चारी को िनयु� िकया जाना चािहए।हमारे अनुसार यह उस 

मामले की प�र�स्थितयो ंम� िकया गया एक अवलोकन था।उ�तम �ायालय 

का यह इरादा नही ंहो सकता था िक एक बार एक तदथ� कम�चारी को एक 

िवशेष अविध के िलए िनयु� िकए जाने के बाद वह िनयिमत िनयु��यां होने 

तक पद पर बने रहने का हकदार है।सुरेश कुमार वमा� के मामले (ऊपर) म� 

शीष� अदालत �ारा िदए गए फैसले की तज� पर  यािचकाओ ं �ारा की गई 

िट�िणयो ंयह थी  िक एक अस्थायी कम�चारी को दूसरे अस्थायी कम�चारी �ारा 

प्रितस्थािपत नही ंिकया जा सकता है, इसे संदभ� से बाहर पढ़ा  जा रहा है।वह 

मामला रा� की अपील थी। 
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शीष� �ायालय के फैसले के पैरा 3 और 4 म�, यह िन�ानुसार देखा गया थाः  

(3) यह देखा गया है िक िजस प�रयोजना म� प्रितवादीगण लगे �ए थे, वह 

समा� हो गई थी और इसिलए, उ�� काम के अभाव म� समा� कर 

िदया गया है।�ायालय उ�� िकसी अ� काय� म� िफर से शािमल 

करने या मौजूदा �र��यो ंके �खलाफ िनयु� करने का कोई िनद�श 

नही ं दे सकता है।अ�था, �ाियक प्रिक्रया िनयमो ं को दरिकनार 

करते �ए भत� का दूसरा तरीका बन जाएगी। 

(4) प्रितवादीगण के िव�ान वकील श्री महाबीर िसंह ने तक�  िदया िक उ� 

�ायालय म� दायर जवाबी-हलफनामे म� �ीकार िकया गया था िक 

�र��यां थी ंऔर इसिलए, प्रितवादीगण को सेवा म� बने रहने का 

अिधकार है।हम इस तक�  से सहमत नही ंह�।�र��यो ंको िनयमो ंके 

अनुसार भरा जाना आव�क है और सभी उ�ीदवार जो अ�था 

यो� होगें, वे भत� होने पर आवेदन करने के हकदार ह� और सभी 

यो� उ�ीदवारो ंके साथ सीधी भत� के िनयमो ंके अनुसार यो�ता 

के आधार पर अपने दावो ंपर िवचार करने की मांग करते ह�।दैिनक 

मजदूरी पर िनयु�� िनयिमत िनयु��यो ंके िलए एक मा�म नही ं

हो सकती है जो िपछले दरवाजे से प्रवेश होगी, सेवा की द�ता के 

िलए हािनकारक होगी और भाई-भतीजावाद और भ्र�ाचार के बीज 

पैदा करेगी।यह समान �प से स्थािपत कानून है िक चतुथ� शे्रणी के 

कम�चा�रयो ं के िलए भी िनयमो ं के अनुसार भत� एक पूव� शत� 

है।केवल अस्थायी प्रकृित के कत��ो ंका पालन करने वाले काय�-

प्रभा�रत कम�चा�रयो ंको िकसी पद पर िनयु� नही ंिकया जाता है, 

लेिकन जब तक काम मौजूद है,  अस्थायी और त�ाल प्रकृित का 



 

 

काम करने के िलए उनकी  आव�कता होती है।एक अस्थायी 

कम�चारी को दूसरे अस्थायी कम�चारी �ारा प्रितस्थािपत नही ंिकया 

जा सकता है।” 

(17) यह �� है िक पैराग्राफ 3 और 4 (उपरो�) म� उ���खत 

प�र�स्थितयो ं म�, शीष� �ायालय ने पैरा 4 कीअंितम पं�� म� कहा था िक 

अस्थायी कम�चारी को िकसी अ� अस्थायी कम�चारी �ारा प्रितस्थािपत नही ं

िकया जा सकता है।इस प्रकार, हमारे अनुसार, यह कानून के �प म� िनधा��रत 

नही ंिकया गया था िक एक बार िकसी ��� को अस्थायी �प से िकसी पद 

पर िनयु� करने के बाद, वह िनयिमत िनयु�� होने तक जारी रह सकता है 

और उसकी जगह िकसी अ� अस्थायी कम�चारी को नही ं िलया जा सकता 

है।शीष� �ायालय के कौशल िकशोर शु�ा के मामले (उपरो�) म�, जैसा िक 

ऊपर देखा गया है, यह अिभिनधा��रत िकया गया है िक एक अस्थायी कम�चारी 

की सेवाओ ंको िनयु�� के संदभ� म� अिभमुकित िकया जा सकता है।  

(18) वत�मान मामले म�, एक और िविचत्र त� है, 'यािचकाकता�ओ ंकी 

सेवाओ ंको इस आधार पर समा� कर िदया गया था िक बजट को मंजूरी नही ं

दी गई थी।हमारा िवचार है िक यिद बाद म� िकसी िवशेष ितिथ से बजट �ीकृत 

िकया जाता है, तो इसका मतलब यह नही ंहै िक वे तदथ�/अस्थायी कम�चारी, 

जो पहले काय�रत थे और िजनकी सेवाएं समा� कर दी गई थी,ं उ�� वापस 

बुलाया जाना चािहए।इस मामले म� एक िव�ापन जारी िकया गया है, िजसम� 

यािचकाकता�ओ ंसिहत सभी यो� ��� आवेदन कर सकते ह�।  

(19) पूव�वत� कारणो ं से, हम� इस �रट यािचका म� कोई मूल यो�ता 

नही ंिमलती,  हम इस यािचका को खा�रज करते है।  
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अ�ीकरण  : स्थानीय  भाषा  म�  अनुवािदत िनण�य वादी के सीिमत 

उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके और िकसी 

अ� उ�े� के िलए इसका उपयोग नही ं िकया जा सकता है । सभी 

�वहा�रक और आिधका�रक उ�े�ो के िलए िनण�य का अंगे्रजी 

सं�रण प्रमािणक होगा और िन�ादन और काया��यन के उ�े� के 

िलए उपयु� रहेगा । 

                      

 

सुखवीर कौर 

प्रिश�ु �ाियक अिधकारी       

(Trainee Judicial Officer)             

िहसार, ह�रयाणा 

 

 

 

 

 

 

 


