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                              औ'ोिगक िववाद अिधिनयम, 1947 — S. I9 (6) — भारत का संिवधान 1950 — अनु6ेद  

226 — 8िमक 9ायालय ने काम करने वालो ंकी बहाली का आदेश िदया —?ूटी को िफर से शुC करने 

के िलए 8िमको ंको अनुमित नही ंदेने वाला Eबंधन — 8िमक नोिटस जारी करना- यािचका दाHखल करने 

मJ देरी, कामगार का अिधकार नही ंछीनता–  Eबंधन गणना के आधार से इनकार नही ंकरता है — 

अिभिनधाOPरत िकया गया िक 8िमको ंको  कतOQ को िफर से शुC करने के िलए Eबंधन Rारा जानबूझकर 

इनकार िकया गया - Eबंधन  8म 9ायालय के समT दायर संबंिधत यािचकाओं की तारीख से भुगतान की 

तारीख तक 9% Vाज का भुगतान करने के िलए भी उXरदायी ठहराया गया।  

                                 अिभिनधाOPरत िकया गया  िक ; इस िन[षO के संबंध मJ भी , िक Eबंधन ने अवाडO को कानूनी 

Cप से समा_ कर िदया था, यह अथOहीन है। कामगारो ं को काम पर लौटने की अनुमित देने मJ Eबंधन की 

अिन6ा को सािबत करने के िलए कामगारो ंको बस यह िदखाना था    1.िक उनके पT मJ बहाली के िनदbश िदए 

गए थे  व   2. कामगारो ंRारा जारी िकए गए नोिटस और 8म आयुc को  की  उनकी गई Eितयाँ िक  वे िफर से 

?ूटी पर जाने के इ6ुक थे, लेिकन Eबंधन उfJ Eवेश की अनुमित देने के िलए तैयार नही ंथा। Eबंधन को अपनी 

ग़लती का फ़ायदा उठाने की इजाज़त नही ंदी जानी चािहए थी और 2 जुलाई, 1986 को Eबंधन Rारा अवाड9 रj 

करने के िलए िदए गए किथत नोिटस को Eबंधन को  अपनी ग़लती का फ़ायदा उठाने के कृl के Cप मJ देखा 

जाना चािहए था । (पैरा 7) 

                                    



 

                              इसके अलावा, यह अिभिनधाOPरत िकया गया िक इन पPरHmितयो ंमJ कामगार  िनिnत Cप 

से oयं को अभी भी रोजगार मJ मानने और उस अविध के िलए वेतन का दावा करने के हकदार थे िजसकी 

वे मांग कर रहे थे जब उfJ ?ूटी पर िफर से शािमल होने के िलए अनुमित नही ंदी गई थी । देरी से यािचका 

दायर करने  के कारण  कामगारो का अिधकार  छीना नही ंजा सकता। Eबंधन Rारा गणना के आधार को 

oयं इनकार नही ंिकया गया।हालाँिक, जो अoीकार िकया गया वह उनका अिधकार था।मेरे िन[षp के 

अनुसार  Eबंधन Rारा कामगारो ंको जानबूझकर कायO पुqः  शुC करने से रोका गया। कामगारो ंRारा िकए 

गए दावो ंके पPरणामी िन[षO के अनुसार दावा की गई पूरी अविध के   पूरे वेतन के हक़दार भी है। Eबंधन  

8म 9ायालय के समT दायर संबंिधत यािचकाओं की तारीख से भुगतान की तारीख तक 9% Vाज का 

भुगतान करने के िलए भी उXरदायी होगा। (पैरा 9) 

श्रीमती तरुण जैन. वकील , यािचकाकतार्  के िलए 

श्री शैलेंद्र जैन,  वकील, प्रितवादी 2 के िलए  . 

 

िनणर्य  

के . कानन, न्यायमूितर्  . 

(1) आवेदनों  मJ बताए गए कारणों के िलए, Pरट यािचकाओ को उनके  मूल संtाओ ंपर बहाल करने 

का आदेश िदया जाता है। 

(2)  आवेदन oीकृत है। 

(3)  1 अगu, 1987 से 30 अEैल, 1990 की अविध के बीच एक ही Eितvान मJ काम करने वाले दो 8िमकों 

के आwह  पर दायर वेतन वसूली दावा यािचकाओं की अoीकृित से यह दो Pरट उxq yई हz। दावा 

1995 की िसिवल Pरट यािचका संtा 7714 मJ यािचकाकताO के िलए 50,000 {पये थे और 1995 की 

िसिवल Pरट यािचका संtा 7517 मJ यािचकाकताO के िलए इसी अविध के िलए {. 45,000 । दावा 

यािचकाएँ िन|िलHखत पPरHmितयों मJ दायर की गईं।  

                            (4) 13 िदस}र 1984 को Eकािशत अवाडO Rारा दोनों कामगारों  को सेवा मJ पुनः  बहाल करने 

हेतु िनदb िशत िकया गया था। यह भी एक oीकृत त~ है िक अवाडO का Eकाशन राजप� मJ वषO 1985 मJ कर िदया 

गया था। दोनों किमOयों की िशकायत थी िक बहाली के िनदbश के बावजूद उfJ कारखाने मJ Eवेश करने और ?ूटी 

पर PरपोटO करने की अनुमित नही ंदी गई थी। नतीजतन, दोनों 8िमकों ने 3 जून, 1986 को, िफर 17 जून, 1986 को 



 

नोिटस जारी िकया था। दोनों नोिटसों की EाH_ को Eबंधन ने oीकार कर िलया था और उfोंने 9 जून, 1986 को और 

िफर 2 जुलाई को नोिटस के मा�म से जवाब िदया था। , दोनों अवसरों पर 8िमकों की इस दलील को नकार िदया 

गया िक उfोंने ?ूटी के िलए PरपोटO िकया था, लेिकन दूसरी ओर, यह कहकर उन पर पानी फेर िदया िक कमOचारी 

जानबूझकर ?ूटी पर नही ंलौटे थे और ताxियOत औ'ोिगक िववाद अिधिनयम की धारा 19(6) अवाडO समा_ करने 

के िलए उfJ  नोिटस भेजे जा रहे थे । कामगारों ने िशकायत की थी िक Eबंधन ने जानबूझकर झूठ बोला था जैसे िक 

वे फैसले का पालन करने के िलए तैयार थे, लेिकन दूसरी ओर, उfोंने 8म 9ायालय के फैसलों की खुलेआम 

अवहेलना करते yए कामगारों को काम पर लौटने की अनुमित नही ंदी।  

                          (5) जब धारा 33-सी (2) के तहत आवेदन दायर िकए गए थे, तो Eबंधन ने तकO  िदया था िक काम करने 

वालों ने उनके पT मJ अनुकूल आदेश पाPरत होने के बाद कभी भी ?ूटी के िलए PरपोटO नही ंकी थी, लेिकन वे कही ं

और काम कर रहे थे इसीिलए  Eबंधन के साथ िफर से ?ूटी शुC करने के अनइ6ुक हz। उनका यह भी तकO  था 

िक औ'ोिगक िववाद अिधिनयम की धारा 19(6) के तहत उिचत Cप से नोिटस जारी करके अवाडO समा_ कर िदए 

गए थे। 8म 9ायालय ने Eबंधन की दलीलों को oीकार कर िलया और पाया िक कामगार यह सािबत करने मJ िवफल 

रहे िक वे ?ूटी पर िफर से लौटने के इ6ुक थे। यह भी पाया गया िक इस बात का कोई सबूत नही ंहै िक कमOचाPरयों 

ने ?ूटी पर वापस जाने की पेशकश करते yए नोिटस भेजा था। 8िमकों के दावों को खाPरज करने वाले आदेश इस 

9ायालय के समT चुनौती का िवषय हz।   

                        (6) यािचकाकताOओ ंके वकील Rारा यह दीखाने का Eय� िकया गया है िक यह िबलकुल ग़लत है 

िक कमOचारी यह सािबत करने मJ िवफल रहे िक वे ?ूटी पर िफर से लौटने के इ6ुक थे और यह केवल Eबंधन 

था िजसने उfJ िफर से काम पर लौटने से रोका, जैसा िक तकO  की पहली  पंHc मJ दशाOया गया है; �ोंिक यह त~ 

oीकृत Hmित को नोट करने मJ िवफल रहा िक कमOचाPरयों Rारा नोिटस जारी िकए गए थे। 8म 9ायालय ने 9 जून, 

1986 और 2 जुलाई, 1986 को Eबंधन के प�ों का संदभO िदया था, जब वे िशकायत कर रहे थे िक कमOचारी oयं 

?ूटी पर नही ंआए थे, िजसमJ 8िमकों से िमले नोिटस की रसीदJ  शािमल थी।ं कायOवाही के लंिबत रहने के दौरान 

कामगारों ने नोिटस भी जारी िकए थे, िजसमJ Eबंधन से 3 जून, 1986 और 17 जून, 1986 के प�ों की Eितयां पेश 

करने को कहा गया था, जहां उfोंने ?ूटी पर िफर से शुC करने की पेशकश की थी। यिद केवल 8म 9ायालय 

ने Eबंधन के नोिटसों के वादन को अ�न िकया होता  तो यह देखा जा सकता था िक Eबंधन अंततः  8िमकों Rारा 

जारी िकए गए नोिटसों का ही जवाब दे रहा था और इस िन[षO पर पyँचना िक 8िमकों ने अपनी दोबारा ?ूटी पर 

लौटने की इ6ा सािबत नही ंकी थी , �� Cप से गलत देखा जा सकता था। 

              (7)  इस िन[षO के संबंध मJ भी , िक Eबंधन ने अवाडO को कानूनी Cप से समा_ कर िदया 

था, यह अथOहीन है। कामगारों  को काम पर लौटने की अनुमित देने मJ Eबंधन की अिन6ा को सािबत करने के 



 

िलए कामगारों को बस यह िदखाना था िक 1. उनके पT मJ बहाली के िनदbश िदए गए थे व  2. कामगारों Rारा जारी 

िकए गए नोिटस और 8म आयुc को  उनकी की गई Eितयाँ िक  वे िफर से ?ूटी पर जाने के इ6ुक थे, लेिकन 

Eबंधन उfJ Eवेश की अनुमित देने के िलए तैयार नही ंथा। Eबंधन को अपनी ग़लती का फ़ायदा उठाने की इजाज़त 

नही ंदी जानी चािहए थी और 2 जुलाई, 1986 को  Eबंधन Rारा अवाडO रj करने के िलए िदए गए किथत नोिटस को 

Eबंधन को अपनी ग़लती का फ़ायदा उठाने के कृl के Cप मJ देखा जाना चािहए था । 

 

                           (8) यहां तक िक धारा 19(6) के Eभाव को भी Eबंधन Rारा गलत समझा गया है। उc 

उपधारा इस Eकार है: 

"उपधारा (3) के तहत संचालन की अविध समा_ होने के बावजूद, अवाडO पािटOयो ंपर तब तक बा�कारी 

रहेगा जब तक िक अवाडO से बंधे िकसी भी पT Rारा पु{�ार को समा_ करने की अपनी इ6ा ज़ािहर 

करते yए  नोिटस िदए जाने की तारीख से दो महीने की अविध समा_ न हो जाए”।  

एल.आई.सी. बनाम डी. जे. बहादुर1, मJ  (1) माननीय सव�� 9ायालय ने माना िक धारा 19(2) के 

तहत कोई समझौता या अवाडO , नोिटस की सेवा और उसके बाद के दो महीने की समाH_ के बाद भी 

लागू रहता है तथा नोिटस जो धारा 9-ए के तहत सेवा की शतp मJ बदलाव का Euाव करता है तभी समा_ 

मानी जाएगी जब इसे िकसी अ9 िनपटान या अवाडO Rारा Eितmािपत िकया जाएगा। पPरणामoCप, 

2 जुलाई 1986 को Eबंधन Rारा जारी नोिटस oयं अवाडO को समा_ नही ंकर सकता। यह भिव� मJ 

उxq होने वाले िववाद के िलए नए िसरे से बातचीत के िबंदु के Cप मJ काम कर सकता है। Eबंधन के 

वकील Rारा आwह की गई Hmित, को यिद  oीकार कर िलया जाता है, तो  िवनाशकारी पPरणाम होगें 

�ोिंक पाPरत िकए गए वैध पुर�ारो ंको , केवल एक नोिटस देकर; उस पाट� Rारा समा_/ दबा िदया 

जाएगा, िजसके Hखलाफ इसे पाPरत िकया गया है,यह िवधानम�ल का कभी इरादा नही ं था और यह 

Hmित इस धारा का पPरणाम मा� नही ंहै। 

                             (9) इन पPरHmितयो ंमJ कामगार  िनिnत Cप से oयं को अभी भी रोजगार मJ मानने और 

उस अविध के िलए वेतन का दावा करने के हकदार थे िजसकी वे मांग कर रहे थे जब उfJ ?ूटी पर िफर से 

शािमल होने के िलए अनुमित नही ंदी गई थी । देरी से यािचका दायर करने  के कारण  कामगारो का अिधकार  

छीना नही ंजा सकता। Eबंधन Rारा गणना के आधार को oयं इनकार नही ंिकया गया।हालाँिक, जो अoीकार 

िकया गया वह उनका अिधकार था। मेरे िन[षp के अनुसार   Eबंधन Rारा कामगारो ंको जानबूझकर कायO 
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पुqः  शुC करने से रोका गया। कामगारो ंRारा िकए गए दावो ंके पPरणामी िन[षO के अनुसार वे दावो ं की 

गई पूरी अविध के पूरे वेतन के हक़दार भी है। Eबंधन, 8म 9ायालय के समT दायर संबंिधत यािचकाओं की 

तारीख से भुगतान की तारीख तक 9% Vाज का भुगतान करने के िलए भी उXरदायी होगा। 

                                 (10)  8म 9ायालय के आदेशो ंको रj िकया जाता है और दावा यािचकाओं मJ की गई 

EाथOनाओं के अनुCप Vाज समेत लागत जो की {पए 5000/-Eित वाद िनिnत कर oीकार की जाती है। 

 

अ"ीकरण  : 'ानीय  भाषा  म.  अनुवािदत िनण4य वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म. इसे समझ सके और िकसी अB उCेD के 

िलए इसका उपयोग नही ंिकया जा सकता है । सभी HवहाIरक और आिधकाIरक उCेDो के िलए िनण4य का अंLेजी संMरण Nमािणक होगा और िनOादन 

और काया4Pयन के उCेD के िलए उपयुQ रहेगा । 

                                                                                      ओमेश  

                                                                             NिशTु Bाियक अिधकारी 

                                                                        (Trainee Judicial Officer)  

                                                                             चंडीगढ़ Bाियक अकादमी 
 


