
रमनदीप कौर बनाम वैज्ञाननक पररषद और 

635 

औद्योगिक अनुसधंान (सी. एस. आई. आर.)(अजय निवारी, जे.) 

Lke{kअजय तिवारी जे. 

रमनदीप कौर-यागिकाकिाा 

बनाम 

वैज्ञातिक और औद्योगिक अिुसंधाि पररषद 

(सीएसआईआर)-प्रनिवादी 
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28 ससिंबर, 2017 

(क) भारि का संववधाि, 1950-कला।14 और 226-भौतिक ववज्ञाि में वैज्ञातिक 
और औद्योगिक अिुसंधाि पररषद (सी. एस. आई. आर.) द्वारा आयोजजि राष्ट्रीय 
पात्रिा परीक्षा (एि. ई. टी.)-एक प्रश्ि के ललए तिधााररि िलि उत्िर-यागिकाकिाा िे 
िलि उत्िर से मेल िहीं खािे हुए सही उत्िर ददया-ववशेषज्ञों के समूह िे लसफाररश 
की कक पेपर सेटर द्वारा तिधााररि सही ववक्प िलि थे-लसफाररशों को स्वीकार कर 
ललया िया और संशोगधि पररणाम जारी ककया िया-इस पररविाि के साथ 
यागिकाकिााओं के कुल अंक 10.825 से कम हो िए-अिर उिके ववक्पों को सही 
के रूप में स्वीकार कर ललया िया होिा िो वह 8.25 अंकों की हकदार होिी-क्योंकक 
उन्हें िलि मािा िया था क्योंकक िकारात्मक अंकि के कारण उिके ववक्प 
तिधााररि सही उत्िर से मेल िहीं खािे थे जजसे अन्यथा ववशेषज्ञों द्वारा िलि 
घोवषि ककया िया था-क्या उम्मीदवार को िलिी के ललए दंडडि ककया जा सकिा 
है।— पेपर सेट करिे वाले मूल ववशेषज्ञों की भूलमका अत्यंि महत्वपूणा है-पेपर सेटर 



द्वारा सामान्य रूप से सही के रूप में प्रस्िुि ककए िए प्रमुख उत्िरों को िब िक 
सही मािा जािा िादहए जब िक कक अन्यथा साबबि ि हो जाए-जहां अतियलमििा 
ध्याि में आिी है, आपजत्ियां आमंबत्रि की जािी हैं और मामले को स्विंत्र ववशेषज्ञों 
को भेजा जािा है-मूल पेपर सेटर संबद्ध होिा िादहए और आपजत्ियों का जवाब देिे 
का किाव्य और अगधकार है जो स्विंत्र ववशेषज्ञों को भी भेजा जािा िादहए-उत्िर 
कंुजी पर सभी आपजत्ियों को वेबसाइट पर अपलोड ककया जािा िादहए और सभी 
उम्मीदवारों को उस पर क्रॉस आपजत्ियां दजा करिे का अवसर ददया जािा िादहए-
यह सुतिजश्िि करिा प्रत्येक परीक्षा तिकाय का किाव्य होिा कक इस संबंध में िूक 
करिे वाले व्यजक्ियों के खखलाफ ककसी प्रकार की दंडात्मक कारावाई की जाए-सुझाए 
िए सुरक्षा उपायों के बाद जो प्रणाली की ववश्वसिीयिा को बहाल करेंिे और सभी 
संबंगधि लोिों के वविार रखिे के बाद उपिारात्मक उपाय ककए जाएंिे। 

आयोजजि ककया ककिः 

i) यह अननवाया होना िाहहए कक प्राप्ि आपजतियों को भी वेबसाइट पर प्रकासिि 
ककया जाए और एक समय सीमा के भीिर क्रॉस आपजतियां आमंत्रिि की जाएं।यह 
आवश्यक है क्योंकक जजस िरह ववरोध करने वालों को यह हदखाने का अगधकार है 
कक उतिर का ननधााररि प्रश्न कैसे और क्यों िलि है, उसी िरह जजन छािों ने 
उतिर कंुजी के अनुसार इसका उतिर हदया है, उन्हें यह हदखाने का अगधकार है कक 
ननधााररि प्रश्न/उतिर सही है। 
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ii) यह मूल पेपर सेटर/ओ ंका किाव्य होना िाहहए कक वे उसी समय अवगध के 
भीिर आपजतियों का जवाब दें और किर आपजतियों, क्रॉस-आपजतियों और पेपर-



सेटर/ओ ंके जवाब को स्विंि ववषय वविेषज्ञों को भेजा जाना िाहहए जजन्हें 
आपजतियों से ननपटना है। 

iii) परीक्षा ननकायों को प्रश्न पि की उतिर कंुजी में अनुमि स्िर की िलनियों को 
ननधााररि करना िाहहए और उन परीक्षकों के खखलाि उगिि दंडातमक कारावाई 
करनी िाहहए जो ननधााररि स्िर की िलनियों का उल्लंघन करि ेहैं। 

(पैरा 27) ने यह भी असभननधााररि ककया कक प्रनिवादी को अब सभी परीक्षकों को 
एक ई-मेल भेजने का ननदेि हदया जािा है जजसमें उन्हें सूगिि ककया जािा है कक 
वविेषज्ञों द्वारा स्वीकार की िई आपजतियों को वेबसाइट पर रखा जाएिा और आिे 
परस्पर आपजतियों को आमंत्रिि ककया जाएिा।मूल पेपर-सेटसा को भी आपजतियों का 
जवाब देना होिा।इसके बाद पूरी सामग्री को स्विंि वविेषज्ञों के एक अलि समूह 
को भेजा जाएिा जो िब प्रश्नों/उतिरों की िुद्धिा और ककए जाने वाले उपिारातमक 
उपायों पर अपनी राय देंिे और उसके बाद संिोगधि पररणाम प्रकासिि ककया 
जाएिा।मुझे सूगिि ककया िया है कक इसी िरह की परीक्षा जून, 2017 में 
आयोजजि की िई थी और इसके पररणाम की प्रिीक्षा है।इस आदेि के वपछले पषृ्ठ 
पर (i) और (ii) के रूप में क्रमांककि वस्िुओ ंमें ववस्ििृ इस अभ्यास को उस 
परीक्षा के सलए भी आयोजजि करना होिा।िलिी के अनुमेय स्िर के वप्रजस्क्रप्िन 
और उन परीक्षकों के खखलाि दंडातमक कारावाई की प्रकृनि के बारे में ननदेि जो 
िलनियों के ननधााररि स्िर का उल्लंघन करि ेहैं, भववष्य की परीक्षाओ ंके सलए 
लािू होंिे।(पैरा 29) 

(ख) भारि का संववधाि, 1950 अिुच्छेद 14 और 226-शारीररक ववज्ञाि के ववषय 
में वैज्ञातिक और औद्योगिक अिुसंधाि पररषद (सी. एस. आई. आर.) द्वारा 
आयोजजि कतिष्ट्ठ अिुसंधाि अध्येिावजृत्ि और व्याख्यािा के ललए लशक्षा-राष्ट्रीय 
पात्रिा परीक्षा (एि. ई. टी.)-हालांकक सही उत्िर देिे वाले उम्मीदवारों को पेपर सेटर 
द्वारा तिधााररि िलि प्रमुख उत्िरों के ललए पीड़िि िहीं होिा िादहए-यदद वे िलिी 



को हटािे पर पुिमूा् यांकि पर रैंक प्राप्ि करिे हैं िो प्रवेश के हकदार हैं, साथ ही 
िलि उत्िर कंुजी से िुिे िए ववक्पों के आधार पर भी उच्ि रैंक प्राप्ि करिे 
वाले उम्मीदवारों को पीड़िि िहीं ककया जा सकिा है-उिके पररणाम केवल 
अतियलमििा को हटािे पर संशोगधि पररणाम के आधार पर रद्द िहीं ककए जा 
सकिे हैं और उन्हें संरक्षक्षि करिा होिा। 

अदालिों ने इस पहलू पर वविार ककया है और कहा है कक जजन छािों ने इस िरह 
के पुनमूाल्यांकन के पररणामस्वरूप उन्नयन ककया होिा, उन्हें उनके उन्नयन के 
लाभ से वंगिि नहीं ककया जा सकिा है और उन सभी उम्मीदवारों को भी संरक्षक्षि 
ककया है जजन्होंने बाद में इस आधार पर एक िलि मूल्यांकन के पररणामस्वरूप 
लाभ प्राप्ि ककया हो सकिा है कक उन्हें परीक्षा ननकाय की िलिी के सलए पीड़िि 
नहीं ककया जा सकिा है। 

(पैरा 30) 

सोमनाथ सैनी, अगधवक्िा 

यागिकाकिाा के सलए। 
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ननमरिा िरेगिल, प्रनिवादी की ओर से अगधवक्िा 

अजय तिवारी, जे. (मौखखक) 

(1) इस यागिका के माध्यम से यागिकाकिाा प्रनिवादी को ननदेि देने की 
मांि कर रहा है कक वह यागिकाकिाा के प्रश्न Nos.44 और 71 के उतिर 



को सही माने और संयुक्ि सीएसआईआर-नेट हदसंबर, 2016 की 
आगधकाररक उतिर कंुजी पुजस्िका-बी में उतिर कंुजी में बाद में ककए िए 
पररविान को ध्यान में न रखे। 

(2) स्वीकार ककए िए िथ्य यह हैं कक यागिकाकिाा (जो एप्लाइड 
किजजक्स के ववषय में एम. एससी है) ने िारीररक ववज्ञान के ववषय में 
हदसंबर, 2016 में प्रनिवादी-सी. एस.आई.आर. द्वारा आयोजजि जनूनयर 
ररसिा िैलोसिप (जे. आर. एि.) और लेक्िरसिप के सलए पाििा (एन. ई. 
टी. परीक्षा) के सलए आवेदन ककया था।उन्होंने 67 अकं (33.50%) प्राप्ि 
ककए जो 75.76 अकंों (37.88%) से कम थ,े जे. आर. एि. की 
अनारक्षक्षि शे्रणी के सलए ननधााररि कट ऑि और 68.18 अकं (34.09%), 
लेक्िरर की अनारक्षक्षि शे्रणी के सलए ननधााररि कट ऑि।यह वववाद दो 
प्रश्नों के उतिरों के संबंध में उतपन्न हुआ है, अथााि पुजस्िका बी के प्रश्न 
No.44 और प्रश्न No.71। 

(3) परीक्षा के संिालन के बाद प्रनिवादी ने अपनी वेबसाइट पर उतिर 
कंुजी (जसैा कक मूल वविषेज्ञों द्वारा ननधााररि ककया िया था जजन्होंने 
पेपर सेट ककया था) अपलोड की और उस उतिर कंुजी के अनुसार 
यागिकाकिाा द्वारा गिजननि ककए िए ववकल्प सही थे।इसके अलावा, प्रथा 
के अनुसार, प्रनिवादी ने उतिर कंुजी के संबंध में आपजतियां आमंत्रिि कीं 
और इन दो प्रश्नों (अन्य के साथ) के संबंध में स्पष्ट रूप से आपजतियां 
प्राप्ि हुईं।इन आपजतियों को वविषेज्ञों के एक अलि समूह को संदसभाि 
ककया िया था जजन्होंने ससिाररि की थी कक मूल रूप से सही के रूप में 
ननधााररि ववकल्प वास्िव में िलि थे।इन ससिाररिों को स्वीकार कर 



सलया िया और संिोगधि पररणाम जारी ककए िए।पररणाम में इस 
पररविान के साथ यागिकाकिाा के कुल 10.825 अकं कम हो िए।ऐसा 
इससलए था क्योंकक अिर उसके ववकल्पों को सही के रूप में स्वीकार ककया 
जािा िो वह 8.5 अकंों की हकदार होिी और क्योंकक उन्हें िलि माना 
िया था; उसने नकारातमक अकंन के कारण एक और 2.325 अंक खो 
हदए।अिर उन्हें यह नुकसान नहीं हुआ होिा िो वह जे. आर.एि. और 
ySDpjkjदोनों की शे्रणी के सलए परीक्षा में उतिीणा हो जािी।विामान यागिका 
के माध्यम से उन्होंने उतिर कंुजी में इस पररविान को िुनौिी दी है 
जजसने ऊपर बिाए िए उनके पूवााग्रह पर काम ककया है। 

(4) प्रनिवादी का रुख यह है कक यह देि का एक प्रमुख राष्रीय R&D 
अनुसंधान एवं ववकास संिठन है और इसने  की इस ववगध को िैयार 
ककया है। 
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मूल्यांकन 'उम्मीदवारों को न्यायाधीि सुननजश्िि करने के सलए परीक्षा के 
संिालन के अपने िंि में पारदसिािा को बढावा देने की दृजष्ट से'।इसने 
अपनी वेबसाइट पर उतिर कंुजी प्रदसिाि करने/अपलोड करने और प्रश्नों या 
उतिर कंुजी से संबंगधि ववसंिनि से संबंगधि उम्मीदवारों से 
अभ्यावेदन/आपजतियां आमंत्रिि करने की प्रणाली को अपनाया है।इसके 
अलावा प्राप्ि अभ्यावेदनों पर पररणामों को अनंिम रूप देने से पहले 
ववगधवि वविार ककया जािा है।यागिकाकिाा ने एक प्रनिकृनि भी दायर की 



है।प्रनिकृनि के साथ यागिकाकिाा ने प्रोिेसर डब्लल्य.ू ए. जजै्क, जो 
कोलंत्रबया ववश्वववद्यालय, न्यूयॉका  में भौनिकी के आई. आई. रबी प्रोिेसर 
हैं और ऑक्सिोडा ववश्वववद्यालय, भौनिकी ववभाि के प्रोिेसर सुबीर 
सरकार से प्राप्ि राय को संलग्न ककया है, जजनकी राय के अनुसार, 
यागिकाकिाा द्वारा हदए िए उतिर वास्िव में सही थे।प्रोिेसर डब्लल्यू. ए. 
जजै द्वारा हदए िए उतिर को गििण के माध्यम से नीिे पुनिः प्रस्िुि 
ककया िया हैिः- 

“ई-मेल हदनांक 22.06.2017 सुबह 4.24 बजेिः 

इसे एक साथ मोमेटम और ऊजाा की बिि करने के सलए िार-वकै्टर का 
उपयोि करके सबसे अच्छा हल ककया जािा है।मान लीजजए कक k िोटॉन 
िार-सहदि = (k, 0,0, k) है, इससलए k भी इसकी ऊजाा है।न्यूनिम 
िोटॉन ऊजाा m _ 3 और m _ 1 को उनके द्रव्यमान प्रणाली के कें द्र में 
छो़ि देिी है।अििः उन इकाइयों में जहााँ c = 1, िार-सहदि समीकरण है। 

ई-मेल हदनांक 26.06.2017 सुबह 3.32 बजेिः 

सही उतिर के सलए इसद्वारा से काम करने के सलए बधाई।मैंने भी 19.5 
(6) एम. ई. वी. की िणना की। िूाँकक यह इनपुट डटेा को देखिे हुए सीधे 
िरीके से प्राप्ि ककया िया है, यह सही है, और सभी ववकल्प िकनीकी 
रूप से िलि हैं।मुझे लििा है कक लेखकों ने ऊजाा और िनि को अलि से 
संरक्षक्षि करके अपने उतिर की िणना की, और कुछ संख्यातमक राउंड-
ऑि िहुटयां कीं, जजससे वे 19.3 एमईवी िक पहंुि िए, जो आखखरकार 
सही उतिर के एक प्रनििि या उससे अगधक के भीिर है।” 



(5) इस प्रकार जो जस्थनि सामने आई है, वह यह है कक पेपर िैयार करने 
वाले वविषेज्ञों के पहले समूह और एक ओर अनंिम दो उजल्लखखि 
वविषेज्ञों और दसूरी ओर जजन वविषेज्ञों को प्रनिवादी द्वारा अभ्यावेदन 
भेजा िया था, उनकी वववादग्रस्ि दो प्रश्नों पर अलि-अलि राय 
है।यागिकाकिाा का दावा है कक अलि-अलि राय को देखिे हुए यह कम से 
कम स्पष्ट है कक प्रश्नों में कुछ दोष थे, क्योंकक कोई स्पष्ट स्पष्ट एकल 
उतिर नहीं था।निीजिन, यह प्राथाना की जािी है कक इन दोनों प्रश्नों को 
रद्द कर हदया जाए और उसके बाद पूरे पररणाम पर किर से काम ककया 
जाए। 

रमनदीप कौर बनाम वैज्ञाननक पररषद और 
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(6) इस परीक्षा की आवश्यक प्रासंगिक वविषेिाए ंइस प्रकार हैंःिः- “मानव 
संसाधन ववकास समूह वैज्ञाननक और औद्योगिक अनुसंधान पररषद 

सी.एस.आई. आर.-अनुसंधान अनदुान अनुसंधान अध्येिावजृति और 
सहयोि 

सामान्य 

1. वैज्ञाननक और औद्योगिक अनुसंधान पररषद (सी. एस. आई. आर.) के 
एि. आर.डी.समहू के िहि ई. एम.आर.foHkkx ववश्वववद्यालय के 
ववभािों/राष्रीय महतव के संस्थानों/राष्रीय प्रयोििालाओ ंऔर ववज्ञान और 
प्रौद्योगिकी और गिककतसा ववज्ञान के ववसभन्न क्षेिों में सी. 



एस.आई.आर.के संस्थानों में काम करने वाले संकाय सदस्यों/वैज्ञाननकों के 
वविषेज्ञ मािादिान में उज्ज्वल यवुा पुरुषों और महहलाओ ंको अनुसंधान 
के िरीकों में प्रसिक्षण के सलए सी.एस.आई.आर.अनुसंधान अध्येिावजृति 
और सहयोि प्रदान करिा है।सी.एस.आई.आर. प्रयोििालाओ ंकी सूिी 
अनुलग्नक-I में दी िई है। 

2. सी. एस.आई.आर. अध्येिावजृतियां/,lksfl,V’khi/आई. आई. 
टी./स्नािकोतिर महाववद्यालयों/सरकारी अनुसंधान प्रनिष्ठानों में मान्य हैं, 
जजनमें सी. एस.आई. आर., मान्यिा प्राप्ि सावाजननक या ननजी क्षेि के 
अनुसंधान और ववकास प्रनिष्ठान, औद्योगिक िमा और अन्य मान्यिा 
प्राप्ि संस्थान िासमल हैं।हालााँकक, सी. एस.आई.आर. के पास ववज्ञान और 
प्रौद्योगिकी के क्षेि में आवश्यक सुववधाएं प्रदान करने के सलए सबसे 
उपयुक्ि स्थान ननधााररि करने का अगधकार सुरक्षक्षि है जजसमें परुस्कार 
ववजेिा को वविेषज्ञिा प्राप्ि करनी है। 

3. सी. एस.आई.आर. अध्येिावजृति/,lksfl,V’khi भारि में मान्य हैं।केवल 
भारि में रहने वाले प्रामाखणक भारिीय नािररक ही िोध 
अध्येिावजृति/सहयोिीिा के पुरस्कार के सलए पाि हैं।इस कायाक्रम का 
उद्देश्य S&T ववज्ञान और प्रौद्योगिकी के सलए राष्रीय मानव संसाधन 
ववकास है। 

4. सी. एस.आई.आर.िेलोसिप/एसोससएटसिप का पुरस्कार ननजश्िि 
कायाकाल के सलए है और इसका मिलब लाभाथी को 
सी.एस.आई.आर.द्वारा बाद में रोजिार के सलए कोई आश्वासन या िारंटी 
नहीं है।पुरस्कार देने/समाप्ि करने का अगधकार सी.एस.आई.आर. के पास 



है। िेलोसिप/एसोससएटसिप की समाजप्ि के बाद परुस्कार ववजेिा 
सीएसआईआर में स्थायी रूप से िासमल होने का दावा नहीं करेिा। 

5. शोध का ववषय 

 प्रासंगिक िोध के ववषय/izlaxको वरीयिा दी जािी है। 
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सी.एस.आई.आर. प्रयोििालाओ ंऔर राष्रीय स्िर पर महतवपूणा एस एंड 
टी क्षेिों के अनुसंधान कायाक्रमों के सलए। 

6. सीएसआईआर जतूियर ररसिा फेलोलशप (जेआरएफ) 

सी.एस.आई.आर.द्वारा वषा में दो बार जनू और हदसंबर में आयोजजि 
राष्रीय पाििा परीक्षा (एन. ई. टी.) में उतिीणा होने के बाद, 
सी.एस.आई.आर.द्वारा बी.एस.-4 वषा कायाक्रम/बी.ई./बी. टेक./बी. 
िामाा/एम.बी.बी. एस./इंटीगे्रटेड बी. एस.-एम. एस./एम. एस.सी.या समकक्ष 
डडग्री/बी.एस.सी.(ऑनसा) या समकक्ष डडग्री धारकों या सामान्य और ओ. 
बी.सी.(अनुसूगिि जानि/अनुसूगिि जनजानि उम्मीदवारों के सलए 50 
प्रनििि, िारीररक और दृजष्टबागधि उम्मीदवारों के सलए) के सलए कम से 
कम 55 प्रनििि अकंों के साथ एकीकृि आई.डी.1 कायाक्रम में नामांककि 
छािों को हर साल ब़िी संख्या में जे.आर.एि. प्रदान ककए जािे हैं। 

स्नािक की डडग्री वाले उम्मीदवार, िाहे वे ववज्ञान, इंजीननयररिं या कोई 
अन्य ववषय हों, दो साल की वैधिा अवगध के भीिर Ph.D/integrated 



Ph. D. कायाक्रम के सलए पंजीकृि/नामांककि होने के बाद ही िेलोसिप के 
सलए पाि होंिे। 

एम.एस.सी. के सलए नामांककि उम्मीदवार या उपरोक्ि योग्यिा परीक्षा के 
10+2 + 3 वषा पूरे करने वाले उम्मीदवार भी पररणाम प्रिीक्षा (आर. ए.) 
शे्रणी के िहि उपरोक्ि ववषय में आवेदन करने के पाि हैं। 

7. आवेदि प्रकक्रया 

जे.आर.एि.-एन. ई. टी. के सलए izos’kववज्ञापन द्वारा से अखखल भारिीय 
आधार पर वषा में दो बार ऑनलाइन आवेदन आमंत्रिि ककए जािे 
हैं।आवेदन आमंत्रिि करने के संबंध में जानकारी एिआरडीजी वेबसाइट 
(www.csirhrdg.res.in) पर भी उपलब्लध कराई िई है। 

8. आयु सीमा 

जे.आर.एि.पुरस्कार के सलए आवेदन करने के सलए ऊपरी आयु सीमा 28 
वषा होिी, जजसमें अनुसूिीि जानि/अनुसूिीि जनजानि/ओ. बी. सी., 
िारीररक रूप से ववकलांि/दृजष्टबागधि और महहला आवेदकों के मामले में 
5 वषा िक की छूट दी िई है। 

9. ियि प्रकक्रया 

जे.आर.एि.के पुरस्कार के सलए ियन राष्रीय पाििा परीक्षा (एन. ई. टी.) 
नामक एक प्रनिस्पधी सलखखि परीक्षा के आधार पर ककया जाएिा, जो 
सी.एस.आई.आर. द्वारा राष्रीय स्िर पर वषा में दो बार ननम्नसलखखि 



क्षेिों में आयोजजि की जािी है (1) रसायन ववज्ञान (2) पथृ्वी, रमनदीप 
कौर बनाम वैज्ञाननक और िकनीकी पररषद 
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वायुमण्डल, महासािर और ग्रह ववज्ञान (3) जीवन ववज्ञान, (4) िखणिीय 
ववज्ञान, (5) भौनिक ववज्ञान और (6) असभयांत्रिकी ववज्ञान।जनू 2011 से, 
सी.एस.आई.आर.ने एकल एम.सी.क्यू. (बहुववकल्पीय प्रश्न) पेपर आधाररि 
परीक्षा िरुू की है जजसमें िीन भाि िासमल हैं।भाि-ए सामान्य ववज्ञान 
और अनुसंधान योग्यिा पर प्रश्न वाले सभी ववषयों के सलए समान 
होिा।भाि-बी में ववषय से संबगंधि पारंपररक एमसीक्यू होंिे और भाि-सी 
में उच्ि मूल्य के प्रश्न होंिे जो वैज्ञाननक अवधारणाओ ंऔर/या वैज्ञाननक 
अवधारणाओ ंके अनुप्रयोि के बारे में उम्मीदवार के ज्ञान का परीक्षण कर 
सकिे हैं।िलि उतिरों के सलए नकारातमक अकंन ककया जाएिा। 

परीक्षा में उतिीणा होने वाले उम्मीदवारों को व्यजक्ििि रूप से सूगिि 
ककया जािा है।िेलोसिप योग्यिा डडग्री परीक्षा, िोध काया के प्रस्िाववि 
स्थान, िोध ववषय, पयावेक्षक का नाम और सभी आवश्यक सुववधाएं 
प्रदान करने के सलए संस्थान की सहमनि के आवश्यक वववरण की प्राजप्ि 
पर प्रदान की जािी है।जे. आर.एि. पुरस्कार के प्रस्िाव की वैधिा दो 
साल है और इसे बढाया नहीं जा सकिा है। 

18. सम्मान और उपहार जारी करने का पुरस्कार 



िेलोसिप ियननि आवेदकों को एक औपिाररक पि द्वारा प्रदान की 
जाएिी जजसमें अनुदान और इसे ननयंत्रिि करने की ििों का वववरण 
ववश्वववद्यालय/संस्थान को सूगिि ककया जाएिा, जो उनके आवेदनों को 
अगे्रवषि करिा है।पुरस्कार पि में उजल्लखखि निगथ से जे. आर.एि.के 
मामले में दो साल के भीिर और एस.आर. एि./आर. ए. के सलए छह (6) 
महीने के भीिर प्रस्िाव का लाभ उठाया जाना िाहहए।ववति 
अगधकारी/संस्थान के प्रमुख द्वारा ववगधवि हस्िाक्षररि ननधााररि प्रारूप 
(अनुलग्नक-VI) में दावा त्रबल पेि करने पर ववतिीय वषा के दौरान 
अनुदान रासि का भुििान िार ककश्िों (निमाही आधार पर) में ककया 
जािा है।पहला भिुिान (ककश्ि) पुरस्कार पि में उजल्लखखि अन्य 
आवश्यक दस्िावेजों के साथ साथी की ज्वाइननिं ररपोटा की प्राजप्ि के 
बाद, संस्थान के कायाकारी प्रागधकरण द्वारा ववगधवि अगे्रवषि िाइड 
द्वारा से ककया जाएिा, जजसके पक्ष में अनुदान जारी ककया जाना है। 
अवगध के सलए ननधााररि प्रारूप (अनुलग्नक-IV) में अनुसंधान O;fDrकी 
प्रिनि ररपोटा प्राप्ि होने के बाद ही बाद के वावषाक भुििान (निमाही 
आधार पर) ककए जाएंिे। 
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31 मािा को समाप्ि होने वाली और वपछली एक वषा की ररपोटा, (बी) 
उपयोि प्रमाण पि (अनुलग्नक-IX), और 31 मािा को समाप्ि होने वाले 
ववतिीय वषा के दौरान प्राप्ि रसीद और भुििान (खािों का वववरण) 



(अनुलग्नक-X) का वववरण, संबंगधि संस्थान से अिले ववतिीय वषा के 
सलए दावा त्रबल के साथ।प्रायोजक संस्थान/ववश्वववद्यालय अध्येिा को 
वजीिे के भुििान के सलए और बाद के वषों के सलए अध्येिावजृति में 
िासमल होने पर आकजस्मक व्यय को पूरा करने के सलए अगग्रम धन दे 
सकिा है, जजसे अध्येिावजृति के सलए सी. एस.आई.आर.से अनुदान प्राप्ि 
होने पर बाद में समायोजजि ककया जा सकिा है।िेलोसिप/एसोससएटसिप 
के सलए सी.एस.आई.आर.द्वारा जारी अनुदान पर संस्थानों/ववश्वववद्यालयों 
द्वारा अजजाि पहले के भुििान और ब्लयाज की त्रबना खिा की िई रासि 
को ववतिीय वषा के अिं में सी.एस.आई.आर. को वापस करना होिा है या 
भुििान के सलए नए दावे करिे समय समायोजजि करना होिा है।िोध 
अध्येिा के सलए अनुदान प्राप्ि संस्थान (अनुलग्नक-VII) द्वारा खािों को 
cghखािा प्रकार प्रणाली पर बनाए रखा जाना 
िाहहए।ववश्वववद्यालय/संस्थान अनुदान के उगिि उपयोि और सी. 
एस.आई.आर.-एि. आर.डी. समहू को लेखा देने के सलए जजम्मेदार होिा।” 

(7) 'परीक्षा न्यायिास्ि' की िलैी एक हासलया घटना है और विामान 
मामले में हम मखु्य रूप से ववद्या सम्बन्धी परीक्षाओ ंके ववपरीि 
प्रनियोिी परीक्षाओ ंसे संबंगधि हैं।40 साल पहले िक भी कोई भी इस 
िरह की परीक्षाओ ंके सलए हदए िए अकंों या प्रश्नों/उतिरों को िुनौिी नहीं 
देिा था।हदलिस्प बाि यह है कक आज भी हमारे देि की सबसे प्रनिजष्ठि 
परीक्षाओ ंजसेै कक यूपीएससी, भारिीय प्रबंधन ससं्थान या ववसभन्न 
मेडडकल कॉलेजों और कई अन्य लोिों द्वारा आयोजजि परीक्षाओ ंको 
िुनौिी का सामना नहीं करना प़िा है और यह उनकी व्यावसानयकिा और 



वविषेज्ञिा के सलए एक श्रद्धांजसल है जजिना कक यह अन्य परीक्षा ननकायों 
में इन वविषेिाओ ंकी कमी पर एक प्रनित्रबबं है जो इस अकं पर 
िुनौनियों की बढिी बाधा का सामना करिे हैं।इस स्िर पर, इन मुद्दों पर 
हदए िए सभी न्यानयक ननणायों की समीक्षा िरुू करना अनुगिि नहीं होिा 
िाकक यह ननधााररि करने का प्रयास ककया जा सके कक क्या यह 
न्यायिास्ि सामनयक है, अथााि यह कहने के सलए कक क्या ननणाय 
मामले-दर-मामले के आधार पर ककए िए हैं या क्या न्यायालय ककसी 
पारस्पररक रूप से मजबूि करने वाली संरिना का ननमााण करने में समथा 
हैं जो कुछ अनि-व्यापक कानूनी ससद्धांिों की ओर ले जा सकिे हैं।एक 
अलि संदभा में, िेजजदंर के मामले में यह अदालि 

लसहं @िेजा बिाम पंजाब राज्य और अन्य, सी.आर. एम.-एम.-21934-
2015 में पाररि, 17.03.2016 पर तिणाय ललया िया है जजसे 
fuEufyf[krरूप में देखा िया है। 
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ननम्नसलखखि हैिः- 

“िका  की एक पंजक्ि यह है कक जमानि का मामला वववेकाधीन होने के 
कारण, िैर-जमानिी अपराधों में न्यायालय समाज और असभयुक्ि के 
प्रनिस्पधी अगधकारों के बीि प्रतयेक मामले में एक न्यायसंिि सिंुलन 
बनाएिा।िका  की यह रेखा मेरे सलए अपनी प्रिसंा नहीं करिी है।यह 



प्रतयेक वकील का किाव्य है कक वह उस ससद्धांि को स्वीकार करने का 
प्रयास करे जो सभी मामलों में लािू होिा न कक मामलों को 'कुलागधपनि 
के पैर' पर छो़ि दे।” 

(8) इस नई िाखा पर पहला और प्रमुख मामला 

सवोच्ि न्यायालय कानपुर ववश्वववद्यालय का मामला कुलपनि और अन्य 
बनाम समीर िुप्िा और अन्य 1 द्वारा से था। 

27.09.1983 पर ननणाय सलया।यह उतिर प्रदेि राज्य में िकै्षखणक सि 
1983-84 के सलए मेडडकल कॉलेजों के सलए प्रवेि परीक्षा से संबंगधि है  
िीन न्यायाधीिों की पीठ ने पैरा संख्या 1 में सवाल पूछािः“यहद कोई पेपर-
सेटर अपने द्वारा ननधााररि प्रश्न के सही उतिर का संकेि देिे समय कोई 
िहुट करिा है, िो क्या उस प्रश्न का सही उतिर देने वाले छाि इस कारण 
से वविल हो सकिे हैं कक हालांकक उनका उतिर सही है, लेककन यह पेपर-
सेटर द्वारा ववश्वववद्यालय को हदए िए उतिर के अनुरूप नहीं है?पेपर-
सेटर ववश्वववद्यालय को सही उतिर के रूप में जो उतिर देिा है, उसे 
'प्रमुख उतिर' कहा जािा है।कोई भी सिक्षक पर उसके द्वारा ननधााररि 
प्रश्न का सही उतिर नहीं जानने का आरोप नहीं लिा सकिा है।लेककन 
ऐसा लििा है कक, कभी-कभी, सिक्षकों द्वारा अस्पष्टिा से मुक्ि प्रश्नों 
को ननधााररि करने और उन प्रमुख उतिरों की आपूनि ा करने के सलए 
पयााप्ि ध्यान नहीं हदया जािा है जो उगिि वववाद से परे सही हैं।इन 
मामलों में पेपर-सेटसा द्वारा प्रदान की िई िात्रबयााँ हल ककए िए प्रश्नों से 
अगधक प्रश्न उठािी हैं।” और पैरा Nos.3 और 4 में इस प्रकार रहािः- 



“3. अब िक बहुि अच्छा है।यह ननधााररि करने में अ़ििन है कक सुझाए 
िए िार उतिरों में से कौन सा सही उतिर है।यह किाव्य स्वाभाववक रूप 
से पेपर-सेटर को सौंपा जािा है, जजसे ववश्वववद्यालय को प्रतयेक प्रश्न का 
सही उतिर देने की आवश्यकिा होिी है, जजसे 'प्रमुख उतिर' कहा जािा 
है।बहुि ब़िी संख्या में उतिर-पुस्िकों के मूल्यांकन में िासमल कहठनाई को 
राज्य सरकार द्वारा पररणाम को कम्प्यूटरीकृि करके कािी सिलिापूवाक 
हल ककया जािा है।प्रमुख उतिरों को कंप्यूटर में डाला जािा है और अकंन 
को कम्प्यूटरीकृि ककया जािा है।4. इन मामलों में जो कहठनाई उतपन्न 
हुई, वह dEi;qVj की वविलिा के कारण नहीं है। 
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जो कािी उतसाहजनक है।मनुष्य की आदि मिीन को दोष देना 
है।कहठनाई इससलए उतपन्न हुई क्योंकक पेपर-सेटसा द्वारा हदए िए प्रमुख 
उतिर िलि ननकले।छािों को ववश्वववद्यालय की उदारिा से प्रमुख उतिरों 
के बारे में पिा िला।यहद आप िाहिे हैं, िो स्पष्ट और ननष्पक्ष 
रहें।इससलए, इसने परीक्षण के पररणाम के साथ प्रमुख उतिरों को 
प्रकासिि ककया।जजन प्रनिवादीओ ंके नाम सिल उम्मीदवारों की सूिी में 
नहीं थे, उन्होंने इलाहाबाद उच्ि न्यायालय में ररट यागिका दायर की, 
जजसमें िका  हदया िया कक उनके द्वारा हदए िए उतिर सही थे और 
प्रमुख उतिर िलि थे।उच्ि न्यायालय ने उनकी दलील को स्वीकार कर 
सलया है और इस िरह कानपुर ववश्वववद्यालय इन अपीलों को दायर 



करने आया है।'सिसियि इछेि पराजम' (अपने सिष्य से हार की कामना) 
का इससे अगधक स्पष्ट उदाहरण नहीं हो सकिा है।लेककन िुरुओ ंका 
कहना है कक सिष्य िलि हैं और वे जीिने के लायक नहीं हैं।” 

(9) उनके अगधपनियों ने िब देखा कक इलाहाबाद उच्ि न्यायालय ने प्रश्नों 
पर िौर ककया था और उस पर अपना वविार हदया था और अिंििः इस 
प्रकार ननणाय हदया थािः- 

“15. उच्ि न्यायालय के ननष्कषा छाि समुदाय के सलए बहुि महतवपूणा 
सवाल उठािे हैं।आम िौर पर, व्यजक्ि इस दृजष्टकोण की ओर झुका होिा, 
वविषे रूप से यहद कोई पेपर सेटर और परीक्षक रहा है, कक पेपर सेटर 
द्वारा प्रस्िुि और ववश्वववद्यालय द्वारा सही के रूप में स्वीकार ककए 
िए प्रमुख उतिर को िुनौिी देने की अनुमनि नहीं दी जानी िाहहए।इसे 
प्राप्ि करने का एक िरीका यह है कक मुख्य उतिर को त्रबल्कुल भी 
प्रकासिि न ककया जाए।यहद ववश्वववद्यालय ने परीक्षा के पररणाम के 
साथ प्रमुख उतिर प्रकासिि नहीं ककया होिा, िो इस मामले में कोई 
वववाद पैदा नहीं होिा।लेककन यह इन मामलों को देखने का सही िरीका 
नहीं है जजसमें सकै़िों छािों का भववष्य िासमल है जो पेिवेर पाठ्यक्रमों 
में प्रवेि के इच्छुक हैं।यहद इस मामले में मुख्य उतिर को िुप्ि रखा 
जािा, िो उपिार बीमारी से भी बदिर होिा क्योंकक इिने सारे छािों को 
िुपिाप अन्याय का सामना करना प़ििा।प्रमुख उतिर के प्रकािन ने एक 
दखुी जस्थनि को उजािर ककया है जजसका ववश्वववद्यालय और राज्य 
सरकार को समाधान खोजना िाहहए।प्रमुख उतिर प्रकासिि करने में 



उनकी ननष्पक्षिा की भावना ने उन्हें उन परीक्षाओ ंकी प्रणाली पर करीब 
से नज़र डालने का अवसर हदया है जो वे आयोजजि करिे हैं। 

जो वविल रहा है वह dEi;qVj ugh gSs ysfdu ekuo iz.kkyh gSA 
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16. ववश्वववद्यालय की ओर से उपजस्थि श्री कक्क़ि ने िका  हदया कक 
ककसी प्रमुख उतिर की िदु्धिा को िब िक िुनौिी नहीं दी जानी िाहहए 
जब िक कक यह िलि न हो।हम इस बाि से सहमि हैं कक मुख्य-उतिर 
को सही माना जाना िाहहए जब िक कक यह िलि सात्रबि न हो जाए 
और इसे िका  की एक अनुमाननि प्रकक्रया या िका संिि बनाने की प्रकक्रया 
द्वारा िलि नहीं माना जाना िाहहए।इसे स्पष्ट रूप से िलि सात्रबि 
ककया जाना िाहहए, अथााि, यह ऐसा होना िाहहए कक ककसी वविषे ववषय 
में अच्छी िरह से पारंिि लोिों का कोई भी उगिि समूह इसे सही नहीं 
मानेिा।ववश्वववद्यालय के िका  को इस मामले में ब़िी संख्या में स्वीकृि 
पाठ्य-पुस्िकों द्वारा िलि ठहराया िया है, जजन्हें आमिौर पर उतिर 
प्रदेि में छाि पढिे हैं। उन पाठ्य-पुस्िकों में संदेह की कोई िुंजाइि नहीं 
है कक छािों द्वारा हदया िया उतिर सही है और मुख्य उतिर िलि है। 

17. जजन छािों ने अपनी इंटरमीडडएट बोडा परीक्षा उतिीणा की है, वे यू. 
पी. में मेडडकल कॉलेजों में प्रवेि के सलए प्रवेि परीक्षा में बैठने के सलए 
पाि हैं। इंटरमीडडएट बोडा परीक्षा के सलए कुछ ककिाबें ननधााररि की िई हैं 
और छािों के पास ववषयों का ऐसा ज्ञान है जो उन पाठ्य-पुस्िकों में 



ननहहि है।वे पाठ्य-पुस्िकें  छािों के मामले का पूरी िरह से समथान करिी 
हैं।यहद यह संदेह का मामला होिा, िो हम ननववावाद रूप से मुख्य उतिर 
को प्राथसमकिा देिे।लेककन अिर मामला संदेह के दायरे से परे है, िो 
छािों को ऐसा जवाब नहीं देने के सलए दंडडि करना अनुगिि होिा जो 
मुख्य उतिर के साथ मेल खािा है, अथााि, एक ऐसे उतिर के साथ जो 
िलि सात्रबि होिा है।” 

(10) वविषे प्रश्नों के पुनमूाल्यांकन और उस मामले में प्रनिवादी के प्रवेि 
के संबंध में इलाहाबाद उच्ि न्यायालय द्वारा हदए िए ननदेिों को बरकरार 
रखिे हुए न्यायालय ने ननम्नसलखखि ननणाय हदयािः- 

“19. राहि की प्रकृनि के बारे में हमारे सामने कुछ िका  थे जो प्रनिवादी 
को हदए जा सकिे हैं।इसका प्रनिवाद श्रीमिी ने ककया था। दीक्षक्षि, जो 
यू.पी.राज्य की ओर से उपजस्थि होिे हैं, ने कहा कक छह प्रनिवादी को 
पहले ही बी.डी.एस. पाठ्यक्रम में भिी कराया जा िुका है और इससलए, 
उन्हें अब M.B.B.S पाठ्यक्रम में प्रवेि नहीं हदया जाना िाहहए।हम 646 
नहीं कर सकिे। 
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इस प्रस्िुनि को प्रनिग्रहण ugh dj ldrs क्योंकक उन छािों ने केवल 
इससलए दंि गिककतसा पाठ्यक्रम में प्रवेि सलया क्योंकक उन्हें M.B.B.S 



पाठ्यक्रम में प्रवेि नहीं हदया िया था।और उन्हें िलि िरीके से 
M.B.B.S पाठ्यक्रम में प्रवेि से वंगिि कर हदया िया। 

20. कुल समलाकर सतिाईस छाि इन कायावाही से संबंगधि थे, जजनमें से 
8 को बी. डी.एस. पाठ्यक्रम में प्रवेि हदया िया था, 3 को वपछले साल 
ही M.B.B.S पाठ्यक्रम में प्रवेि हदया िया था, जो पढाई छो़िने वाले 
छािों के स्थान पर थे और 5 इस साल प्रवेि पाने में सिल रहे 
हैं।प्रनिवादी में से 8 को छो़िकर, जजन्हें पहले ही M.B.B.S पाठ्यक्रम में 
भिी कराया जा िुका है, िषे 19 को उच्ि न्यायालय के ननदेि के 
अनुसार प्रवेि देना होिा।यहद मखु्य उतिर िलि नहीं था जसैा कक यह 
ननकला है, िो वे प्रवेि प्राप्ि करने में सिल होि।ेउच्ि न्यायालय के 
ननष्कषों को देखिे हुए, स्वाभाववक रूप से यह सवाल उठा कक प्रनिवादी 
को उनके द्वारा उतिर हदए िए िीन प्रश्नों के सलए अकं कैसे आवंहटि 
ककए जाएंिे और जजनका ववश्वववद्यालय द्वारा िलि मूल्यांकन ककया 
िया था।उच्ि न्यायालय ने असभननधााररि ककया है कक प्रनिवादी को उनके 
द्वारा सही ढंि से गिजननि ककए िए प्रतयेक प्रश्न के सलए 3 अकं हदए 
जाने के हकदार होंिे, और इसके अलावा वे उन्हीं प्रश्नों के सलए 1 अकं 
के हकदार होंिे, क्योंकक उनके द्वारा िलि उतिर हदए िए प्रतयेक प्रश्न 
के सलए उनके कुल से 1 अकं काट सलया िया था।इसे सकं्षेप में रखने 
पर, ऐसे प्रनिवादी जजन्होंने िीन प्रश्नों का प्रयास ककया है या उनमें से 
कोई भी प्रनि प्रश्न 4 अकं जो़िने का हकदार होिा।यहद इस सूि के 
अनुसार उतिर पुजस्िकाओ ंका पुनमूाल्यांकन ककया जािा है, िो प्रनिवादी 
M.B.B.S पाठ्यक्रम में प्रवेि पाने के हकदार होंिे, जजसके बारे में कोई 



वववाद नहीं है।िदनुसार, हम वविषे प्रश्नों के पुनमूाल्यांकन और M.B.B.S 
पाठ्यक्रम में प्रनिवादी के प्रवेि के संबंध में उच्ि न्यायालय द्वारा हदए 
िए ननदेिों की पुजष्ट करिे हैं।” 

(11) कालानुआदेसिक आदेि में अिला िैसला असभजीि सेन का है। 

और अन्य बिाम उत्िर प्रदेश राज्य और अन्य 2, पर तिणाय ललया 
06.12.1983 

उसी प्रवेि के संबंध में, जजसमें कानपुर ववश्वववद्यालय मामले (ऊपर) का 
उल्लेख करिे हुए न्यायालय ने ननम्नसलखखि हटप्पणी कीिः- 

“......यह कहने के सलए पयााप्ि है कक इस न्यायालय ने इसमें  
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स्पष्ट और स्पष्ट दृजष्टकोण है कक यहद 'कंुजी-उतिर' (अथााि वह उतिर 
जो पेपर-सेटर ने ववश्वववद्यालय को सही उतिर के रूप में प्रदान ककया है 
और जजसे कंप्यूटर में डाला िया है) स्पष्ट रूप से िलि हदखाया िया 
है।कहने का मिलब यह है कक ककसी वविषे ववषय में अच्छी िरह से 
पारंिि लोिों का कोई भी उगिि समूह इसे सही नहीं मानेिा और यहद 
ककसी छाि द्वारा हदया िया उतिर सही है, यहद स्वीकार की िई पाठ्य-
पुस्िकों या पुस्िकों को ध्यान में रखा जाए, जजन्हें छाि से परीक्षा में 
बैठने से पहले पढने और परामिा करने की उम्मीद की जािी थी, िो छाि 
को ऐसा उतिर नहीं देने के सलए दंडडि करना अनुगिि होिा जो 'प्रमुख-



उतिर' के साथ मेल खािा हो, जो एक ऐसे उतिर के साथ है जो िलि 
सात्रबि होिा है। 

उनके izHkqRo िब ननम्नानुसार बने रहेिः- 

“3. ऊपर जो कहा िया है उसे ध्यान में रखिे हुए केवल एक अपील है, 
जजसका नाम है कक.मी. की ससववल अपील No.4119/83। सुनीिा खरे 
अनुमनि पाने की हकदार हैं।हम लािि के अनुसार इसकी अनुमनि देिे हैं 
और प्रनिवादी को 1983 के सि में एमबीबीएस पाठ्यक्रम में प्रवेि देने 
का ननदेि देिे हैं।अन्य िीन अपीलों को खाररज कर हदया जािा है लेककन 
लािि के बारे में कोई आदेि नहीं होिा।” 

(12) इन दो िैसलों के बाद इस मुदे्द के उच्ििम न्यायालय के समक्ष 
आने से पहले एक दिक से अगधक का अिंराल था 

सुभाष िंद्र वमाा और अन्य बनाम त्रबहार राज्य का मामला और 

अन्य 3, लेककन वहााँ प्रमुख उतिरों की िदु्धिा का मुद्दा कई मुद्दों में से एक 
था और उनके प्रभुओ ंने त्रबना ककसी ससद्धांि को ननधााररि ककए उसी का 
िैसला ककया।प्रमोद कुमारश्रीवास्िव बिाम अध्यक्ष, बबहार लोक सेवा 
आयोि, के मामले में उच्ििम न्यायालय के समक्ष मामला आने से पहले 
नौ साल और बीि िए। 

पटना और अन्य  

4, लेककन वहााँ मुद्दा यह था कक क्या कोई उम्मीदवार अपनी उतिर 
पुजस्िकाओ ंका पुनमूाल्यांकन कर सकिा है।इससलए, वह ननणाय हमारे सलए 



उपयोिी नहीं हो सकिा है।अिले साल मनीष उज्जवल का मामला सामने 
आया औरअन्य बिाम महवषा दयािंद सरस्विी ववश्वववद्यालय और अन्य 

5,fnukWd 16-8-2005 पर ननणाय सलया िया, जजसमें उच्ििम न्यायालय 
इस ननष्कषा पर पहंुिा कक कम से कम छह प्रश्नों का उतिर स्पष्ट रूप से 
िलि था और ननम्नानुसार असभननधााररि ककया ियािः- 

“8. ऐसा लििा है कक लिभि िीस हजार छाि उपजस्थि हुए  

3 1995 पूरक (1) एस.सी.सी. 325 

4 (2004) 6 एस.सी.सी. 714 

5 (2005) 13 एससीसी 744 648 
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9 और 11 मई, 2005 के बीि आयोजजि परीक्षा में।यह सरकारी मेडडकल 
और डेंटल कॉलेजों में प्रवेि के सलए एक प्रवेि परीक्षा थी और साथ ही 
ननजी कॉलेजों में उक्ि ववषयों में पिास प्रनििि राज्य कोटे के सलए भी 
थी, न कक िषे प्रबंधन कोटे के सलए।घोवषि पररणामों और दी िई शे्रणी 
के आधार पर, सरकारी कॉलेजों में उपरोक्ि पाठ्यक्रमों में प्रवेि के सलए 
पहली परामिा और ननजी कॉलेजों में पिास प्रनििि राज्य कोटा पहले ही 
हो िुका है।यह संभव है कक छह प्रश्नों के सही प्रमुख उतिर देकर नए 
मूल्यांकन का उन लोिों पर भी प्रनिकूल प्रभाव प़ि सकिा है जजन्होंने 
घोवषि पररणामों और इन प्रश्नों के संबंध में िलि कंुजी देकर दी िई 



शे्रणी के आधार पर पहले ही प्रवेि प्राप्ि कर सलया हो।यद्यवप हमारा 
वविार है कक वविषे रूप से अपीलकिााओ ंऔर सामान्य रूप से छाि 
समुदाय, िाहे ककसी ने अदालि का दरवाजा खटखटाया हो या नहीं, को 
स्पष्ट रूप से िलि प्रमुख उतिरों के कारण पीड़िि नहीं होना िाहहए, 
लेककन साथ ही, यहद पहली परामिा के पररणामस्वरूप पहले से ही हदए 
िए प्रवेि बागधि होिे हैं, िो यह संभव है कक पाठ्यक्रम की िरुुआि में 
ही देरी हो सकिी है और पाठ्यक्रमों के सलए प्रवेि प्रकक्रया 30 ससिंबर, 
2005 से आिे जा सकिी है, जो कक ववननयमों में समय अनुसूिी के 
अनुसार और इस न्यायालय द्वारा मदृलु धार (माइनर) और अन्र. cuke. 
भारि संघ और अन्य में ननधााररि कानून के अनुसार है। इस दृजष्टकोण 
से, हम यह स्पष्ट करिे हैं कक सही प्रमुख उतिर देकर पिों के नए 
मूल्यांकन से उन छािों पर कोई प्रभाव नहीं प़ििेा जजन्होंने पहले से 
घोवषि पररणामों के संदभा में दी िई शे्रणी के आधार पर पहली परामिा 
के पररणामस्वरूप प्रवेि प्राप्ि ककया है।10. उच्ि न्यायालय ने इस 
ननष्कषा पर पहंुिने में एक िंभीर अवैधिा की है कक "यह ननजश्िि रूप से 
नहीं कहा जा सकिा है कक प्रमुख उतिरों में हदए िए छह प्रश्नों के उतिर 
िलि और िलि थे।"जसैा कक पहले ही देखा जा िुका है, प्रमुख उतिर 
स्पष्ट रूप से और स्पष्ट रूप से िलि हैं।मामले के उस दृजष्टकोण में, 
छाि समुदाय, िाहे अपीलकिाा हों या हस्िक्षेप करने वाले या यहा ंिक 
कक जजन्होंने उच्ि न्यायालय या इस न्यायालय का दरवाजा नहीं 
खटखटाया, उन्हें ववश्वववद्यालय द्वारा की िई िुहटयों के कारण पीड़िि 
नहीं ककया जा सकिा है।विामान में, हम और कुछ नहीं कहिे हैं क्योंकक 



ररकॉडा में कुछ भी नहीं है कक िलि मुख्य उतिर देने में यह िहुट कैसे 
हुई और कौन लापरवाही कर रहा था। 

उसी समय, रमनदीप कौर बनाम वैज्ञाननक पररषद और 
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हालााँकक, यह ध्यान दें आवश्यक है कक ववश्वववद्यालय और प्रमुख उतिर 
िैयार करने वालों को बहुि सावधान रहना होिा और एक से अगधक 
कारणों से इन मामलों में प्रिुर सावधानी आवश्यक है।हम उनमें से कुछ 
का उल्लेख करिे हैं; पहला और सवोपरर कारण छाि का कल्याण है और 
एक िलि प्रमुख उतिर के पररणामस्वरूप योग्यिा को नुकसान हो सकिा 
है।यहद सही उतिर देने के बावजदू छाि को िलि और स्पष्ट रूप से 
िलि मखु्य उतिर के पररणामस्वरूप नुकसान उठाना प़ििा है, िो कोई 
भी अपने कररयर की दहलीज पर एक युवा छाि की ददुािा को अच्छी 
िरह से समझ सकिा है; दसूरा कारण यह है कक अदालिें सिक्षा के 
मामलों में हस्िक्षेप करने में धीमी होिी हैं, जो बदले में, प्रमुख उतिर 
िैयार करिे समय ववश्वववद्यालय पर अगधक जजम्मेदारी डालिी हैं; और 
िीसरा, संदेह के मामलों में, लाभ ववश्वववद्यालय के पक्ष में जािा है न 
कक छािों के पक्ष में।यहद प्रमुख उतिर देने में लापरवाह दृजष्टकोण का यह 
रवैया संबंगधि व्यजक्ियों द्वारा अपनाया जािा है, िो िलि और स्पष्ट 
रूप से िलि प्रमुख उतिरों के सलए जजम्मेदार लोिों के खखलाि 
अनुिासनातमक कारावाई सहहि उगिि कारावाई करने के सलए ननदेि जारी 



करने प़ि सकिे हैं, लेककन हम विामान मामले में ऐसे ननदेि जारी करने 
से बििे हैं। 

11. उपयुाक्ि प्रवेि के सलए दसूरी परामिा 25 अिस्ि, 2005 से ननधााररि 
की िई है।जसैा कक ऊपर देखा िया है, हम सभी प्रश्नों के सही उतिर 
देकर पुनमूाल्यांकन का ननदेि देिे हैं और उस आधार पर सभी छािों 
द्वारा प्राप्ि अकंों की सही संख्या ननधााररि की जानी िाहहए और उनकी 
शे्रणी िैयार की जानी िाहहए।यह कवायद आज से िीन िरणों की अवगध 
के भीिर पूरी की जाएिी।इस प्रकार िैयार की िई सूिी को जल्द ही 
इंटरनेट पर डाल हदया जाएिा और उन समािार पिों में भी प्रकासिि 
ककया जाएिा जहां इसे पहले प्रकासिि ककया िया था।राजस्थान राज्य के 
सरकारी कॉलेजों और ननजी कॉलेजों में गिककतसा और कें द्रीय पाठ्यक्रमों 
में जहां िक राज्य के कोटे का संबंध है, दसूरी परामिा और प्रवेि सूिी 
के अनुसार रैंककंि के आधार पर ककया जाएिा जो अब ववश्वववद्यालय 
द्वारा इस न्यायालय के ननदेिों के अनुसार िैयार ककया जाएिा।योग्यिा 
सूिी उिनी ही संख्या में छािों के सलए िैयार की जाएिी जजिनी पहले 
22.05.2005 और 23.05.2005 पर पररणाम घोवषि करिे समय िैयार 
की िई थी।” 
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(13) एक और मामला जो उच्ििम न्यायालय के समक्ष आया 



उस समय िुरु नानक देव ववश्वववद्यालय बनाम सौसमल ििा और 

अन्य 6 ने 24-8-2005 पर ननणाय सलया, जजसमें उच्ििम न्यायालय ने 
सी.बी.एस. ई. की ररपोटा को स्वीकार कर सलया कक 21 में से 10 प्रमुख 
उतिर िलि थे और ननम्नानुसार असभननधााररि ककए िएिः- 

“6. ववश्वववद्यालय छुट्टी देने के सलए अपील कर रहा है।हमारे सामने 
छािों के दोनों समूह हैं-एक, वे छाि जो वववाहदि ननणाय में ननहहि ननदेिों 
को िुनौिी देने में ववश्वववद्यालय का समथान करिे हैं, और दो, वे छाि 
जो सभी 200 प्रश्नों के संबंध में प्रमुख उतिरों की पुनिः परीक्षा के सलए 
वववाहदि ननदेिों का समथान करिे हैं।उच्ि न्यायालय ने उन लोिों के 
खखलाि उगिि कारावाई करने के ननदेि भी जारी ककए हैं जो पूरे भ्रम और 
ि़िब़िी के सलए जजम्मेदार हैं।उच्ि न्यायालय ने पेपर-सेटसा और जजन 
लोिों को प्रमुख उतिरों और पररणामी कदमों को अनंिम रूप देने की 
जजम्मेदारी सौंपी िई है, उन पर जजम्मेदारी िय करने के ननदेि भी जारी 
ककए हैं।उच्ि न्यायालय के उक्ि ननदेि में ककसी भी हस्िक्षेप की 
आवश्यकिा नहीं है।जो पेपर सेट करिे हैं और जो प्रमुख उतिरों को 
अनंिम रूप देिे हैं, उन्हें यह ध्यान रखना होिा कक पेिवेर पाठ्यक्रमों में 
प्रवेि पाने के उनके प्रयास की दहलीज पर युवा छािों का कररयर दांव पर 
है, जहां क़िी प्रनिस्पधाा होिी है।पूछे िए प्रश्नों में हदए िए िार ववकल्पों 
में से केवल एक ही सही उतिर होना िाहहए।इसी िरह, प्रमुख उतिरों को 
अनंिम रूप देने वालों की भी जजम्मेदारी होिी है।यहद कोई भी उतिर सही 
नहीं है, िो यह कहना उनका किाव्य बन जािा है कक कोई भी उतिर सही 
नहीं है, िाकक यहद कोई उपिारातमक कारावाई की जानी है, िो उतिरों का 



मूल्यांकन करने से पहले इसे ककया जाना िाहहए।यह स्पष्ट है कक इन 
दोनों पहलुओ ंपर िंभीर िूक हुई थी जजसके पररणामस्वरूप मुकदमेबाजी 
हुई जजसे अन्यथा टाला जा सकिा है। 

10. मामले के िथ्यों और पररजस्थनियों को ध्यान में रखिे हुए, वविषे 
रूप से, प्रवेि के िरण और इस िथ्य को ध्यान में रखिे हुए कक 
गिककतसा पाठ्यक्रम हर साल 1 अिस्ि से िरुू होने वाले हैं और सभी 
पररजस्थनियों में [kkyhसीटों के सलए प्रवेि की अनंिम निगथ 30 ससिंबर है, 
हम उगिि नहीं समझिे हैं कक सभी 200 प्रश्न यह ननधााररि करने के 
सलए संदसभाि ककए जाने के योग्य हैं कक सही tokcक्यादेिे हैं 1 

 

6 2005(13) एस.सी.सी. 749 रमनदीप कौर बनाम वैज्ञाननक पररषद और 
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इस स्िर पर, प्रमुख उतिरों की िदु्धिा के बारे में इन मामलों में अन्य 
प्रोिेसरों द्वारा दी िई राय का उल्लेख करना भी उगिि नहीं होिा। 

11. छाि समुदाय का हहि सवोपरर है।योग्यिा हिाहि नहीं होनी 
िाहहए।हम महससू करिे हैं कक छािों के हहिों की पयााप्ि रूप से रक्षा की 
जाएिी यहद हम अपीलकिाा ववश्वववद्यालय को सीबीएसई और हदल्ली 
ववश्वववद्यालय द्वारा प्रदान ककए िए प्रमुख उतिरों के संदभा में उपरोक्ि 
आठ प्रश्नों के उतिरों का पुनमूाल्यांकन करने का ननदेि देिे हैं जो समान 



हैं और अपीलकिाा ववश्वववद्यालय द्वारा प्रदान ककए िए प्रमुख उतिरों के 
संदभा में नहीं हैं। 

12. एक और समस्या है, साि प्रश्नों की, जो इिने अस्पष्ट हैं कक वे सही 
उतिर देने में असमथा हैं।अपीलकिाा ववश्वववद्यालय ने उन साि प्रश्नों के 
संबंध में प्रवेि परीक्षा में भाि लेने वाले सभी छािों को शे्रय हदया है, भले 
ही ककसी ने प्रश्नों का उतिर हदया हो या नहीं।हमें नहीं लििा कक यह 
उगिि मािा है।एक ऐसे छाि को अकं देना पूरी िरह से अन्यायपूणा है 
जजसने उन प्रश्नों का उतिर देने का प्रयास भी नहीं ककया।इस पाठ्यक्रम 
का मिलब यह होिा कक एक छाि जजसने यह नहीं कहा कक सभी साि 
प्रश्नों को 28 अंक समलेंिे, प्रतयेक सही उतिर के िार अकं होंिे।हमारी 
राय में, पालन की जाने वाली उगिि प्रकक्रया केवल उन लोिों को शे्रय 
देना होिा जजन्होंने उक्ि प्रश्नों या उनमें से कुछ का प्रयास ककया।मामले 
की पररजस्थनियों को ध्यान में रखिे हुए, हम ननदेि देिे हैं कक जजन 
छािों ने उन प्रश्नों या उनमें से कुछ प्रश्नों का प्रयास ककया, जहां िक 
उनका संबंध है, उक्ि प्रश्नों को प्रश्न पि का हहस्सा नहीं माना जाना 
िाहहए।उदाहरण के सलए, यहद कोई छाि उक्ि सभी साि अस्पष्ट प्रश्नों 
का उतिर देिा है, जहां िक उस छाि का संबंध है, िो कुल अकंों की 
िणना 772 में से की जाएिी, यानी 800 कम 28 और इसी िरह ऐसे 
प्रश्नों की संख्या के आधार पर, यहद कोई हो, छाि द्वारा उतिर हदए 
िए।साि अस्पष्ट प्रश्न भौनिकी में प्रश्न 4, रसायन ववज्ञान में प्रश्न 76 
और 89, वनस्पनि ववज्ञान में प्रश्न 147 और 148 और प्रश्न पि कोड ए 
के thoववज्ञान में प्रश्न 156 और 163 हैं। 



13. उपरोक्ि को ध्यान में रखि ेहुए, हम उच्ि न्यायालय के वववाहदि 
ननणाय में ननहहि ननदेिों को संिोगधि करिे हैं और 652 
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अपीलकिाा ववश्वववद्यालय को उपरोक्ि ननदेिों के संदभा में उतिर 
पुजस्िकाओ ंका पुनमूाल्यांकन करने और उस आधार पर दो हदनों के भीिर 
छािों की शे्रणी िैयार करने का ननदेि दें।” 

(14) आधे दिक के बाद हहमािल प्रदेि पजब्ललक का मामला 

सेवा आयोि बिाम मुकेश ठाकुर और अन्य 7 िे फैसला ककया 

25.05.2010 , सुप्रीम कोटा के सामिे आया।उस मामले में न्यायालय िे 
तिम्िललखखि प्रश्ि पूछेेः- 

“14. उपरोक्ि मामले के िथ्यों और पररजस्थनियों में, इस न्यायालय के 
वविार के सलए िीन बुननयादी प्रश्न उठिे हैंःिः- (i) क्या न्यायालय के 
सलए यह अनुजे्ञय है कक वह परीक्षक/ियन बोडा का काया अपने ऊपर ले 
और प्रश्न पि और उसके मूल्यांकन में ववसंिनियों और ववसंिनियों की 
जांि करे। 

((ii) क्या न्यायालय के पास एक सामान्य आदेि पाररि करने की िजक्ि 
है जो पीड़िि व्यजक्ियों को ककसी भी आधार पर एक ररट यागिका दायर 
करके न्यायालय जाने से रोकिा है और उन्हें न्यायालय जाने के अपने 
संवैधाननक अगधकारों से वंगिि करिा है, वविषे रूप से जब कुछ अन्य 



उम्मीदवारों ने समान अकं प्राप्ि ककए थे, अथााि, 89 और साक्षातकार के 
सलए बुलाए जाने के सलए अयोग्य घोवषि कर हदया िया था, लेककन 
अदालि का रुख नहीं कर सके। 

((iii) क्या पुनमूाल्यांकन के सलए ककसी वैधाननक प्रावधान की अनुपजस्थनि 
में में, न्यायालय पुनमूाल्यांकन के सलए ननदेि दे सकिा है।” 

और इस प्रकार आिे बढेिः- 

“15. ितकाल मामले में, उच्ि न्यायालय ने प्रश्न Nos.5 (a) & (b) और 
8 (a) & (b) पर वविार ककया है और ननम्नसलखखि हटप्पखणयां की हैंःिः- 

"हमने प्रश्न संख्या 5 (ए) और 5 (बी) के उतिर का अध्ययन ककया और 
पाया कक यागिकाकिाा ने इन दोनों उतिरों का सही प्रयास ककया है और 
प्रश्न संख्या 5 (बी) का उतिर उिना ही पूणा था जजिना हो सकिा 
था।यागिकाकिाा द्वारा प्रश्न संख्या 5 (ए) के उतिर की िुलना में प्रश्न 
संख्या 5 (बी) के बेहिर उतिर का प्रयास करने के बावजदू, यागिकाकिाा 
को प्रश्न संख्या 5 (बी) के उतिर में 10 में से 6 अकं हदए िए हैं, जबकक 
उसे प्रश्न संख्या 5 (ए) के उतिर में 8 अकं हदए िए हैं।इसी िरह प्रश्न 
संख्या 8 (ए) और 8 (बी) के उतिर में यागिकाकिाा ने उतिर का प्रयास 
करने में बेहिर प्रदिान ककया है। 
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प्रश्न संख्या 8 (बी) बजल्क प्रश्न संख्या 8 (बी) के उतिर में 10 में से 
अकं देिा है जबकक उसे प्रश्न संख्या 8 (ए) के उतिर में 10 में से 5 अकं 
समलिे हैं। 

16. यह िय कानूनी प्रस्िाव है कक न्यायालय सांववगधक प्रागधकरणों का 
काया अपने ऊपर नहीं ले सकिा है। 

17. हहदंसु्िान सिपयाडा सलसमटेड और अन्य में। बनाम डॉ. पी.सांबसिव 
राव और अन्य, (1996) 7 एस.सी.सी. 499, इस न्यायालय ने 
असभननधााररि ककया कक ऐसे मामले में जहां िदथा आधार पर लंबे समय 
िक काम करने वाले कमािाररयों द्वारा ननयसमिीकरण की राहि मांिी 
जािी है, न्यायालय िदथा यह वांछनीय नहीं है कक वह सीधे 
ननयसमिीकरण िदथा ननदेि जारी करे।ऐसे मामलों में उगिि राहि संबंगधि 
प्रागधकारी को ननयसमि ननयुजक्ि के सलए ननयमों के अनुसार िदथा 
कमािाररयों के ननयसमिीकरण के मामले पर वविार करने के सलए एक 
ियन ससमनि का िठन करने का ननदेि जारी करना है क्योंकक 
ननयसमिीकरण स्विासलि नहीं है, यह ररजक्ियों की संख्या की उपलब्लधिा, 
उपयुक्ििा और िदथा ननयुजक्ि की पाििा पर ननभार करिा है और वविषे 
िदथा बाि पर कक क्या िदथा ननयुजक्ि करने वाले को प्रारंसभक निगथ पर 
िदथा के रूप में ननयुजक्ि के सलए पाििा थी और ननयसमिीकरण के 
मामले पर वविार करिे समय, ननयमों का सख्िी से पालन करना होिा 
क्योंकक ननयमों के साथ वविरण कानून में पूरी िरह से अस्वीकाया है।कुछ 
मामलों में लोक सेवा आयोि के साथ परामिा की भी आवश्यकिा हो 
सकिी है, इससलए ऐसा ननदेि जारी नहीं ककया जा सकिा है। 



18. उ़िीसा और अन्र की सरकार में। बनाम हनीिल राय और अन्य, 
(1998) 6 एस. सी.सी. 626, इस न्यायालय ने उस मामले पर वविार 
ककया जजसमें उच्ि न्यायालय ने सेवा ििों में छूट दी थी।इस न्यायालय 
ने असभननधााररि ककया कक उच्ि न्यायालय सांववगधक प्रागधकरण का काया 
अपने ऊपर नहीं ले सकिा है।एकमाि आदेि जो उच्ि न्यायालय पाररि 
कर सकिा था, वह यह था कक सरकार को वैधाननक प्रावधानों को ध्यान 
में रखिे हुए छूट के सलए उनके मामले पर वविार करने का ननदेि हदया 
जाए कक क्या मामले के िथ्यों और पररजस्थनियों में छूट की आवश्यकिा 
थी।न्यायालय द्वारा इस िरह का ननदेि जारी करना अवैध और 
अस्वीकाया था।भारिीय जीवन बीमा ननिम बनाम आिा रामिंद्र आबेंकर 
(श्रीमिी) और अन्य, ए. आई. आर.1994 एस.सी.2148; और ए. उमरानी 
बनाम पंजीयक, सहकारी ससमनियााँ और अन्य, (2004) 7 एस.सी.सी. 
112 में इस न्यायालय द्वारा इसी िरह के वविार को दोहराया िया है। 
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19. जी. वीरप्पा वपल्लई बनाम रमन एंड रमन सलसमटेड, ए. 
आई.आर.1952 एस.सी. 192 में, इस न्यायालय की संववधान पीठ ने 
मोटर वाहन अगधननयम, 1939 के प्रावधानों के िहि परसमट देने के 
मामले पर वविार करिे हुए कहा कक उच्ि न्यायालय को पररवहन 
प्रागधकरण की कायावाही को रद्द कर देना िाहहए था, लेककन परसमट देने 
का ननदेि जारी करना स्पष्ट रूप से इसकी िजक्ियों और अगधकार क्षेि 



से अगधक था।20. उपरोक्ि को ध्यान में रखिे हुए, उच्ि न्यायालय के 
सलए प्रश्न पि और उतिर पुजस्िकाओ ंकी जांि करने की अनुमनि नहीं 
थी, वविषे रूप से जब आयोि ने उम्मीदवारों की योग्यिा का मूल्यांकन 
ककया था।यहद प्रश्न िैयार करने या उतिर के मूल्यांकन में कोई ववसंिनि 
थी, िो यह परीक्षा में बैठने वाले सभी उम्मीदवारों के सलए हो सकिा है 
न कक प्रनिवादी के सलए।1 केवल।यह संयोि की बाि है कक उच्ि 
न्यायालय कानून से संबंगधि उतिर पुजस्िकाओ ंकी जांि कर रहा था।यहद 
यह भौनिकी, रसायन ववज्ञान और िखणि जसेै अन्य ववषय होिे, िो हम 
यह समझने में असमथा हैं कक क्या उच्ि न्यायालय द्वारा इस िरह के 
पाठ्यक्रम को अपनाया जा सकिा था।इससलए, हमारी सुवविाररि राय है 
कक इस िरह के पाठ्यक्रम की उच्ि न्यायालय को अनुमनि नहीं थी।” 

(15) दो साल बाद यानी वषा 2012 में इस काननू में कुछ महतवपूणा 
ववकास ककए िए।मनोज के मामले में 

कुमार और अन्य बिाम बबहार राज्य, 2011 के लसववल ररट अगधकार क्षेत्र 
मामले No.13022 में पाररि, 04.01.2012 पर तिणाय ललया िया, पटिा 

उच्ि न्यायालय ने ननम्नानसुार असभननधााररि ककयािः-   

“19. विामान मामले में भी यही जस्थनि है।िलि प्रश्न या िलि उतिर से 
लाभ या हानन सभी के खखलाि होिी क्योंकक यह नहीं कहा जा सकिा है 
कक सिल उम्मीदवार सही उतिर देने में कामयाब रहे, भले ही प्रश्न िलि 
था या इसके ववपरीि। 



20. इससलए न्यायालय की यह सुवविाररि राय है कक बी. पी.एस.सी. को 
दसूरे वविषेज्ञ समूह की राय के आधार पर सभी उतिर पुजस्िकाओ ंका 
नए ससरे से मूल्यांकन करने की अनुमनि देना परूी समस्या के सलए एक 
बेहिर दृजष्टकोण होिा।यहद इस िरह की कवायद की अनुमनि दी जािी है 
िो यह सिल उम्मीदवारों या असिल उम्मीदवारों को कोई अनुगिि लाभ 
हदए त्रबना सभी उम्मीदवारों के उगिि मूल्यांकन के बराबर होिा क्योंकक वे 
सभी का एक साझा मंि पर परीक्षण ककया जाएिा।वास्िव में यह एक 
कारण है कक यह न्यायालय कुछ वकीलों की इस दलील को प्रनिग्रहण 
करना करने के सलए िैयार नहीं है कक सभी उम्मीदवारों को िलि प्रश्नों 
के सही उतिर के रूप में मानिे हुए उिने ही अकं जो़ि ेजाने िाहहए।इस 
िरह के दृजष्टकोण से उन सिल उम्मीदवारों की अनंिम जस्थनि पर कोई 
िका  नहीं प़ििेा जजनके पररणाम घोवषि ककए िए हैं। 

21. इससलए कुल समलाकर, न्यायालय एक सुवविाररि ननष्कषा पर पहंुििा 
है कक बी. पी.एस.सी. को अब दसूरी वविषेज्ञ ससमनि की ससिाररिों के 
आधार पर एक नए मूल्यांकन के बाद प्रारंसभक परीक्षा के पररणाम को 
किर से घोवषि करना िाहहए और यह मुख्य परीक्षा के संिालन के सलए 
आधार बनना िाहहए जो अभी िक नहीं हुई है। 

22. यह स्पष्ट ककया जािा है कक पररणाम की घोषणा के आधार पर 
पहले सिल घोवषि ककए िए सिल उम्मीदवारों में से ककसी को भी ऐसे 
उम्मीदवारों की सूिी से बाहर नहीं ककया जाएिा जो मुख्य परीक्षा में 
बैठने के हकदार होंिे।यहद अभ्यास मुख्य परीक्षा में बैठने की अनुमनि 
देकर सिल उम्मीदवारों के क्षेि के भीिर अगधक उम्मीदवारों को लािा है, 



िो ऐसा ही हो, लेककन अभ्यास ककसी भी सिल उम्मीदवार के नुकसान 
के सलए नहीं ककया जाएिा, जजनके पररणाम पहले ही घोवषि ककए जा 
िुके हैं। 

23. इन ररट आवेदनों की अनुमनि ऊपर जारी ककए िए ननदेि के संदभा 
में दी िई है। 

24. यागिकाकिााओ ंका प्रनिननगधतव करने वाले कुछ वकीलों की ओर से 
कुछ ठोस प्रयास ककए िए कक वे अपनी इस दलील पर कायम रहें कक 
दसूरी वविषेज्ञ ससमनि द्वारा जांि के बावजदू उतिरों या प्रश्नों में अभी 
भी कुछ िलनियााँ हैं।ऐसे वकीलों के उगिि सम्मान के साथ, वे िका  िकों 
के सलए हैं क्योंकक वे जो उतिर न्यायालय के समक्ष प्रदसिाि करने का 
प्रयास करिे हैं, वे एन. सी. ई. आर. टी. द्वारा ककए िए कुछ प्रकािनों 
पर आधाररि हैं, जजन्हें स्वयं इस ववषय पर सभी प्रश्नों के सलए अनंिम 
रेिरल सामग्री नहीं माना जा सकिा है, जो प्रारंसभक परीक्षा में भाि लेने 
वाले छािों की जािरूकिा का परीक्षण करने का आधार बन िया। 

25. यह स्पष्ट ककया जाए कक ररट आवेदनों के इन समूह में पाररि 
आदेि उन सभी उम्मीदवारों पर लािू होिा जजन्होंने 656 की परवाह ककए 
त्रबना प्रारंसभक परीक्षा में भाि सलया है। 
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िथ्य यह है कक क्या उन्होंने न्यायालय का दरवाजा खटखटाया है या 
यागिकाकिााओ ंके रूप में िासमल ककए जाने के सलए अिंवािी आवेदन 
दायर ककए हैं और इस प्रकार दी िई राहि की प्रकृनि को देखिे हुए 
अनुमनि नहीं दी िई है।” 

(16) उसी वषा जजिेंद्र कुमार rFkk vU;के मामले में और 

बिाम हररयाणा लोक सेवा आयोि 8, ds ekeysपर तिणाय ललया िया 

30.08.2012 dks, इस न्यायालय िे मिोज कुमार मामले (ऊपर) में पटिा 
उच्ि न्यायालय द्वारा ििाा की िई ववगध पर वविार ककया और 
तिम्िािुसार अलभतिधााररि ककयाेः- 

“इसके अलावा आयोि एक संवैधाननक प्रागधकरण होने के नािे, जजसे 
संववधान के अनचु्छेद 320 के िहि राज्य की सेवाओ ंमें ननयुजक्ि के 
सलए परीक्षा आयोजजि करने का किाव्य हदया िया है, उसे ननष्पक्ष और 
सिलिापूवाक सिंासलि करने की भारी जजम्मेदारी है।अब िक यह कानून 
का िय प्रस्िाव है कक जहां कोई अगधननयम या ननयम कोई अगधकार क्षेि 
प्रदान करिा है, वह ननहहि रूप से ऐसे सभी कायों को करने और/या ऐसे 
साधनों को ननयोजजि करने की िजक्ि भी प्रदान करिा है जो इसके 
ननष्पादन के सलए अननवाया रूप से आवश्यक हैं।इस प्रकार, ककसी 
संवैधाननक/सांववगधक प्रागधकरण/ननकाय को हदए िए किाव्यों का प्रभावी 
ढंि से ननवाहन करने के सलए, ऐसे कदम, ननणाय या कारावाई करने की 
िजक्ि अगधननयम में ननहहि है यहद वे अननवाया रूप से 
अगधननयम/ननयमों के उदे्दश्यों के प्रभाव को पूरा करना िाहिे हैं।प्रारंसभक 



परीक्षा और वह भी सिलिापूवाक और बाद में मुख्य परीक्षा और 
व्यजक्ितव परीक्षण आयोजजि करने की जजम्मेदारी आयोि की है।ऐसा 
करने में, भले ही आयोि को कोई ननणाय लेने या ककसी वविषे िरीके से 
काया करने की कोई ववसिष्ट िजक्ि प्रदान नहीं की िई हो, आयोि को 
ऐसी कोई जस्थनि उतपन्न होने पर उगिि कदम/कारावाई करने के सलए 
िजक्िहीन नहीं छो़ि देिा। 

उपरोक्ि के आलोक में, यह नहीं कहा जा सकिा है कक आयोि के पास 
ऐसा ननणाय लेने की िजक्ि नहीं थी जो उस उद्देश्य के ननष्पादन के सलए 
अननवाया रूप से आवश्यक हो जजसके सलए आयोि का िठन ककया िया है 
और जजसे संववधान के िहि और वैधाननक ननयमों के िहि भी परीक्षा 
आयोजजि करने का किाव्य सौंपा िया है।इस िरह के अगधकार का प्रयोि 
करने के सलए आयोि को कोई ववसिष्ट िजक्ि प्रदान करने की आवश्यकिा 
नहीं है क्योंकक उक्ि िजक्ि/प्रागधकरण आयोि में ननहहि है।इससलए 
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यागिकाकिााओ ंका fookn esaकहना है कक आयोि को प्रदति ववसिष्ट 
िजक्ियों की अनुपजस्थनि में में कोई कारावाई करने का कोई अगधकार क्षेि 
या अगधकार नहीं है, इसे स्वीकार नहीं ककया जा सकिा है।हालााँकक, 
आयोि द्वारा सलया िया ननणाय, उसके पररणाम और प्रभाव और इस 
िरह के ननणाय लेने की प्रकक्रया हमेिा न्यानयक समीक्षा के सलए खुली 
रहिी है। 



यह असभननधााररि करने के बाद कक आयोि को कोई ननणाय लेने का 
अगधकार क्षेि है जो आयोि को हदए िए किाव्य और जजम्मेदारी को पूरा 
करने के सलए आवश्यक है, इस प्रकार सलया िया ननणाय जब इसे 
दभुाावनापूणा इरादे से होने का आरोप नहीं लिाया जािा है, िो सवाल 
उठाने के सलए खुला नहीं हो सकिा है, लेककन ननणाय लेने की प्रकक्रया, 
इसके प्रभाव और पररणाम स्पष्ट रूप से न्यानयक समीक्षा के सलए 
उतिरदायी हैं और इस संदभा में आयोि द्वारा की िई कारावाई और इसके 
कारण हुए पूवााग्रह का परीक्षण ककया जाना िाहहए।ऊपर बिाए िए िथ्य 
हमें इस ननष्कषा पर ले जािे हैं कक जो प्रश्न पिों के सलए ननधााररि ककए 
िए थे, वे आपजतियों के सलए खुले थे।यह प्रश्न पिों की पुजस्िकाओ ंके 
खंड 9 से स्पष्ट है जो उम्मीदवारों को िब हदए िए थे जब एि. सी.एस. 
(कायाकारी िाखा) और अन्य संबद्ध सेवा प्रारंसभक परीक्षा, 2011 
25.3.2012 पर आयोजजि की िई थी, जजसके अनुसार, प्रश्नों और उतिरों 
के बारे में कोई भी अभ्यावेदन परीक्षा समाप्ि होने के िुरंि बाद कें द्र 
पयावेक्षक को सलखखि रूप में हदया जा सकिा है।इसके अनुसरण में, 151 
अभ्यावेदन प्राप्ि हुए जजनमें न केवल कें द्र पयावेक्षकों से, बजल्क आयोि 
के कायाालय में भी प्राप्ि अभ्यावेदन िासमल थे।इन्हें संबंगधि पेपरों के 
पेपर-सेटरों को भेजा िया था।आयोि का रुख यह है कक ऐसा इससलए 
ककया िया क्योंकक यह समीक्षा के बराबर होिा क्योंकक जजन ववसंिनियों 
का उल्लेख ककया िया था, वे असभलेख पर स्पष्ट थीं।आयोि की यह 
कारावाई हालांकक वास्िववक है, लेककन इस कारण से स्वीकाया नहीं है कक 
पेपर-सेटर इच्छुक पक्ष हैं।उनका अपना स्वाथा है, अिर वे अपनी िलिी 



प्रनिग्रहण करना करिे हैं कक उन्होंने प्रश्न िलि ननधााररि ककए थे, िो 
उन्हें उन पररणामों का सामना करना प़ि सकिा था जो उन्हें पेपर सेहटिं 
की भववष्य की जजम्मेदारी से भी वंगिि कर सकिे थे। 
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आयोि की यह कारावाई प्राकृनिक न्यायाधीि के सुव्यवजस्थि ससद्धांि का 
उल्लंघन है, जजसके अनुसार, कोई व्यजक्ि अपने मामले में 
न्यायाधीिाधीि नहीं हो सकिा है।यहााँ एक ऐसी जस्थनि है जहााँ एक 
प्रश्न-ननधाारक द्वारा ननधााररि प्रश्नों को िलि या असंिि होने के सलए 
िुनौिी दी जा रही थी जो आम िौर पर सहज प्रवजृति से एक व्यजक्ि को 
अपना और अपने कायों का बिाव करने के सलए पे्रररि करिी है।खुले 
हदमाि से आिे बढने के बजाय, पेपर-सेटर ने इसे नकारातमक रूप से 
सलया होिा और अपने प्रश्नों का बिाव ककया होिा।उपरोक्ि जस्थनि में, 
यह उगिि और िका संिि होिा कक उक्ि अभ्यावेदनों को वविषेज्ञों की 
ससमनि को भेजा जाना िाहहए था, जो प्रश्नों में जा सकिे थे और उसके 
बाद आयोि को उसके वविार के सलए अपना प्रनिवेदन प्रस्िुि कर सकिे 
थे। 

यागिकाकिााओ ंके अलावा प्रनिननगधयों द्वारा बिाई िई ववसंिनियों को 
ध्यान में रखिे हुए इस न्यायालय द्वारा एक और पहलू पर वविार करने 
की आवश्यकिा है, जजसे प्रनिवादी द्वारा ववगधवि स्वीकार ककया िया 



है।जब यह स्वीकार ककया जािा है कक प्रश्न पिों में ववसंिनियां हैं, िो 
उतिर कंुजी में िलि उतिर होने की संभावना से भी इनकार नहीं ककया 
जा सकिा है।हालााँकक, उक्ि उतिर कंुजी की िुद्धिा के साथ एक धारणा 
ज़ुिी हुई है जसैा कक कानपुर ववश्वववद्यालय बनाम समीर िपु्िा के 
मामले (उपरोक्ि) में माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा असभननधााररि 
ककया िया है, लेककन मामले के विामान िथ्यों और पररजस्थनियों में, यह 
और भी आवश्यक हो जािा है कक उतिर कंुजी को सावाजननक ककया जाए 
िाकक उम्मीदवार अपनी-अपनी जस्थनि से अविि हों।आयोि की यह 
कारावाई न्यायसंिि, ननष्पक्ष और न्यायसंिि होिी।उक्ि उतिर कंुजी 
प्रकासिि करने के बाद, आयोि को पूरी ननष्पक्षिा के साथ कुछ ननहदाष्ट 
समय के भीिर उम्मीदवारों से अभ्यावेदन की मांि करनी िाहहए जो 
प्राप्ि अभ्यावेदन, यहद कोई हो, िो वविषेज्ञों की ससमनि को भी भेजे 
जाने िाहहए, जो इस पहलू पर भी जा सकिे हैं और आयोि को अपनी 
ररपोटा प्रस्िुि कर सकिे हैं।प्रश्नों और उसमें की जाने वाली कारावाई के 
संबंध में ससमनि और आयोि का मािादिान करने के सलए, िुंजन ससन्हा 
जनै (उपरोक्ि) के मामले में हदल्ली उच्ि न्यायालय के िैसले का संदभा 
हदया जा सकिा है। 

इस संबंध में ननणाय लेने के बाद आयोि को रमनदीप कौर बनाम 
वैज्ञाननक पररषद के अनुसार कारावाई करने के सलए आिे बढना िाहहए। 
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कानून के साथ।इससे न केवल आयोि में उम्मीदवारों का ववश्वास बहाल 
होिा, बजल्क इस संवैधाननक प्रागधकरण की ववश्वसनीयिा में ववृद्ध होिी, 
जो उच्ििम मानकों को बनाए रखिे हुए स्विंि और ननष्पक्ष परीक्षा 
आयोजजि करना सुननजश्िि करने का दानयतव रखिा है, जजससे इच्छुक 
उम्मीदवारों के मन में कोई संदेह नहीं रहेिा और आयोि के कामकाज 
और उसके कायों में पारदसिािा आएिी।उतिर कंुजी को सावाजननक नहीं 
करके आयोि की ओर से अगधकांि भ्रम पैदा ककया िया है।यहद आयोि 
ने ऐसा ककया होिा, िो बाि बहुि अगधक स्पष्ट हो जािी, जजससे 
उम्मीदवारों के मन में संदेह दरू हो जािे।आयोि का उदे्दश्य और इरादा 
खोखले सम्मान पर ख़िा होना या ऐसे मामलों में प्रनिष्ठा का मुद्दा बनाना 
नहीं है।सिक्षा में ववृद्ध, इस देि के युवाओ ंके अगधकारों और अपेक्षाओ ंके 
प्रनि जािरूकिा के साथ, आयोि को अलि ख़िा होना िाहहए और परीक्षा 
प्रकक्रया की िोपनीयिा की आ़ि में सुरक्षा और सरुक्षा की मांि करने के 
बजाय जजम्मेदारी स्वीकार करके और अपने कामकाज में पारदसिािा लाकर 
िुनौनियों का सामना करना िाहहए।अगधकांि राज्य लोक सेवा आयोि 
और यहां िक कक संघ लोक सेवा आयोि भी इस उतिर को सावाजननक 
करिे हैं, लेककन किर भी हररयाणा लोक सेवा आयोि इसके खखलाि है, 
खासकर जब अदालि में यह कहा िया है कक उसके पास नछपाने के सलए 
कुछ नहीं है।इससलए आयोि को जवाब को सावाजननक करने के सलए आिे 
बढना िाहहए, उनके खखलाि अभ्यावेदन, यहद कोई हो, की मांि करनी 
िाहहए और उसके बाद उन्हें उनकी राय के सलए वविषेज्ञों की ससमनि के 



पास भेजना िाहहए और उसकी प्राजप्ि पर कानून के अनुसार उगिि कदम 
उठाने िाहहए। 

…........यह न्यायालय, हहमािल प्रदेि लोक सेवा आयोि बनाम मकेुि 
ठाकुर, (2010) 6 एस.सी.सी.759, हहदंसु्िान सिपयाडा सलसमटेड बनाम 
एस.सी.सी.759, (2010) 6 एस.सी.सी.759, (2010) 6 एस.सी.सी.759, 
(2010) 6 एस.सी.सी.759, (2010) 6 एस.डॉ.पी.सांबसिव राव, (1996) 7 
एस.सी.सी.499, उ़िीसा सरकार बनाम हनीिल रॉय, (1998) 6 
एस.सी.सी.626, एल.आई.सी.बनाम आिा रामिंद्र आबेंकर, (1994) 2 
एस.सी.सी.718 और ए. उमरानी बनाम dksizsfVoसोसायटीज, (2004) 7 
एस.सी.सी. 112, ने इस ववषय पर कानून का सारांि इस प्रकार हदयािः- 

“इस प्रकार, कानून का सारांि यह कहा जा सकिा है कक न्यायालय 
परीक्षक या मूल्यांकनकिाा या ियन बोडा का प्रश्न पिों या उतिर 
पुजस्िकाओ ंमें ववसंिनियों की जांि करना की भूसमका नहीं ननभा सकिे 
हैं। 
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।अदालिें प्रश्न पि या उतिर पुजस्िका की भी जांि नहीं कर सकिी 
हैं।जाहहर है, अिर अदालिें ऐसा करना िरुू कर देंिी, िो वे परीक्षक, पेपर 
सेटर और मूल्यांकनकिाा की भूसमका ननभाएंिे, जजसे वविषेज्ञ ननकाय पर 
छो़ि हदया जाएिा।यह िका  और उद्देश्य के साथ है कक अदालिों को 'प्रमुख 



उतिर' में हदए िए उतिर को सही मान लेना है।इस संबंध में कोई भी 
हस्िक्षेप उन्हें पेपर सेटर की भूसमका ननभाने के सलए पे्रररि करेिा, जो 
न्यानयक समीक्षा के दायरे से बाहर होिा।जसैा कक अच्छी िरह से समझा 
जािा है, न्यानयक समीक्षा आम िौर पर ककसी ननणाय के खखलाि 
ननदेसिि नहीं होिी है, बजल्क 'ननणाय लेने की प्रकक्रया' के खखलाि 
ननदेसिि होिी है।यह देखने के सलए कोई भी अभ्यास कक कोई वविषे 
प्रश्न असंिि है या मुख्य उतिर में उतिर सही नहीं है, न्यानयक समीक्षा 
के अनुमेय आधारों से परे जाना होिा।जसैा कक मामले में देखा िया है, 
कोलंत्रबया जजले के सावाजननक उपयोगििा आयोि बनाम पोलक, (1951) 
343 यू. एस. 451, न्यानयक प्रकक्रया की मांि है कक एक न्यायाधीि 
प्रासंगिक कानूनी ननयमों और उनका पिा लिाने के सलए वािा ककए िए 
वविारों के ढांिे के भीिर आिे बढे।िथ्य यह है कक कुल समलाकर 
न्यायाधीि अपने न्यानयक कायों के ननवाहन में ननजी वविारों को 
दरककनार कर देिे हैं।” 

अिंििः ववद्वान न्यायाधीि ने ननम्नसलखखि ननणाय हदयािः- “उपरोक्ि को 
ध्यान में रखिे हुए, इन ररट यागिकाओ ंको ननम्नसलखखि ननदेिों के साथ 
अनुमनि दी िई हैिः- 

(i) हररयाणा लोक सेवा आयोि प्रश्न पिों की पुजस्िका के खंड 9 के 
अनुसरण में आयोि द्वारा प्राप्ि 151 अभ्यावेदनों पर वविार करने और 
आयोि को अपनी ररपोटा प्रस्िुि करने के सलए वविषेज्ञों की एक ससमनि 
का िठन करेिा।आयोि इस पर वविार करेिा और कानून के अनुसार 
कदम उठाएिा। 



(ii) हररयाणा लोक सेवा आयोि आज से िीन हदनों की अवगध के भीिर 
प्रारंसभक परीक्षा की उतिर कंुजी प्रकासिि करेिा, एक उगिि समय के 
भीिर उम्मीदवारों से अभ्यावेदन मांिेिा, यहद कोई हो िो उसकी प्राजप्ि 
पर उसे वविषेज्ञों की ससमनि को भेजा जाएिा, जो इन अभ्यावेदनों पर 
वविार करेिी और आयोि को अपनी राय प्रस्िुि करेिी जो उसके बाद 
उस पर ननणाय लेिी dkuwu ds vuqlkjउगिि कदम उठाएिी। 
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यहद वविषेज्ञों की ससमनि की ररपोटा के अनुसार प्रश्न पिों/उतिर कंुजी में 
ववसंिनियां पाई जािी हैं, िो आयोि द्वारा सुधारातमक उपाय ककए जाने 
िाहहए और ननम्नसलखखि पर भी वविार ककया जाना िाहहए, अथााि जहां 
भी प्रश्न (ओं) जजनके संबंध में उतिर कंुजी में सही हदखाया िया ववकल्प 
िलि है और इसके बजाय वविषेज्ञों की ससमनि द्वारा ननधााररि एक 
अन्य ववकल्प सही पाया जािा है, िो उतिर कंुजी को सही ककया जाना 
िाहहए।जजन प्रश्नों के संबंध में उतिर कंुजी में उतिर बहस योग्य है या 
ऐसे प्रश्न (प्रश्न) जजनके संबंध में एक से अगधक सही ववकल्प हैं या ऐसे 
प्रश्न हैं जजनके संबंध में कोई भी ववकल्प सही नहीं है या ऐसे प्रश्न 
(प्रश्न) जो भ्रसमि करने वाले हैं या स्पष्ट उतिर के सलए पूरी जानकारी 
प्रदान नहीं करिे हैं, उन्हें परीक्षा के दायरे से हटा देना होिा।सामान्य 
अध्ययन के पेपर के मामले में, सभी उम्मीदवारों के उतिरों का मूल्यांकन 
उसी के अनुसार ककया जाना िाहहए। 



हालााँकक, वैकजल्पक ववषयों के मामले में, आयोि के पास उक्ि वैकजल्पक 
पेपरों में किर से परीक्षा का आदेि देने के अलावा कोई ववकल्प नहीं 
होिा, यहद प्रश्न पिों/उतिर कंुजी (ओ)ं में ववसिंनियााँ ऐसी प्रकृनि की हैं/हैं 
जहााँ प्रश्न (ओं) को हटाया जाना है। 

उपरोक्ि प्रकक्रया के प्रभावी होने के बाद ही पररणाम संकसलि और घोवषि 
ककया जािा है। 

मुख्य सलखखि परीक्षा, जो 2.9.2012 के सलए िय की िई है, आयोि 
द्वारा उपरोक्ि अभ्यास पूरा होने िक स्थगिि कर दी जाएिी।” 

(17) जजिेंद्र कुमार मामले (उपरोक्ि) में िैसले को िुनौिी दी िई थी। 

bl ekeys esa LPA tksहररयाणा लोक सेवा आयोि बनाम 

जजिेंद्र कुमार और अन्य 9, जजसके द्वारा इस न्यायालय की एक खण्ड 
पीठ एि.पी.एस.सी. की अपील को ननम्नानुसार मानिे हुए खाररज कर 
हदयािः- 

“ इस प्रकार यह कहा िया है कक वविषेज्ञ ससमनि (ओं), जजसका िठन 
ववद्वान एकल न्यायाधीि के ननदेिों के अनुसार ककया जाना है, इन सभी 
प्रश्नों पर वविार करेिी और ऊपर बिाए िए िरीके से ननणाय लेिी। 

9 2012 एससीसी ऑनलाइन पी एंड एि 22926  
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प्रनिवादी के वकील ने उन प्रश्नों की सूिी भी िैयार की है जो उनके 
अनुसार िलि हैं या जहां उतिर कंुजी िलि है।उसी को श्री बाली को सौंप 
हदया जािा है।आयोि के सगिव श्री आई.सी. सांिवान, जो अदालि में 
मौजदू हैं, द्वारा हदए िए ननदेिों पर श्री बाली बार में एक बयान देिे हैं 
कक वविषेज्ञ ससमनि (ओ)ं इन प्रश्नों/उतिर कंुजी को भी देखेिी। 

िूाँकक आयोि द्वारा सुझाए िए उपरोक्ि प्रस्िाव/प्रकक्रया/मोड अननवाया रूप 
से ववद्वान एकल न्यायाधीि के ननदेिों का ध्यान रखिा है, इससलए इन 
अपीलों में कुछ भी नहीं बिा है जो इस ननदेि के साथ ननपटाए जािे हैं 
कक आयोि िपथ पि में बिाई िई पंजक्ियों के अनुसार कदम उठाएिा 
और अब जसैा कक इस आदेि में संकेि हदया िया है।हम यह भी बिाना 
िाहेंिे कक यह कारावाई 2012 के एल. पी. ए. सं. 1552 और 1567 में 
उपजस्थि प्रनिवादी के वकील को छो़िकर प्रनिवादी के सलए सभी वकीलों 
के सलए स्वीकाया है।इन दोनों अपीलों में प्रनिवादी की ओर से उपजस्थि 
ववद्वान अगधवक्िा श्री संजीव पीटर ने कहा कक इस पीठ को उपरोक्ि 
प्रस्िाव को प्रनिग्रहण करना नहीं करना िाहहए और एकमाि उगिि िरीका 
पूरी ियन प्रकक्रया को समाप्ि करना और 4 वैकजल्पक ववषयों में नए ससरे 
से परीक्षा आयोजजि करना है। 

हमने इस पहलू पर उन्हें सुना है लेककन इस ननवेदन को प्रनिग्रहण करना 
करने के सलए इच्छुक नहीं हैं, वविषे रूप से जब हम पािे हैं कक ऊपर 
सुझाए िए समाधान से प्रनिवादी की सभी सिकायिों का ध्यान रखा 
जाएिा और इस समाधान को अन्य सभी उम्मीदवारों/प्रनिवादी द्वारा भी 
प्रनिग्रहण करना ककया जािा है। 



आयोि 4 सप्िाह के भीिर वविेषज्ञ ससमनि का िठन करेिा।ससमनि (ओ)ं 
के सदस्यों के नाम 2012 के एल.पी. ए. सं. 1338 के असभलेख पर 
सीलबंद सलिािे में रखे जाएंिे।उक्ि ससमनि (ओ)ं इसके बाद 4 सप्िाह 
के भीिर पूरी कवायद को पूरा करने का प्रयास करेिी िाकक आयोि इस 
न्यायालय द्वारा की िई ससिाररिों को ध्यान में रखिे हुए आिे बढ 
सके।हम िदनसुार सभी अपीलों का उपरोक्ि िरीके से ननपटारा करिे हैं।” 

(18) वषा 2013 में सवोच्ि रामनदीप कौर बनाम वैज्ञाननक पररषद के 
समक्ष दो मामले सामने आए। 
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औद्योगिक अनुसधंान (सी. एस. आई. आर.)(अजय निवारी, जे.) 

राजेि कुमार और अन्य 10 के मामलों में अदालि ने fnukWd 13&3&2013 dks 
िैसला ककया और ववकास प्रिाप ससहं और अन्य बनाम छतिीसिढ राज्य 
और अन्य 11 ने fnukWd 9&7&2013  पर िैसला ककया।राजेि कुमार में 

मामला (ऊपर) न्यायालय ने इस मुदे्द पर ननम्नानसुार ििाा कीिः-   

“2. प्रनियोिी परीक्षा में उपजस्थि होने वाले उम्मीदवारों की उतिर 
पुजस्िकाओ ंके मूल्यांकन के सलए एक िलि "मॉडल उतिर कंुजी" का 
उपयोि िलि पररणामों और ऐसे उम्मीदवारों की समान रूप से िलि 
योग्यिा सूिी के सलए बाध्य है।पटना के उच्ि न्यायालय द्वारा हदए िए 
एक सामान्य ननणाय से उतपन्न होने वाली विामान अपीलों में ठीक यही 
हुआ प्रिीि होिा है, जजसके िहि उच्ि न्यायालय ने त्रबहार कमािारी 



ियन आयोि को एक नई परीक्षा आयोजजि करने और उस आधार पर 
योग्यिा सूिी को किर से िैयार करने का ननदेि हदया है।जजन लोिों को 
पहले की परीक्षा के आधार पर पहले ही ननयुक्ि ककया जा िुका है, उनके 
सलए उच्ि न्यायालय द्वारा एक नई परीक्षा का ननदेि हदया िया है, इससे 
पहले कक उन्हें अिंििः उनके द्वारा धारण ककए िए पदों से हटा हदया 
जाए।उतिर पुजस्िकाओ ंके िहुटपूणा मूल्यांकन के लाभाथी होने वाले 
अपीलकिााओ ंने इन अपीलों में उच्ि न्यायालय द्वारा पाररि आदेि पर 
हमला ककया है जो ननम्नसलखखि पषृ्ठभूसम में उतपन्न होिे हैं। 

5. पीड़िि उम्मीदवारों द्वारा दायर ररट यागिका में, उच्ि न्यायालय के 
एकल न्यायाधीि ने "मॉडल उतिर कंुजी" को वविषेज्ञों के पास 
भेजा।मॉडल उतिरों की जांि दो वविषेज्ञों, डॉ. (प्रो.)द्वारा की िई थी। 
सी.एन.ससन्हा और प्रो.ds0ih0,l0 flgWएन. आई.टी., पटना से ज़ुि ेके.एस.पी. 
ससहं ने ऐसे कई उतिरों को िलि पाया।इसके अलावा, दो प्रश्न भी िलि 
पाए िए जबकक दो अन्य को दोहराया िया।प्रश्न 100 भी दोषपूणा पाया 
िया क्योंकक उतिर कंुजी में ववकल्प मुहद्रि थे लेककन केवल आसंिक रूप 
से। 

6. उक्ि दो वविषेज्ञों की ररपोटा के आधार पर, उच्ि न्यायालय के एक 
एकल न्यायाधीि ने माना कक 100 में से 41 मॉडल उतिर िलि थे।यह 
भी माना िया कक दो प्रश्न िलि थे जबकक दो अन्य को दोहराया िया 
था।एकल न्यायाधीि ने उस आधार पर असभननधााररि ककया कक पूरी 
परीक्षा  

10 (2013) 4 एस.सी.सी. 690 
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रद्द कर हदया िया और इसी िरह उसके आधार पर ननयुजक्ियां भी की 
िईं।एकल न्यायाधीि द्वारा कुछ आिे और पररणामी ननदेि भी जारी 
ककए िए थे जजसमें आयोि को प्रश्न पि और "मॉडल उतिर कंुजी" में 
िहुटयों के सलए जजम्मेदार व्यजक्ियों की पहिान करने और उनके खखलाि 
कारावाई करने के सलए कहा िया था। 

7. एकल न्यायाधीि के आदेि से व्यगथि होकर, अपीलकिााओ ंने उस 
उच्ि न्यायालय की खण्ड पीठ के समक्ष 2008 का एल. पी. ए. सं. 70 
दायर ककया।इन अपीलों में आक्षेवपि आदेि द्वारा, उच्ि न्यायालय ने 
आसंिक रूप से अपील को यह मानिे हुए स्वीकार कर सलया है कक 100 
में से 45 प्रश्नों के संबंध में आदिा उतिर िलि थे।खण्ड पीठ ने ववद्वान 
एकल न्यायाधीि द्वारा पाररि आदेि को संिोगधि ककया और घोषणा की 
कक पूरी परीक्षा को रद्द करने की आवश्यकिा नहीं है क्योंकक अन्य प्रश्न 
पिों के संबंध में ककसी भी भ्रष्ट उदे्दश्य या कदािार का कोई आरोप नहीं 
था।खण्ड पीठ के अनुसार, केवल ससववल इंजीननयररिं पेपर में एक नई 
परीक्षा दोष को सुधारने और ककसी भी उम्मीदवार के साथ अन्याय को 
रोकने के सलए पयााप्ि थी।खण्ड पीठ ने आिे कहा कक जबकक वववाहदि 
ियन के आधार पर ननयुक्ि लोिों को नए पररणाम के प्रकािन िक जारी 



रखने की अनुमनि दी जाएिी, उनमें से कोई भी जो नई परीक्षा के आधार 
पर गे्रड बनाने में वविल रहा, उसे कमािारी ियन आयोि द्वारा 
आयोजजि की जाने वाली ककसी अन्य परीक्षा में बैठने का मौका हदया 
जाएिा।विामान अपील उच्ि न्यायालय के उक्ि ननणाय और आदेि की 
िदु्धिा पर हमला करिी है जसैा कक पहले ही देखा जा िुका है। 

15. हमारे वविार में श्री राव के इस िका  में कोई दम नहीं है। कारण 
खोजने के सलए बहुि दरू नहीं हैं।यह सि है कक ररट यागिकाकिााओ ंने 
ियननि उम्मीदवारों को मामले में पक्ष-प्रनिवादी के रूप में िासमल नहीं 
ककया था।लेककन यह कहना पूरी िरह से िलि है कक यागिकाकिााओ ं
द्वारा मांिी िई राहि उन्हें केवल इससलए नहीं दी जा सकी क्योंकक इसके 
सलए कोई प्राथाना नहीं की िई थी।यह स्पष्ट है कक ररट यागिकाकिााओ ंने 
ररट यागिका के एक सादे पठन पर न केवल आयोि द्वारा उतिर 
पुजस्िकाओ ंके मूल्यांकन की प्रकक्रया पर सवाल उठाया, बजल्क वविषे रूप 
से कहा कक "मॉडल उतिर कंुजी" जो इस िरह के मूल्यांकन का आधार 
थी, िलि थी।इससलए, जजन प्रश्नों पर सीधे उच्ि न्यायालय द्वारा वविार 
ककया िया, उनमें से एक यह था कक क्या "मॉडल उतिर कंुजी" सही थी। 

उच्ि न्यायालय ने उगिि रूप से उस प्रश्न को क्षेि के वविषेज्ञों को भेजा, 
जजन्होंने, जसैा कक पहले ही ऊपर देखा िया है, 'ए' श्रृंखला के प्रश्न पि में 
ननहहि कुल 100 प्रश्नों में से 45 प्रश्नों के संबंध में 'मॉडल उतिर कंुजी' 
को िलि पाया।अन्य िहुटयााँ भी पाई िईं जजनका हमने पहले उल्लेख 
ककया है।यहद उतिर पुजस्िकाओ ंके मूल्यांकन के सलए उपयोि की जाने 
वाली कंुजी स्वयं दोषपूणा थी, िो उसी के आधार पर िैयार ककया िया 



पररणाम अलि नहीं हो सकिा था।इससलए, उच्ि न्यायालय की खण्ड पीठ 
यह असभननधााररि करने में पूरी िरह से न्यायोगिि माना कक परीक्षा का 
पररणाम जहां िक 'ए' श्रृंखला के प्रश्न पि से सबंंगधि है, दवूषि था।यह 
प्रतयेक उम्मीदवार के सलए पूरी परीक्षा के पररणाम को प्रभाववि करने के 
सलए बाध्य था, िाहे वह कायावाही में एक पक्ष हो या नहीं।यह भी त्रबना 
कहे िला जािा है कक यहद पररणाम िलि कंुजी के आवेदन से दवूषि हो 
िया था, िो उसके आधार पर की िई कोई भी ननयुजक्ि भी अजस्थर हो 
जाएिी।इस दृजष्टकोण से, उच्ि न्यायालय को ररट यागिका में मांिी िई 
राहि को ढालने और न केवल ियन प्रकक्रया की िदु्धिा बनाए रखने के 
सलए आवश्यक माने जाने वाले ननदेि जारी करने का अगधकार था, बजल्क 
यह भी सुननजश्िि करने का अगधकार था कक ककसी भी उम्मीदवार ने 
िलि कंुजी के आवेदन से दसूरों पर अनुगिि लाभ अजजाि न ककया हो। 

19. श्री राव द्वारा की िई दलीलें बेमानी नहीं हैं।उतिर कंुजी में दोष की 
प्रकृनि को देखिे हुए सलवपयों के मूल्यांकन को सही करने का सबसे 
स्वाभाववक और ewY;kadu िरीका कंुजी को सही करना और उसके आधार 
पर उतिर सलवपयों का पुनमूाल्यांकन करना था।इन पररजस्थनियों में, 
आयोि द्वारा एक नई परीक्षा आयोजजि करने का ननदेि देने का कोई 
ठोस कारण नहीं था, वविषे रूप से जब ककसी भी कदािार, धोखाध़िी या 
भ्रष्ट उदे्दश्य के बारे में कोई आरोप नहीं था जो संभवििः सभी सबंंगधिों 
द्वारा एक नए प्रयास के सलए पहले की परीक्षा को दवूषि कर सकिा 
था।सही कंुजी के संदभा में उतिर पुजस्िकाओ ंके पुनमूाल्यांकन की प्रकक्रया 
िेज होने के अलावा कम खिीली भी होिी।यह प्रकक्रया ककसी भी 



उम्मीदवार को पहले आयोजजि परीक्षा और उच्ि न्यायालय के ननदेि के 
अनुसार आयोजजि परीक्षा के बीि के समय अिंराल के कारण कोई 
अनुगिि लाभ नहीं देिी।यह कहने के सलए पयााप्ि है कक ekeys  के िथ्यों 
और पररजस्थनियों में पुनमूाल्यांकन एक बेहिर ववकल्प था और है। 
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अिंििः, उनके अगधपतय इस प्रकार रहेिः- 

“21. श्री राव के समपाण में कािी योग्यिा है। यह त्रबना कहे िला जािा 
है कक अपीलकिाा ननदोष पक्ष थे जजन्होंने ककसी भी िरह से िलि कंुजी 
या ववकृि पररणाम िैयार करने में योिदान नही ंहदया है।लिभि साि 
वषों िक राज्य की सेवा करने वाले अपीलागथायों के खखलाि ककसी भी 
धोखाध़िी या कदािार का कोई उल्लेख नहीं है।इन पररजस्थनियों में, 
जबकक अिंर-योग्यिा जस्थनि अपीलागथायों के सलए प्रासंगिक हो सकिी है, 
बाद वाले का ननष्कासन इस िरह के पुनमूाल्यांकन का एक अपररहाया और 
अपररहाया पररणाम नहीं होना िाहहए।पुनमूाल्यांकन प्रकक्रया से उन लोिों 
को भी लाभ हो सकिा है जजन्होंने उतिर पुजस्िकाओ ंके मूल्यांकन के 
सलए आवेदन की िई िलि कंुजी के आधार पर ननयुजक्ि की उम्मीद खो 
दी है।उन उम्मीदवारों में से जो अिंििः अपनी योग्यिा के आधार पर 
ननयुजक्ि पि जारी करने के हकदार पाए जा सकिे हैं, वे इस िरह के 
पुनमूाल्यांकन से लाभाजन्वि होंिे और योग्यिा सूिी में उनकी अिंर-
जस्थनि के अनुसार उस आधार पर अपनी ननयुजक्ियां करेंिे। 



22. पररणामस्वरूप, हम इन अपीलों की अनुमनि देिे हैं, उच्ि न्यायालय 
द्वारा पाररि आदेि को दरककनार करिे हैं और ननदेि देिे हैं कक-ववज्ञापन 
संख्या के अनुसार आयोजजि प्रनियोगििा परीक्षा की 'ए' श्रृंखला में 
उपजस्थि होने वाले उम्मीदवारों की उतिर सलवपयााँ। डॉ. (प्रो.)सी.एन.ससन्हा 
और प्रो.ds0ih0,l0 flgWकी ररपोटा के आधार पर िैयार की िई सही कंुजी के 
आधार पर 2006 के 1406 का पुनमूाल्यांकन ककया जाएिा।के. एस.पी. 
ससहं और इस आदेि के मुख्य भाि में की िई हटप्पखणयााँ और एक नई 
योग्यिा सूिीउस आधार पर िैयार की िई  

योग्यिा सूिी में िासमल लेककन ननयुक्ि नहीं ककए िए उम्मीदवारों को 
उनके पक्ष में ननयुजक्ियों की पेिकि की जाएिी।ऐसे उम्मीदवार उस 
िारीख से अपनी वररष्ठिा अजजाि करेंिे जब अपीलकिााओ ंको उनकी 
योग्यिा के अनुसार पहली बार ननयुक्ि ककया िया था, लेककन त्रबना 
ककसी वपछले वेिन या अन्य लाभ के। 

मामले में ररट यागिकाकिाा-प्रनिवादी एन. ओ. एस. उतिर पुजस्िकाओ ंके 
पुनमूाल्यांकन के बाद योग्यिा सिूी में uEcj6 से 18 िक भी िासमल हैं, 
उनकी ननयुजक्ियां उस िारीख से संबंगधि होंिी जब अपीलागथायों को 
पहली बार उन्हें वररष्ठिा के उदे्दश्य से सेवा की ननरंिरिा के साथ 
ननयुक्ि ककया िया था। 
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औद्योगिक अनुसधंान (सी. एस. आई. आर.)(अजय निवारी, जे.) 



लेककन त्रबना ककसी वपछले वेिन या अन्य आनुषंगिक लाभों के। 

ऐसे अपीलाथी जो पुनमूाल्यांकन के बाद गे्रड नहीं बनािे हैं, उन्हें सेवा से 
ननष्काससि नहीं ककया जाएिा, लेककन 2006 के ववज्ञापन No.1406 और 
2006 के ववज्ञापन No.1906 के अनुसार आयोजजि दसूरे ियन के संदभा 
में पहले ियन के आधार पर ियननि उम्मीदवारों की सूिी में सबसे नीिे 
होिा। 

प्रनिवादी द्वारा आवश्यक काया िीघ्रिा से ककए जाएंिे-राज्य और कमािारी 
ियन आयोि, लेककन इस आदेि की एक प्रनि उन्हें उपलब्लध कराने की 
िारीख से िीन महीने के बाद नहीं।” 

ववकास प्रिाप ससहं मामले (ऊपर) में उच्ििम न्यायालय ने ननम्नसलखखि 
ननणाय हदयािः- 

“1. सभी वविषे अनुमनि यागिकाओ ंमें अवकाि अनुदति जािी है।अपीलों 
के इन समूह को छतिीसिढ उच्ि न्यायालय द्वारा राजेंद्र ससहं कंवर 
बनाम छतिीसिढ राज्य हदनांक 1 में पाररि सामान्य ननणाय और आदेि 
के खखलाि ननदेसिि ककया िया है, जजसके िहि और जजसके िहि उच्ि 
न्यायालय ने अपीलकिााओ ंद्वारा दायर ररट यागिकाओ ंको खाररज कर 
हदया है और उन सभी उम्मीदवारों की उतिर सलवपयों के ियनातमक 
पुनमूाल्यांकन के बाद िैयार की िई संिोगधि योग्यिा सूिी की पुजष्ट की 
है जो प्रनिवादी राज्य छतिीसिढ में सूबेदार, प्लाटून कमांडर और उप-
ननरीक्षकों के पदों के सलए मुख्य परीक्षा में उपजस्थि हुए थे। 



6. ववद्वान एकल न्यायाधीि ने ररट यागिकाओ ंपर वविार करिे हुए एक 
अिंररम आदेि जारी ककया था जजसमें प्रनिवादी राज्य को अपीलागथायों के 
खखलाि कोई दंडातमक कदम नहीं उठाने और उन्हें अपने प्रसिक्षण 
कायाक्रम को जारी रखने की अनुमनि देने का ननदेि हदया िया 
था।ववद्वान एकल न्यायाधीि ने कहा है कक मामले में सावाजननक महतव 
का एक महतवपूणा प्रश्न उतपन्न हुआ है और इससलए, सावाजननक महतव 
के कानून के ननम्नसलखखि प्रश्न पर वविार करने और ननणाय लेने के 
अनुरोध के साथ मामले को खण्ड पीठ को भेज हदया िया हैिः 

“क्या वी.वाय. ए. पी. ए. एम. (प्रनिवादी बोडा) ियन सूिी के प्रकािन 
और प्रश्नों के मूल्यांकन के आधार पर ननयुजक्ि आदेि पाररि करने के 
बाद भी 668 का पुनमूाल्यांकन कर सकिा था। 
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उतिरों को संपाहदि करने और किर से िैयार करने के बाद उतिर, और 
उम्मीदवारों की नई भिी के सलए दसूरी ियन सिूी िैयार करें, पहली 
ियन सिूी को रद्द करें?” 

8. खण्ड पीठ ने कहा है कक िूंकक इस िरह से पुनमूाल्यांकन ककए िए 
सभी प्रश्न केवल एक सही उतिर के सलए ननजश्िि अकं वाले वस्िुननष्ठ 
प्रकार के थे, इससलए पुनमूाल्यांकन के दौरान अकंन योजना या पवूााग्रह में 
अिंर की संभावना उतपन्न नहीं होिी है और इससलए यह ननष्कषा ननकाला 



िया है कक प्रनिवादी बोडा द्वारा ककए िए पुनमूाल्यांकन के िरीके और 
ववगध में कोई अननयसमििा या अवैधिा नहीं कही जा सकिी है और 
पुनमूाल्यांकन का उक्ि ननणाय उगिि, संिुसलि और सामंजस्यपूणा था और 
इसने उम्मीदवारों के साथ कोई अन्याय नहीं ककया है और इससलए इसमें 
िब िक हस्िक्षपे नहीं ककया जा सकिा है जब िक कक मनमाना, 
अनुगिि या दभुाावनापूणा न पाया जाए।उपरोक्ि ननष्कषा के पररणामस्वरूप, 
खण्ड पीठ पहली सूिी के िहि अपीलागथायों की ननयुजक्ियों को रद्द करने 
को बरकरार रखना उगिि समझा है और िदनुसार ररट यागिकाओ ंको 
खाररज कर हदया है। 

11. श्री राव प्रस्िुि करेंिे कक प्रनिवादी का ननणाय 

इसके सलए ककसी भी वैधाननक प्रावधान की अनुपजस्थनि में में उतिर 
पुजस्िकाओ ंका पुनमूाल्यांकन करना और बाद में अपीलागथायों की ननयुजक्ि 
को रद्द करने वाली संिोगधि योग्यिा सूिी का प्रकािन मनमाना है और 
इसने अपीलागथायों के सलए पूवााग्रह पैदा ककया है।उन्होंने आिे कहा कक 
िलि वस्िुननष्ठ प्रश्नों के संबंध में अपनाई जाने वाली प्रकक्रया का 
प्रावधान करने वाले ननयमों का खंड 14 एक व्यापक दायरे का है और 
इसमें परीक्षा के प्रश्नों के मॉडल उतिर िलि होने जसैी आवश्यकिाएं 
िासमल हैं और इससलए, उतिर पुजस्िकाओ ंके पुनमूाल्यांकन का ननदेि देने 
के बजाय प्रनिवादी बोडा को उक्ि वैधाननक प्रावधान के अनुपालन में काया 
करना िाहहए था। 

12. इसके ववपरीि, ववद्वान वररष्ठ अगधवक्िा श्री रोहििी ने कहा कक 
उतिर पुजस्िकाओ ंके पुनमूाल्यांकन ने वस्िुननष्ठ प्रश्नों की िीन िसैलयों 



को प्रभाववि ककयािःपहला, पेपर II में आठ प्रश्न जो िलि पाए िए; 
दसूरा, पेपर II में आठ प्रश्न जजनके उतिर मॉडल उतिर कंुजी में िलि 
पाए िए और िीसरा, पेपर I में वे प्रश्न जजनके कोई मॉडल उतिर नहीं 
थे, वे थे वविषेज्ञ ससमनि की ननयुजक्ि से पहले प्रदान ककया िया।वह 
प्रस्िुि करेंिे कक आठ प्रश्नों के पहले सेट को हटा हदया िया था और 
ननयमों के खंड 14 के अनुसार यथानुपाि के आधार पर अकं हदए िए 
थे।आठ प्रश्नों के दसूरे सेट का मूल्यांकन सही मॉडल उतिर कंुजी के 
आधार पर ककया िया था और पेपर I में प्रश्नों के िीसरे सेट का, जो 
सभी वस्िुननष्ठ प्रकार के थे, वविषेज्ञ ससमनि द्वारा िैयार ककए िए 
मॉडल उतिर कंुजी की सहायिा से पुनमूाल्यांकन ककया िया था। 

14. इन अपीलों में हमारे वविार के सलए जो बाि आिी है वह यह है कक 
क्या उतिर पुजस्िकाओ ंके पुनमूाल्यांकन का ननदेि देने में प्रनिवादी बोडा 
के ननणाय ने पहली योग्यिा सूिी, हदनांक 8-4-2008 के सलए ननयुक्ि 
अपीलागथायों के सलए कोई पूवााग्रह पैदा ककया है? 

18. उतिर पुजस्िकाओ ंके पुनमूाल्यांकन का ननणाय लेने में प्रनिवादी बोडा 
के औगितय के संबंध में, हमारा वविार है कक प्रनिवादी बोडा एक स्विंि 
ननकाय है जजसे वविषेज्ञों की मदद से ननष्पक्ष और उगिि िरीके से 
सटीक पररणाम प्राप्ि करने के सलए प्रनियोिी परीक्षाओ ंके उगिि 
संिालन का किाव्य सौंपा िया है और यहद मूल्यांकन प्रकक्रया के ककसी 
भी िरण में कोई अननयसमििा पाई जािी है, िो उस संबंध में ककसी 
ववसिष्ट प्रावधान की अनुपजस्थनि में में उतिर पुजस्िकाओ ंके 
पुनमूाल्यांकन पर ननणाय लेने का अगधकार है।यह िय ककया िया कानून 



है कक यहद मूल्यांकन में अननयसमििाओ ंको देखा जा सकिा है और 
वविषे रूप से ठीक ककया जा सकिा है और अयोग्य िुननदंा उम्मीदवारों 
की पहिान की जा सकिी है और उनके स्थान पर योग्य उम्मीदवारों को 
ियन सिूी में िासमल ककया जा सकिा है, िो किर से मूल्यांकन की 
प्रकक्रया में कोई अवैधिा नहीं बिाई जाएिी।इस प्रकार प्रनिवादी बोडा ने 
मूल्यांकन प्रकक्रया में आई अननयसमििाओ ंकी पहिान की और आठ 
प्रश्नों के संबंध में पुनमूाल्यांकन की ववगध का उपयोि करके, जजनके 
उतिर िलि थे, और आठ िलि प्रश्नों को हटाकर और यथानुपाि के 
आधार पर उनके अकंों का आवंटन करके इसे ठीक ककया।उक्ि ननणाय को 
मनमाना नहीं माना जा सकिा है।यहद व्यजक्िपरक उतिरों का 
पुनमूाल्यांकन ककया जािा िो वास्िव में अनुगिि पूवााग्रह पैदा होिा, जो 
कक यहााँ मामला नहीं है। 

19. उपरोक्ि को ध्यान में रखि ेहुए, हमारी यह सुवविाररि राय है कक 
मामले के िथ्यों और पररजस्थनियों में प्रनिवादी बोडा द्वारा पुनमूाल्यांकन 
का ननणाय oS|था। 
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वैध ननणाय जजसके बारे में यह नहीं कहा जा सकिा है कक यह 
अपीलागथायों या संिोगधि योग्यिा सूिी में िनेु िए उम्मीदवारों के सलए 
कोई पूवााग्रह पैदा करिा है और इससलए, हम उच्ि न्यायालय द्वारा 
पाररि ननणाय और आदेि में कोई दबुालिा नहीं पािे हैं। 



22. फ्राउस एट जसु नुन्क्वाम कोहेत्रबटेंट (धोखाध़िी और न्यायाधीि कभी 
एक साथ नहीं रहिे) के प्रािीन ससद्धांि ने सहदयों से अपना आपा कभी 
नहीं खोया है और यह सेवा कानून न्यायाधीििास्ि की भावना और िरीर 
में बसा हुआ है।यह िय कानून है कक उक्ि पद पर ननयुजक्ि के संबंध में 
कोई कानूनी अगधकार उस उम्मीदवार में ननहहि नहीं है जजसने धोखाध़िी, 
िरारि, िलि ननरूपण या दभुाावना से रोजिार प्राप्ि ककया है।यह भी िय 
कानून है कक ककसी पद पर िलिी से ननयुक्ि व्यजक्ि को योग्य और 
योग्य उम्मीदवारों के हहिों को खिरे में डालिे हुए िलि ननयुजक्ि का 
लाभ नहीं समलना िाहहए।हालांकक, ऐसे मामलों में जहां ननयुजक्ि करने 
वाले की ओर से त्रबना ककसी िलिी के िलि या अननयसमि ननयुजक्ि की 
जािी है और ऐसी िहुट या अननयसमििा का पिा िलने पर ननयजुक्ि 
करने वाले को समाप्ि कर हदया जािा है, इस न्यायालय ने ऐसी 
ननयुजक्ि में उम्मीदवार की ईमानदारी और ऐसी ननयुजक्ि के बाद 
उम्मीदवार की सेवा की अवगध सहहि ववसभन्न कारकों के आलोक में 
सहानुभूनिपूणा वविार सलया है।” 

अिंििः उनके अगधपतय ननम्नानसुार रहेिः-  

 “28. हमारे सुवविाररि वविार में, अपीलकिााओ ंने सिलिापूवाक प्रसिक्षण 
प्राप्ि ककया है और वे िीन साल से अगधक समय से प्रनिवादी-राज्य की 
कुिलिा से सेवा कर रहे हैं और ननस्संदेह उनकी समाजप्ि से न केवल 
अपीलकिााओ ंऔर उनके आगश्रिों की आगथाक सुरक्षा पर असर प़ििेा, 
बजल्क उनके कररयर पर भी प्रनिकूल प्रभाव प़ििेा।यह उन अपीलागथायों के 
सलए अतयगधक अन्यायपूणा और घोर अनुगिि होिा जो उतिर पुजस्िकाओ ं



के िलि मूल्यांकन के सलए ननदोष ननयुक्ि ककए िए हैं।हालांकक, सेवा में 
उनके बने रहने से न िो अपीलागथायों को कोई अनुगिि लाभ समलना 
िाहहए और न ही संिोगधि योग्यिा सूिी के िहि िुने िए उम्मीदवारों के 
सलए अनुगिि पवूााग्रह पैदा होना िाहहए। 

29. िदनुसार, हम प्रतयथी-राज्य को संिोगधि योग्यिा सूिी में 
अपीलागथायों को ननयुक्ि करने का ननदेि देिे हैं और उन्हें उक्ि सूिी में 
सबसे नीिे रखि ेहैं।ननयुजक्ि के सलए न्यूनिम वधैाननक आयु को पार 
करने वाले उम्मीदवारों को उपयुक्ि आयु छूट के साथ समायोजजि ककया 
जाएिा। 
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30. हम स्पष्ट करिे हैं कक उनकी ननयुजक्ि सभी उदे्दश्यों और उदे्दश्यों के 
सलए नई ननयुजक्ि होिी जो अपीलागथायों को उनकी वपछली ननयुजक्ि के 
आधार पर ककसी भी वपछले वेिन, वररष्ठिा या ककसी अन्य लाभ के सलए 
हकदार नहीं बनाएिी।” 

दो साल बाद हहमािल प्रदेि उच्ि न्यायालय के समक्ष श्रीमिी के मामले 
में एक मामला आया। लनिका िमाा बनाम स्टेट ऑि 

हहमािल प्रदेि और अन्य 12 ने 19.03.2015 पर ननणाय सलया, जजसमें 

ववद्वान एकल न्यायाधीि ने वववेक कौिल बनाम हहमािल प्रदेि उच्ि 
न्यायालय के खण्ड पीठ के िैसले पर ििाा की 



हहमािल प्रदेि लोक सेवा आयोि, 2013 का सी.डब्लल्यू.पी. No.9169, 

17.07.2014 पर ननणाय सलया, और पैरा संख्या 2 में नीिे हदए िए अपने 
अवलोकनों को पुनिः प्रस्िुि ककयािः- 

“17. ितकाल मामले में, ननयम परीक्षक द्वारा पिों की जांि करने से 
पहले और पररणाम घोवषि करने से पहले आपजतियां आमंत्रिि करने के 
सलए ननधााररि करिे हैं, यहद उम्मीदवार वेबसाइट पर कंुजी प्रदसिाि करने 
के साि हदनों के भीिर आपजतियां दजा करिे हैं।ऐसा प्रिीि होिा है कक 
इसका उद्देश्य केवल पररणाम घोवषि करने से पहले उन आपजतियों की 
जांि करना है। 

18. ितकाल मामले में परीक्षण को लािू करिे हुए, जसैा कक ऊपर ििाा 
की िई है, प्रनिवादी द्वारा वविषे रूप से यह कहा िया है कक उन्होंने 
आपजतियों को आमंत्रिि ककया है, वविषेज्ञों से आपजतियों की जांि करने 
के सलए कहा है, आपजतियों की जांि की िई है, कुछ िलनियां पाई िई 
हैं, सुधार ककए िए हैं, परीक्षकों को वविषेज्ञ की राय के आलोक में 
कािजाि की जांि करने के सलए कहा िया था और उसके बाद पररणाम 
घोवषि ककया िया था।इस प्रकार, हस्िक्षेप का कोई मामला नहीं है।यहद 
आयोि ने आपजतियों को आमंत्रिि नहीं ककया था या उक्ि आपजतियों 
और वविषेज्ञ की राय को ध्यान में रखने में वविल रहा था, िो उस 
जस्थनि में न्यानयक समीक्षा की अनुमनि थी।इस प्रकार, इस मामले में, ये 
ररट यागिकाएं वविारणीय नहीं हैं। 



19. प्रनिवादी ने वविषे रूप से अनुरोध ककया है कक कुछ यागिकाकिााओ ं
ने आपजतियां दायर की हैं, लेककन कुछ ने उन्हें दायर नहीं ककया 
है।प्रनिवादी ने यागिकाकिााओ ंकी सीडब्लल्यूपी-वार सूिी प्रस्िुि की है, 
जजन्होंने आयोि के समक्ष प्रनिननगधतव नहीं ककया है/आपजतियां दायर नहीं 
की हैं, जजन्हें िाइल का हहस्सा बनाया िया है।प्रनिवादी ने सामान्य 
अध्ययन और योग्यिा परीक्षण।आक्षेवपि प्रश्नों/प्रमुख उतिरों पर प्रमुख 
ससमनि के वविषेज्ञों की राय भी प्रस्िुि की है। 
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20. यह देि का कानून है कक अदालिें वविषेज्ञ नहीं हैं, उन्हें वविषेज्ञों 
की राय का सम्मान करना प़ििा है और उन्हें प्रनिस्थावपि नहीं कर 
सकिे हैं।ितकाल मामलों में, वविषेज्ञों ने प्रश्नों की जांि की है और 
अपनी राय दी है। 

अिंििः ववद्वान न्यायाधीि ने ननम्नानुसार असभननधााररि ककयािः- 

 “3. िूाँकक न्यायालय इस ववषय पर वविषेज्ञ नहीं है, इससलए उसे 
हस्िक्षेप नहीं ककया जा सकिा है और प्रमुख उतिरों में दी िई अपनी राय 
को प्रनिस्थावपि नहीं ककया जा सकिा है, जसैा कक वववेक कौिल के 
मामले (ऊपर) में इस न्यायालय की ववद्वि खण्ड पीठ द्वारा ननधााररि 
ककया िया है, जो ननणाय अन्यथा इस न्यायालय पर बाध्यकारी है।4. 
उपरोक्ि ििाा, वविषे रूप से वववेक कौिल के मामले (उपरोक्ि) में इस 



न्यायालय की ववद्वि खण्ड पीठ द्वारा हदए िए ननणाय को ध्यान में 
रखिे हुए, मामले में कोई हस्िक्षेप नहीं ककया जािा है और िदनुसार 
लंत्रबि आवेदनों के साथ खाररज कर हदया जािा है, यहद कोई हो, िो 
पक्षकारों को अपनी लािि वहन करने के सलए छो़ि हदया जािा है।” 

(19) 2015 में ही कॉमन लॉ एडमीिन टेस्ट, 2015 (सी. एल. ए. टी.-
2015) की सलखखि परीक्षा को बॉम्बे हाईकोटा की खण्ड पीठ के समक्ष श्री 
सुभम दति बनाम द हरब्लयूनल के मामले में िनुौिी दी िई थी। 

संयोजक, सी.एल. ए. टी. 2015 (य.ू जी.) परीक्षा, डॉ. राम मिोहर लोदहया 
राष्ट्रीय ववगध ववश्वववद्यालय और अन्य 13 िे 02.07.2015 dks 

पूरे िथ्यों द्वारा देखने के बाद, खण्ड पीठ ननम्नसलखखि ननणाय हदयािः 

“आदेि 

क) प्रनिवादी संख्या 1-सी. एल. ए. टी. आज से 5 हदनों के भीिर, 
जजिनी जल्दी हो सके, एक वविेषज्ञ पैनल/ससमनि ननयुक्ि करे और 
स्पष्टीकरण/स्पष्टीकरण के सलए 7 आपजतियों/प्रश्नों या अन्य संबगंधि 
मुद्दों को िुरंि उनके वविार के सलए संदसभाि करे। 

बी) वविषेज्ञ पैनल/ससमनि कानून की सम्यक प्रकक्रया का पालन करिे हुए, 
उसके बाद 3 हदनों के भीिर दजा की िई सभी आपजतियों/प्रश्नों पर 
कारणों को स्पष्ट करने और/या ननणाय लेने के सलए। 

ि) वविषेज्ञ पैनल/ससमनि योग्यिा सूिी को किर से िैयार करने और/या 
संिोगधि करने के सलए प्रभावी ननणाय और कारावाई करेिी। 
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उम्मीदवार, यहद आवश्यक हो, (सी. एल. ए. टी.-15) पुनमूाल्यांकन 
और/या मूल्यांकन के बाद, यहद आवश्यक हो, या इसके िुरंि बाद 4 हदनों 
के भीिर ऐसे पररणाम/योग्यिा सूिी को पास या घोवषि करें। 

घ) यह स्पष्ट ककया जािा है कक (सी. एल. ए. टी.-2015), पूरी योग्यिा 
सूिी और उसके बाद की सभी प्रकक्रया, वविषेज्ञ पैनल/ससमनि के ननणाय 
के पररणाम के अधीन होिी, जजसे सभी संबंगधिों द्वारा जल्द से जल्द 
सलया जाएिा, िाकक ककसी भी प्रकार की और देरी से बिा जा सके। 

ङ) सलखखि यागिका का िदनुसार स्विंििा के साथ ननपटारा ककया जािा 
है।ि) ननयम का ननपटान िदनुसार ककया जािा है। 

छ) लािि के बारे में कोई आदेि नहीं होिा। 

पक्ष इस आदेि की प्रमाखणि प्रनि के आधार पर काया करेंिे।” 

(20) एक अन्य मामला वषा 2015 में ही हदल्ली उच्ि न्यायालय के समक्ष 
अिुल कुमार वमाा बनाम भारि संघ 14 के मामले में आया, जजसका 
ननणाय 13.07.2015 पर सलया िया था।उस मामले में यह मुद्दा भारिीय 
प्रौद्योगिकी संस्थानों (आई. आई. टी.) के सलए संयुक्ि प्रवेि परीक्षा (जे. 
ई. ई.) में िीन प्रश्नों से संबंगधि था, जजसमें इसे ननम्नानुसार देखा िया 
थािः-  “1. यागिकाकिाा, भारिीय प्रौद्योगिकी संस्थानों (आई. आई. टी.) में 



प्रवेि के सलए एक आकांक्षी के वपिा होने के नािे, प्रवेि के सलए संयुक्ि 
प्रवेि परीक्षा (जे. ई. ई.) जजसमें जे. ई. ई. (मुख्य) और जे. ई. ई. 
(अगग्रम) िासमल हैं, प्रनिवादी नं.2 कें द्रीय माध्यसमक सिक्षा बोडा (सी. बी. 
एस. ई.) और प्रनिवादी नं. 1 भारि संघ (यू. ओ. आई.), मानव संसाधन 
और ववकास मंिालय और जजसका वाडा/बेटी 4 अप्रैल, 2015 को आयोजजि 
जे. ई. ई. (मुख्य) में उपजस्थि हुआ था, ने यह घोषणा करने के सलए 
यागिका दायर की है कक प्रश्न संख्या। उक्ि परीक्षा के सेट 'सी' में 9,22 
और 57 अवधारणातमक रूप से िलि हैं और प्रनिवादी नं. 2 सी.बी.एस. 
ई. यागिकाकिाा की बेटी को 14 अनिररक्ि अकं प्रदान करेिा और उसकी 
बेटी के अकंों के साथ उक्ि जो़ि करके उक्ि परीक्षा का अखखल भारिीय 
रैंक िैयार करेिा। 

2. यह यागिका सबसे पहले 29 मई, 2015 को इस न्यायालय के समक्ष 
आई जब ननम्नसलखखि आदेि पाररि ककया ियािः- 

14 2015 एस.सी.सी. ऑनलाइन डले 10316 674 
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“यागिकाकिाा 04.04.2015 पर आयोजजि जे. ई. ई. (मेन्स) परीक्षा के 
सलए उपजस्थि हुआ था।यह कहा िया है कक 12 लाख से अगधक छाि 
उक्ि परीक्षा में िासमल हुए थे।प्रनिवादी ने सावाजननक डोमेन में प्रश्न पिों 
के ववसभन्न सेटों की उतिर कंुजी जारी की और उतिर कंुजी पर 



आपजतियां भी आमंत्रिि कीं।यह कहा िया है कक यागिकाकिाा ने प्रश्न 
संख्या 9,20,22,57,73 और 21 (सेट सी)संबंध में उतिरों पर आपजति 
जिाई। प्रश्न पिों से प्रनिवादी के ववद्वान अगधवक्िा, जो अगग्रम सूिना 
पर उपजस्थि होिे हैं, कहिे हैं कक सावाजननक डोमेन में रखी िई उतिर 
कंुजी के जवाब में प्राप्ि आपजतियों पर वविषेज्ञों द्वारा वविार ककया िया 
था।और, कुछ प्रश्नों के संबंध में आपजतियों को स्वीकार कर सलया िया, 
जबकक अन्य के संबंध में उन्हें खाररज कर हदया िया।हालााँकक, 
यागिकाकिाा द्वारा प्रस्िुि आपजतियों में से कोई भी वविषेज्ञों द्वारा 
स्वीकाया नहीं पाई िई।हालााँकक, यागिकाकिाा के पक्ष में झुकने वाले वकील 
का िका  है कक यागिकाकिाा द्वारा हदए िए उतिर सही हैं, लेककन यह 
ननष्कषा ननकालना संभव नहीं है कक उनके वविार प्रनिवादी द्वारा ननयुक्ि 
अन्य वविषेज्ञों के वविारों पर प्रबल होने िाहहए।हालााँकक, िूंकक 
यागिकाकिाा इस बाि पर जोर देिा है कक उपरोक्ि प्रश्नों के संबंध में 
उतिर िलि हैं और इसकी पुजष्ट कुछ कोगििं कें द्रों द्वारा भी की जािी 
है, इससलए मैं प्रनिवादी से उतिर कंुजी पर आपजतियों पर वविार करने के 
सलए प्रनिवादी द्वारा ननयुक्ि वविषेज्ञों द्वारा प्रस्िुि वविार प्रस्ििु करने 
के सलए कहना उगिि समझिा हंू।उसी को सुनवाई की िारीख पर प्रस्िुि 
ककया जाए। 

01.07.2015 पर सूिी esa tk, 

9. यागिकाकिाा के वररष्ठ अगधवक्िा ने िका  हदया कक (i) ववज्ञान ववषय 
से संबंगधि प्रश्न का केवल एक ही सही उतिर हो सकिा है; (ii) हालांकक 
यागिकाकिाा द्वारा परामिा ककए िए ववषय वविषेज्ञों ने उन प्रश्नों के 



संबंध में, जजन पर यागिकाकिाा द्वारा आपजति जिाई िई है, राय दी कक 
वे एक उतिर देने में सक्षम नहीं थे; (iii) कक प्रनिवादी की उतिर कंुजी का 
िथ्य स.ं 2 सी.बी.एस. ई. का िलि होना प्रतयथी स.ं 2 सी.बी.एस. ई. ने 
कुछ अन्य प्रश्नों के िलि होने के कारण उतिर कंुजी को स्वीकार कर 
सलया है; (iv) जजन प्रश्नों पर आपजति की िई है, उनमें से कुछ का पूरा 
वववरण नहीं था और अभ्यगथायों को अनुमान लिाने की आवश्यकिा थी, 
जजससे प्रश्न िलि हो िया और एक भी उतिर देने में असमथा हो िया; 
(v) 

रमनदीप कौर बनाम वैज्ञाननक पररषद और 
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कक िूंकक प्रनिवादी सं.2 सी.बी.एस. ई. और समान रूप से सक्षम और 
योग्य अन्य ववषय वविषेज्ञ, के ववषय वविषेज्ञों के बीि मिभेद था।  इस 
न्यायालय को अपने ररट अगधकार क्षेि का प्रयोि करिे हुए वववाहदि 
प्रश्नों को एक स्विंि वविषेज्ञ के पास भेजना िाहहए। आई. आई.टी., 
हदल्ली या कोई और जो प्रनिवादी सं.2 सी.बी.एस.ई.; और, (vi) कक 
प्रतयथी के ववषय वविषेज्ञ सं. 2 सी.बी.एस. ई. स्वाभाववक रूप से, जहााँ 
िक संभव हो, उतिर कंुजी में उतिरों को दोहराने के सलए इच्छुक होिा 
और किर से वविार करने के सलए पूरी िरह से खुला नहीं होिा। 

यागिकाकिाा द्वारा परामिा ककए िए वविषेज्ञों के हलिनामों और उतिर 
कंुजी में उतिर के िलि होने के सलए उनके द्वारा अपने 



हलिनामों/अनुलग्नकों में हदए िए कारणों पर ध्यान आकवषाि ककया िया 
था।सुनवाई के दौरान यागिकाकिाा के वररष्ठ अगधवक्िा ने यह हदखाने के 
सलए एक िाटा भी सौंपा, (ए) कक प्रश्न संख्या 9 के संबंध में एि. 
आई.आई.टी.जे. ई. ई. और समय के अनुसार उतिर उतिर कंुजी के समान 
था, अनुनाद और आकाि के अनुसार प्रश्न सैद्धांनिक रूप से िलि था। 

(ख) प्रश्न संख्या 22 के संबंध में (जजसका यागिकाकिाा ने उतिर नहीं 
हदया), टाइम के अनुसार उतिर उतिर कंुजी के समान था, एि. 
आई.आई.टी.जे. ई. ई. के अनुसार सही ववकल्प उपलब्लध नहीं था और 
अनुनाद और आकाि के अनुसार प्रश्न सैद्धांनिक रूप से िलि था; और, 
(सी) प्रश्न संख्या के संबंध में। 57, एि. आई.आई.टी.जे. ई. ई., रेजोनेंस, 
आकाि, त्रिसलयंट के साथ-साथ टाइम के अनुसार यागिकाकिाा की बेटी 
द्वारा हदया िया उतिर सही था और उतिर कंुजी में उतिर िलि था। 

इसके अलावा, प्रतयुतिर में ननहदाष्ट ननणायों के अलावा, िुरु नानक देव 
ववश्वववद्यालय बनाम सौसमल ििा (2005) 13 एस.सी.सी.749 पर भी 
भरोसा रखा िया था, जो सी.बी.एस. ई. के ववषय वविषेज्ञों के वविारों के 
संबंध में था, जजसे सी. बी.एस. ई. को अदालि में पेि करने का ननदेि 
हदया िया था, यह िका  हदया िया था कक यागिकाकिाा की बेटी द्वारा 
प्रस्िुि आपजतियों के हटकाऊ नहीं होने और उतिर कंुजी सही होने का 
कोई कारण नहीं हदया िया था। 

10. प्रनिवादी के वकील न ं2 सी. बी.एस. ई. ने िका  हदया कक 
यागिकाकिाा की बेटी ने उतिर कंुजी पर आपजतियों को प्राथसमकिा देिे 
हुए कोई स्पष्टीकरण नहीं हदया  
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क्योंकक उतिर कंुजी में उतिर िलि है जसैा कक अब वविषेज्ञों द्वारा दायर 
हलिनामों में हदया िया है और इस प्रकार प्रनिवादी 2 सी.बी.एस. ई.के 
ववषय वविषेज्ञ नहीं।  ने उक्ि आपजतियों पर वविार करिे हुए उनके 
समक्ष उक्ि राय नहीं रखी।यह आिे कहा िया कक सी. बी.एस. ई. को 
ननदेि हदया िया था कक वह अपने ववषय वविषेज्ञों के वविारों को प्रस्िुि 
करे जसैा कक िब प्राप्ि हुआ था और उसने िीन ववषय वविषेज्ञों से 
परामिा करके प्राप्ि वविारों को प्रस्िुि ककया था और जजनमें से एक में 
स्पष्टीकरण था।जवाबी िपथ पि अन्य बािों के साथ साथ ननहदाष्ट 
आदेिों/ननणायों के अलावा इस न्यायालय की खण्ड पीठ के 8 अप्रैल, 
2015 के आदेि का भी संदभा हदया िया था, जजसअन्य बािों के साथ 
साथ अधोहस्िाक्षररि व्यजक्ि डब्लल्यू. पी.अन्य बािों के साथ साथ सदस्य 
था। (ि) uEcj 2275@2010डॉ.राजीव कुमार बनाम भारि संघ िीषाक से जे. 
ई. ई. और जहां इसे अन्य बािों के साथ-साथ ननम्नानुसार 
मनाया/आयोजजि ककया िया थािः- 

“20. जहां िक सुझाव का संबंध है, वविषेज्ञों के एक स्विंि ननकाय 
द्वारा समीक्षा की जाने वाली उतिर कंुजी पर आपजतियों के सलए, हमारा 
वविार है कक सभी सािों आई.आई.टी. के वविेषज्ञों द्वारा प्रश्न ननधाारक 
द्वारा िैयार की िई उतिर कंुजी की जांि और उसके बाद ही िैयार की 
जाने वाली अनंिम उतिर कंुजी के बारे में हमें जो सूगिि ककया िया है, 



उसके आलोक में, उतिर कंुजी पर वविषेज्ञों के एक स्विंि ननकाय द्वारा 
वविार/समीक्षा की जाने वाली आपजतियों की कोई आवश्यकिा नहीं 
है।बजल्क हमने यागिकाकिाा के वकील से पूछा है कक आई. आई.टी. के 
वविषेज्ञों से अलि वविषेज्ञों के स्विंि ननकाय की जस्थनि में उक्ि प्रकक्रया 
कहां समाप्ि होिी, क्या अिला कदम न्यानयक समीक्षा की मांि करना 
नहीं होिा।हमारे वविार में उतिर कंुजी की कोई न्यानयक समीक्षा आम 
िौर पर स्वीकाया नहीं है।उक्ि पहलू पर ससलल माहेश्वरी बनाम हदल्ली 
उच्ि न्यायालय और मनोववराज ससहं बनाम हदल्ली ववश्वववद्यालय 
(डब्लल्य.ू पी. (सी) सं.5074/2013 में 25 ससिंबर, 2013 का ननणाय) में 
इस न्यायालय के हाल के िैसलों में ववस्िार से वविार ककया िया है और 
आिे ववस्िार करने की आवश्यकिा महसूस नहीं की िई है।यह कहना 
पयााप्ि है कक उम्मीदवारों की परीक्षा और ियन की प्रकक्रया को एक 
अिंहीन अभ्यास नहीं बनाया जा सकिा है जजसके पररणामस्वरूप प्रवेि 
और िकै्षखणक सि में देरी होिी और जजसकी अनुमनि नहीं दी जा सकिी 
है।” 

उपरोक्ि के आधार पर यह िका  हदया िया था कक मामला अब एकीकृि 
नहीं है। 

यह आिे िका  हदया िया कक कानपुर ववश्वववद्यालय ने कहा कक परीक्षा ननकाय 
के वविषेज्ञों ने स्वयं िलि स्वीकार ककया था और इस प्रकार उक्ि ननणाय 
लािू नहीं होिा है। 

11. यागिकाकिाा के वररष्ठ अगधवक्िा ने प्रनिवाद में िका  हदया कक, (i) 
जे. ई. ई. (एडवांस) में प्रकक्रया के अनुसार जहां उतिर कंुजी पर 



आपजतियों को उन लोिों के अलावा अन्य व्यजक्ियों को संदसभाि ककया 
जािा है जजन्होंने उतिर कंुजी िैयार की थी, भले ही केवल आई. आई.टी., 
प्रनिवादी संख्या द्वारा आयोजजि जे. ई. ई. (मुख्य) की उतिर कंुजी पर 
आपजतियों पर वविार करें। izfroknh uEcj2 सी. बी.एस. ई. स्विंि व्यजक्ियों 
द्वारा नहीं है; (ii) इस प्रकार जे. ई. ई. (एडवांस) से संबंगधि डॉ. राजीव 
कुमार में खण्ड पीठ की उपरोक्ि हटप्पखणयों का जे. ई. ई. (मेन) के सलए 
आवेदन नहीं होिा; (iii) सभी कोगििं संस्थानों के साथ-साथ यागिकाकिाा 
द्वारा परामिा ककए िए वविषेज्ञों के अनुसार, जजसमें वह वविषेज्ञ भी 
िासमल है जजसका िपथ पि प्रतयुतिर के साथ दायर ककया िया है, प्रश्न 
संख्या की उतिर कंुजी में उतिर 57 िलि है, उसी को वववाद के इस 
न्यायालय द्वारा एक स्विंि वविषेज्ञ को एक संदभा आमंत्रिि करना 
िाहहए और यागिकाकिाा इसके सलए बाध्य होिा। 

12. सुनवाई के दौरान यह पूछा िया कक क्या यागिकाकिाा के अलावा 
उपरोक्ि िीन प्रश्नों पर कोई अन्य आपजतियां प्राप्ि हुई थीं।प्रनिवादी के 
वकील नं 2 सी. बी.एस. ई. ने सकारातमक उतिर हदया और सूगिि ककया 
कक उक्ि प्रश्नों पर अन्य लोिों की आपजतियों को भी नकार हदया िया 
था।यागिकाकिाा के वररष्ठ अगधवक्िा ने जवाब हदया कक यह मायने नहीं 
रखिा कक िुनौिी एक उम्मीदवार द्वारा दी िई है या कई उम्मीदवारों 
द्वारा दी िई है, क्योंकक एक बार मिभेद हो जाने के बाद, एक स्विंि 
वविषेज्ञ से परामिा करना आवश्यक है। 

13. प्रनिद्वंद्वी दलीलों पर वविार करने से पहले मैं यह देख सकिा हंू 
कक यह न्यायालय ववद्या सम्बन्धी मामलों से सबंंगधि ररट यागिकाओ ंसे 



इिना भरा हुआ है कक इसके सलए एक अलि सिूी बनाई िई है।हालांकक 
अिीि में उक्ि मामले ववद्या सम्बन्धी संस्थानों/ननकायों की प्रिासननक 
कारावाइयों को िुनौिी देने से संबगंधि थे, जसेै कक एक परीक्षा को रद्द 
करना, एक छाि को ननष्काससि करना, लेककन बाद में उक्ि िुनौिी 
सिक्षा के सभी पहलुओ ंिक िैल िई है और इसकी पराकाष्ठा इस 
यागिका में िुनौिी से स्पष्ट है, जजसमें परीक्षा में अकंन की न्यानयक 
समीक्षा या  परीक्षा में ककसी प्रश्न का सही उतिर होना िाहहएके परीक्षण 
ननकाय के ननणाय की मांि की िई है। 
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।मैंने इस बाि पर वविार ककया है कक क्या भारि के संववधान द्वारा 
अनुच्छेद 226 के िहि उच्ि न्यायालयों को ककसी व्यजक्ि या प्रागधकरण 
को बंदी प्रतयक्षीकरण, परमादेि, ननषेध, यथाजस्थनि और mRizs”k.k ys[k या 
उनमें से ककसी के रूप अगधकार पचृ्छा या ररट जारी करने की िजक्ि, 
भाि-3 द्वारा प्रदति ककसी भी अगधकार को लािू करने के सलए और 
ककसी अन्य उदे्दश्य के सलए उच्ि न्यायालयों को िुलनातमक योग्यिा का 
परीक्षण करने या प्रवेि के सलए या ियन या ननयुजक्ि के सलए आयोजजि 
परीक्षा में ककसी प्रश्न के उगिि/सही उतिर की समीक्षा करने के सलए 
उक्ि िजक्ि का प्रयोि करने के सलए प्रदान की िई है। 

14. उच्ििम न्यायालय, टाटा सेल्युलर बनाम भारि संघ (1994) 6 एस. 
सी.सी. 651 अन्य बािों के साथ साथ ननववदा मामलों अन्य बािों के 



साथ साथ प्रामाखणक ननणायों की न्यानयक समीक्षा की सीमा से सबंंगधि 
था और मामले कानून की समीक्षा पर यह असभननधााररि ककया िया था 
ककिः- 

((i) न्यानयक समीक्षा की िजक्ि के प्रयोि में अिंननाहहि सीमाएाँ हैं; 

((ii) न्यानयक समीक्षा न्यायाधीिों के हाथों में एक ब़िा हगथयार है; लेककन 
न्यायाधीिों को इस लाभकारी िजक्ि के प्रयोि पर हमारी संसदीय प्रणाली 
द्वारा ननधााररि संवैधाननक सीमाओ ंका पालन करना िाहहए। 

(iii) प्रनिबंध की दो समकालीन असभव्यजक्ियााँ हैं-एक न्यानयक हस्िक्षेप 
का दायरा है; दसूरा इसके िुण-दोष के आधार पर एक प्रिासननक ननणाय 
को रद्द करने की अदालि की योग्यिा का दायरा िासमल करिा है; 

((iv) ये प्रनिबंध प्रिासननक कारावाई पर न्यानयक ननयंिण के लक्षण हैं। 

(v) न्यानयक समीक्षा का संबंध उस ननणाय के िणु-दोष की समीक्षा से 
नहीं है जजसके समथान में न्यानयक समीक्षा के सलए आवेदन ककया जािा 
है, बजल्क ननणाय लेने की प्रकक्रया से है; 

(vi) जब िक न्यायालय की िजक्ि पर उस प्रनिबंध का पालन नहीं ककया 
जािा है, िब िक न्यायालय, िजक्ि के दरुुपयोि को रोकने की आ़ि में, 
खुद को िजक्ि ह़िपने का दोषी ठहराएिा; 

(vii) कक न्यानयक समीक्षा की िजक्ि का प्रयोि करिे समय न्यायालय की 
गििंा इस िक सीसमि होनी िाहहए, (क) क्या ननणाय लेने वाले प्रागधकारी 
ने अपनी िजक्ियों का भंि ककया है; (ख) कानून की िहुट की है; 



(ि)प्राकृनिक न्याय के ननयम;  का भंि ककया है और(घ) एक ऐसे ननणाय 
पर पहुाँिे जो कोई उगिि न्यायागधकरण िक नहीं पहुाँिा होिा या; (ङ) 
अपनी िजक्ियों का दरुुपयोि; 

(viii) इससलए, यह ननधााररि करना न्यायालय का काम नहीं है कक कोई 
वविषे नीनि या उस नीनि की पूनि ा में सलया िया कोई वविषे ननणाय 
उगिि है या नही।ं 

(ix) न्यायालय केवल उस िरीके से संबंगधि है जजसमें वे ननणाय सलए िए 
हैं; 

(x) यहद ननणायकिाा उस कानून को सही ढंि से समझिा है जो उसकी 
ननणाय लेने की िजक्ि को ननयंत्रिि करिा है और उसे प्रभावी बनािा है, 
िो उसके ननणाय को अवैध नहीं कहा जा सकिा है, जो हस्िक्षेप को 
आमंत्रिि करिा है; 

(xi) ककसी ननणाय को अनुगिि माना जाएिा यहद वह अपने संिालन में 
ननष्पक्ष और असमान है; 

(xii) उन सभी कारकों को ध्यान में रखिे हुए सलया िया ननणाय जजन्हें 
ध्यान में रखा जाना िाहहए, आमिौर पर अनुगिि नहीं माना जािा है; 

(xiii) यहद न्यानयक समीक्षा का दायरा बहुि व्यापक है िो यह ववसभन्न 
प्रागधकरणों/एजेंससयों को अदालिों में मामलों के प्रसारण के सलए मीडडया 
से थो़िा अगधक बना देिा और जहटल क्षेिों में ननरंिर प्रिासन द्वारा से 
प्राप्ि वविषे ज्ञान का लाभ प्राप्ि करने के सलए बनाई िई एजेंससयों के 
मूल्य को नष्ट कर देिा। 



(xiv) यह एक न्यायाधीि का काया नहीं है कक वह एक सुपर बोडा के रूप 
में काया करे या एक सिक्षाववद स्कूल मास्टर के उतसाह के साथ प्रिासक 
के सलए अपने ननणाय को प्रनिस्थावपि करे; 

(xv) िैर-वविषेज्ञ न्यायाधीि द्वारा ककसी भी न्यानयक समीक्षा की 
अनुमनि वविषेज्ञ द्वारा प्रयोि ककए िए वववेकागधकार से नहीं दी जािी 
है; और, 

 (xvi) यहद कोई न्यायालय राज्य गिककतसा परीक्षक मंडल जसेै ननकाय 
के ननणाय की पूरी िरह से समीक्षा करिा है, िो वह खुद को िामााकोवपया 
के रहस्यों पर िौंका देने के गिककतसीय भूलभुलयैा के बीि भटकिा हुआ 
पाएिा-ऐसी जस्थनि अधें के अधें की ओर ले जाने का मामला नही ंहै, 
बजल्क हमेिा बहरे और अधें व्यजक्ि का है जो इस बाि पर जोर देिा है 
कक वह उस व्यजक्ि से बेहिर देख और सुन सकिा है जजसकी हमेिा 
अपनी दृजष्ट और सुनवाई रही है और जजसने हमेिा वविाराधीन ववषय 

 के संबंध में सच्िाई का पिा लिाने में उनका अगधकिम लाभ उठाया 
है। 
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15. जब मैं ककसी यागिका पर उपरोक्ि ससद्धांिों को लािू करिा हंू, िो 
उस उतिर कंुजी की न्यानयक समीक्षा की मांि करिा हंू, जजसे प्रश्न 
ननधाारकों ने अन्य ववषय वविषेज्ञों के साथ या उनके परामिा के त्रबना 



िैयार ककया है और जजन्होंने आपजति उठाए जाने पर अन्य वविषेज्ञों की 
सहायिा के साथ या उनके त्रबना उतिर कंुजी को दोहराया है, और परीक्षा 
देने वाले सभी उम्मीदवारों पर कौन सी उतिर कंुजी समान रूप से लािू 
की िई है, िो मेरे वविार में उतिर स्पष्ट है कक कोई न्यानयक समीक्षा 
नहीं है। 

19. इस न्यायालय की एक खण्ड पीठ भी हाल ही में ससलल माहेश्वरी 
बनाम हदल्ली उच्ि न्यायालय के मामले में यह असभननधााररि ककया कक 
(i) ककसी परीक्षा में एक उम्मीदवार जजसने उतिर कंुजी पर आपजति 
जिाने के सलए हदए िए अवसर का लाभ नहीं उठाया है, उसे ववलंत्रबि 
स्िर पर िुनौिी देने से रोक हदया जािा है; (ii) कानपुर fo’o fo|ky; में 
सवोच्ि न्यायालय ने यह असभननधााररि ककया है कक उतिर कंुजी को िब 
िक सही माना जाना िाहहए जब िक कक यह िलि सात्रबि न हो जाए 
और इसे िका  की एक अनुमाननि प्रकक्रया या युजक्िकरण की प्रकक्रया 
द्वारा िलि नहीं माना जाना िाहहए; इसे स्पष्ट रूप से िलि होने के 
सलए प्रदसिाि ककया जाना िाहहए, अथााि, यह ऐसा होना िाहहए क्योंकक 
वविषे ववषय में अच्छी िरह से पारंिि लोिों का कोई भी उगिि समूह 
सही नहीं मानेिा; और यहद पारंपररक मापदंडों को सही माना जाए। 

22. यह मुझे यागिकाकिाा के वररष्ठ अगधवक्िा द्वारा हदए िए ननणायों 
पर लािा है।ससलल माहेश्वरी सुप्रा में खण्ड पीठ द्वारा कानपुर 
ववश्वववद्यालय का अनुपाि पहले ही ननधााररि ककया जा िुका है।इसके 
अलावा कानपुर ववश्वववद्यालय और िुरु नानक देव ववश्वववद्यालय एक 
ऐसे युि से संबंगधि हैं जहां के उतिर पर आपजति करने का कोई अवसर 



नहीं हदया िया था।कंुजी, हालांकक उतिर कंुजी परीक्षा के पररणाम के साथ 
प्रकासिि की िई थी और पररणाम के बाद कहााँ िुनौिी दी िई थी।िब 
से, अगधकांि परीक्षण ननकायों ने स्वयं या न्यायालयों के ननदेिों के िहि 
उतिर कंुजी पर आपजतियां आमंत्रिि करने और उक्ि आपजतियों पर 
वविार करने और यहद वे संिुष्ट हो जािी हैं, िो उतिर कंुजी को सही 
करने और उसके बाद पररणाम घोवषि करने की प्रकक्रया िैयार की है।उक्ि 
प्रकक्रया का पालन ककए जाने के बाद, मेरे वविार में उतिर कंुजी की 
न्यानयक समीक्षा की कोई िुंजाइि नहीं है जब िक कक पक्षपाि, 
दभुाावनापूणा, प्रासंगिक कारकों पर वविार न करने आहद के आरोप नहीं 
लिाए जािे हैं जो पारंपररक रूप से न्यानयक समीक्षा की िजक्ि का 
आनवान करने के सलए आधार हैं।अदालिों ने उन परीक्षा ननकायों को 
ननदेि हदया है जजनके पास उतिर कंुजी पर आपजतियां आमंत्रिि करने की 
प्रकक्रया नहीं थी, वे उक्ि प्रकक्रया का पालन करें जो अदालिों ने परीक्षा के 
उगिि पररणाम के सलए और उतिर कंुजी में िलनियों की संभावना को 
समाप्ि करने के सलए आवश्यक महसूस की थी।एक बार इस िरह की 
प्रकक्रया का पालन करने के बाद, न्यानयक समीक्षा के पारंपररक मानकों 
को छो़िकर आिे कोई संभाववि िुनौिी नहीं हो सकिी है।यहद इस िरह 
की िुनौनियों की अनुमनि दी जािी है, िो इससे असंिुष्ट छाि ववषय 
वविषेज्ञों की राय के साथ एक के बाद एक यागिका दायर करेंिे और जो 
सभन्न हो सकिे हैं और जो अिंििः प्रवेि में और िकै्षखणक सि की 
िरुुआि में देरी का कारण बनेंिे और ये सभी जनहहि के ववपरीि होंिे 
और इसकी अनुमनि नहीं दी जा सकिी है और यहद अनुमनि दी जािी है 



िो आपजतियों को आमंत्रिि करने और उनका पालन करने की प्रकक्रया के 
बावजदू उतिर कंुजी में िहुट रहने की संभावना की बीमारी से भी बदिर 
इलाज होिा। 

24. मैं इस बाि से अविि हंू कक कुछ अन्य मामलों में भी न्यायालयों ने 
अन्याय को रोकने के अपने उतसाह में, इस सवाल में िए त्रबना कक क्या 
उनके द्वारा प्रयोि की िई िजक्ि अनुच्छेद 226 की सीमा के भीिर है, 
परीक्षा ननकाय और छािों के अलि-अलि संस्करणों को हल करने के सलए 
एक स्विंि वविषेज्ञ की राय प्राप्ि करने के सलए ननदेि जारी 
ककए।हालांकक, एक ननणाय जहां उक्ि पहलू को नहीं उठाया िया है या उस 
पर वविार नहीं ककया िया है, एक पूवाविी नहीं हो सकिा है।अब एक 
ननजश्िि राय लेने का समय आ िया है, िाकक भववष्य में काननू में 
अननजश्िििा के कारण छाि मौका लेने के सलए आकवषाि न हों।” 
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(21) 2016 में यह मुद्दा किर से हदल्ली उच्ि न्यायालय के समक्ष उठा 
था। 

सुसमि कुमार बनाम हदल्ली उच्ि न्यायालय के मामले में न्यायालय और 

अन्य 15 ने 09.05.2016 पर ननणाय सलया, जजसमें एक खण्ड पीठ प्रश्नों 
पर वविार ककया और किर ननम्नानुसार ननणाय हदयािः- 



“43. अनंिम मुद्दा और प्रश्न अनंिम आदेि या ननदेि से संबंगधि है जजसे 
पाररि ककया जाना िाहहए।कानपरु ववश्वववद्यालय (ऊपर) में पैराग्राि 18 
में सुप्रीम कोटा ने ननदेि हदया था कक संहदग्ध प्रश्नों को पेपर से बाहर 
रखा जाना िाहहए और उन्हें कोई अकं नहीं हदए जाने िाहहए।िुजंन ससन्हा 
जनै बनाम महापंजीयक, हदल्ली उच्ि न्यायालय, 188 (2012) डी. 
एल.टी. 627 (डी. बी.) मामले में इस न्यायालय की एक खण्ड पीठ ननदेि 
हदया था कक "पुनमूाल्यांकन" के उद्देश्य से 12 प्रश्नों को वविार के दायरे 
से हटा हदया जाना िाहहए/feVk हदया जाना िाहहए।िुंजन ससन्हा (उपरोक्ि) 
में, यह ननदेि हदया िया था कक न्यूनिम योग्यिा अकंों में बदलाव ककया 
जाएिा क्योंकक सामान्य शे्रणी के उम्मीदवारों को अमान्य या हटाए िए 
प्रश्नों को छो़िकर कम से कम 60 प्रनििि अकं और आरक्षक्षि शे्रणी को 
कम से कम 55 प्रनििि अकं प्राप्ि करने की आवश्यकिा होिी है।उन 
उम्मीदवारों की संख्या का उल्लेख करिे हुए जो अपनी शे्रणी के संदभा में 
दसूरे िरण की मुख्य परीक्षा के सलए vYire प्राप्ि करेंिे, यानी प्रतयेक 
शे्रणी में ववज्ञावपि ररजक्ियों की कुल संख्या का दस िुना, यह 
ननम्नानुसार देखा और आयोजजि ककया ियािः- 

“80. अब हम दसूरी ििा पर आिे हैं जो यह ननधााररि करिी है कक मुख्य 
परीक्षा (सलखखि) में प्रवेि पाने वाले उम्मीदवारों की संख्या ववज्ञावपि 
प्रतयेक शे्रणी की ररजक्ियों की कुल संख्या से दस िुना से अगधक नहीं 
होनी िाहहए।आइए हम सामान्य ररजक्ियों का मामला लेिे हैं जजन्हें संख्या 
में 23 के रूप में ववज्ञावपि ककया िया था।दस िनुा 23 का मिलब होिा 
कक 230 tujy िक के उम्मीदवार ;ksX;rk प्राप्ि कर सकिे हैं।लेककन, 



जसैा कक ऊपर उल्लेख ककया िया है, 235 सामान्य उम्मीदवारों को पहले 
ही मुख्य परीक्षा (सलखखि) देने के सलए योग्य घोवषि ककया जा िुका 
है।इससलए हम एक समस्या का सामना कर रहे हैं।यहद हम इस ििा का 
सख्िी से पालन करिे हैं िो ककसी अन्य उम्मीदवार (235 के अलावा 
जजन्हें योग्य घोवषि ककया िया है) के सलए अहािा प्राप्ि करने की कोई 
िुंजाइि नहीं है।लेककन, यह उनके सलए अनुगिि होिा क्योंकक प्रश्न पि 
स्वयं, जसैा कक हमने ऊपर देखा है, दोषों से मुक्ि नहीं था।काल्पननक रूप 
से, एक उम्मीदवार ने 12 प्रश्न छो़ि ेहोंिे, जजन्हें अब हटाया जाना है, 
और, 
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इससलए, उन्होंने उन प्रश्नों के सलए िनू्य अकं प्राप्ि ककए होंिे।इससे भी 
बुरी बाि यह है कक उन्होंने उन सभी 12 प्रश्नों का िलि उतिर हदया 
होिा (उतिर कंुजी के संदभा में) और इससलए, उन्हें 25 प्रनििि 
नकारातमक अकंन के कारण माइनस (-) 3 अकं प्राप्ि हुए होंिे।और, यह 
सब, उनकी ओर से त्रबना ककसी िलिी के क्योंकक 12 प्रश्न प्रश्न पि में 
नहीं होने िाहहए थे।इससलए, दसूरी ििा के आधार पर ऐसे उम्मीदवारों को 
बाहर करना अनुगिि होिा।” 

81. जहााँ िक अन्य उम्मीदवारों का संबंध है, हमें योग्य घोवषि ककए िए 
उम्मीदवारों को परेिान नहीं करने की आवश्यकिा के साथ-साथ 
न्यायाधीि ननष्पक्षिा और समानिा की आवश्यकिा के साथ दसूरी ििा 



की आवश्यकिा को सुसंिि बनाना िाहहए।हम महसूस करिे हैं कक यह 
संभव होिािः 

(1) उपरोक्ि िासलका में संक्षेवपि पंजक्ियों पर सभी सामान्य शे्रणी के 
उम्मीदवारों की ओ. एम. आर. उतिर पुजस्िकाओ ंका पुनमूाल्यांकन करके; 

(2) 112.8 के न्यूनिम योग्यिा अकंों के अधीन योग्यिा के आदेि में 
िीषा 230 उम्मीदवारों का ियन करके; और 

(3) उन उम्मीदवारों के नाम जो़िकर, यहद कोई हों, जजन्हें पहले योग्य 
घोवषि ककया िया था, लेककन पनुमूाल्यांकन के बाद िीषा 230 उम्मीदवारों 
में जिह नहीं समलिी है। 

इस िरह, वे सभी व्यजक्ि जो वधै रूप से िीषा 230 में होने का दावा कर 
सकिे हैं, उन्हें िासमल ककया जाएिा और वे सभी जजन्हें पहले योग्य 
घोवषि ककया िया था, वे भी अपनी घोवषि जस्थनि बनाए रखेंिे।हालांकक, 
योग्य उम्मीदवारों की अनंिम संख्या 230 के आकं़ि ेसे अगधक हो सकिी 
है, हमारे अनुसार, उम्मीदवारों के प्रनिस्पधी दावों के साथ ननयमों को 
न्यायपूणा और ननष्पक्ष िरीके से सुसंिि बनाने का यह एकमाि िरीका 
है।प्रतयेक आरक्षक्षि शे्रणी के संबंध में भी इसी िरह की कवायद आयोजजि 
करनी होिी।प्रनिवादी द्वारा पूरी कवायद दो सप्िाह की अवगध के भीिर 
पूरी की जानी िाहहए।निीजिन, मुख्य परीक्षा (सलखखि) को भी किर से 
ननधााररि करना होिा और िैयारी के सलए पयााप्ि समय देने के सलए, हमें 
लििा है कक यह 26.05.2012 से पहले नहीं होना िाहहए।” 



44. सवोच्ि न्यायालय दीवानी यागिका सं 4794/2012, पल्लव मोंगिया 
बनाम महापंजीयक, हदल्ली उच्ि न्यायालय में  मामले दजा ककए थे। 
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कुछ प्रश्नों को हटाने या मॉडल उतिर कंुजी में सुधार के पररणामस्वरूप 
नई संक्षक्षप्ि सिूी के प्रश्न की जांि की िई।यह देखिे हुए कक पहली 
योग्य सूिी में उम्मीदवारों को मुख्य परीक्षा में बठैने के सलए योग्य 
उम्मीदवारों की सूिी से बाहर नहीं ककया िया था, भले ही उक्ि 
उम्मीदवार कुछ प्रश्नों को हटाने या मॉडल उतिर कंुजी में बदलाव के 
कारण रैंक में नीिे आ िया हो; यह ननदेि हदया िया था कक अन्य 
उम्मीदवार, जजन्होंने प्रश्नों को हटाने और मॉडल उतिर कंुजी में संिोधन 
के अनुसार पुनमूाल्यांकन के बाद संिोगधि सूिी के माध्यम से मखु्य 
परीक्षा में उपजस्थि होने के सलए अनुमि अनंिम उम्मीदवार की िुलना में 
अगधक अकं प्राप्ि ककए थे, वे भी अहािा प्राप्ि करेंिे और उन्हें पाििा 
सूिी में िासमल ककया जाएिा। 

45. हम प्रनिवादी को उक्ि पहलुओ ंपर कोई ववसिष्ट ननदेि नहीं देना 
िाहेंिे क्योंकक यह अगधक उगिि होिा यहद हम इस मुदे्द को छो़ि दें और 
ककसी भी ननदेि के सलए उच्ि न्यायालय द्वारा िय ककए जाने वाले प्रश्न 
से भ्रम पैदा हो सकिा है या असमान व्यवहार हो सकिा है।वविषे रूप से, 
प्रनिवादी ने एक वविषे ववगध का पालन ककया होिा जब उन्होंने स्वयं 
कुछ प्रश्नों को हटा हदया था और एक िवुद्धपि जारी ककया था।ववगध िय 



करिे समय और योग्य उम्मीदवारों की सूिी प्रकासिि करिे समय, 
प्रनिवादी िुंजन ससन्हा जनै (उपरोक्ि) मामले में हदल्ली उच्ि न्यायालय 
के ननणाय और पल्लव मोंगिया (उपरोक्ि) मामले में पाररि 28 मई, 
2012 के सवोच्ि न्यायालय के आदेि को ध्यान में रखेिा।प्रनिवादी को 
मुख्य परीक्षा के सलए एक िारीख भी किर से िय करनी होिी िाकक यह 
सुननजश्िि ककया जा सके कक नए जो़ि ेिए योग्य उम्मीदवारों को मुख्य 
सलखखि परीक्षा की िैयारी के सलए पयााप्ि समय हदया जाए। 

46. उपरोक्ि ििाा को ध्यान में रखिे हुए, हम आसंिक रूप से ररट 
यागिकाओ ंको इस ननदेि के साथ अनुमनि देिे हैं कक बहुववकल्पीय प्रश्न 
पि में प्रश्न संख्या 94,97,113 और 197 को हटा हदया जाएिा।िदनुसार, 
प्रनिवादी िुंजन ससन्हा (सुप्रा) में ननणाय के अनुपाि और पल्लव मोंगिया 
(सुप्रा) में सवोच्ि न्यायालय के आदेि के अनुसार अकंों और पाििा सूिी 
की पुनिः िणना करने के सलए आिे बढेंिे।मखु्य सलखखि परीक्षा आयोजजि 
करने के सलए एक उपयुक्ि निगथ िय की जाएिी।मामले के िथ्यों में 
लािि के बारे में कोई आदेि नहीं होिा।” 

(22) उसी वषा यह मुद्दा इलाहाबाद उच्ि न्यायालय के समक्ष सुनील कुमार 
ससहं और रमनदीप कौर बनाम वैज्ञाननक और न्यानयक पररषद के मामले 
में भी आया। 
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औद्योगिक अनुसधंान (सी. एस. आई. आर.)(अजय निवारी, जे.) 



अन्य बिाम उत्िर प्रदेश राज्य और अन्य और अन्य संबंगधि मामले, 
2016 के ररट ए No.28971 में पाररि ककए िए, 09.12.2016 पर 
तिणाय ललया िया, जजसमें यह 

ननम्नसलखखि रूप में देखा ियािः-  

“ररट यागिकाओ ंके इस समूह को उतिर प्रदेि लोक सेवा आयोि द्वारा 
आयोजजि संयुक्ि राज्य/उच्ि अधीनस्थ सेवा (सामान्य भिी) परीक्षा 
2016 और संयुक्ि राज्य/उच्ि अधीनस्थ सेवा (वविषे भिी) परीक्षा 
20161 के पररणाम पर सवाल उठािे हुए दायर ककया िया है। 

यागिकाकिाा राज्य में प्रांिीय सेवाओ ंके ववसभन्न पदों के सलए इच्छुक 
हैं।यह परीक्षा दो िरणों में आयोजजि की जािी है।इसमें एक प्रारंसभक 
सलखखि परीक्षा िासमल होिी है जो प्रतयेक शे्रणी में आवश्यक अनुपाि में 
उपयुक्ि उम्मीदवारों का पिा लिाने के सलए एक जांि परीक्षा की प्रकृनि 
में होिी है।प्रारंसभक परीक्षा में प्राप्ि अकंों को योग्यिा के अनंिम क्रम को 
ननधााररि आदेि के सलए नहीं गिना जािा है।प्रारंसभक परीक्षा में सिल 
होने वाले उम्मीदवार भिी के दसूरे िरण में प्रवेि करिे हैं, जजसमें एक 
मुख्य सलखखि परीक्षा होिी है जजसके बाद साक्षातकार/व्यजक्ितव परीक्षण 
होिा है।मुख्य परीक्षा और साक्षातकार में प्राप्ि अकंों का योि योग्यिा के 
अनंिम क्रम को ननधााररि आदेि का आधार बनिा है।आयोि उतिर प्रदेि 
लोक सेवा आयोि (प्रकक्रया का ववननयमन) अगधननयम, 1985 की खंड 11 
की उप-खंड (1) के िहि बनाए िए उतिर प्रदेि लोक सेवा आयोि 
(प्रकक्रया और व्यवसाय का संिालन) ननयम, 2013 के िहि ननधााररि 
प्रकक्रया का पालन करिा है।यागिकाकिाा प्रारंसभक सलखखि परीक्षा में 



उपजस्थि हुए हैं लेककन उन्हें हदए िए अकं उनकी संबंगधि शे्रणी में 
ननधााररि कट ऑि अकंों से कम हो िए हैं।उन्होंने इस अदालि का रुख 
ककया है 

मॉडल उतिर कंुजी और मूल्यांकन की ववगध में ववसभन्न ववसंिनियों का 
आरोप लिाना। 

उम्मीदवारों की जांि सामान्य अध्ययन के दो पिों के आधार पर 
आयोजजि की िई थी; (i) सामान्य अध्ययन I, जो योग्यिा प्रकृनि का था 
और उसमें प्राप्ि अकंों को योग्यिा ननधााररि करने के सलए नहीं गिना 
िया था; और (ii) सामान्य अध्ययन II जजसमें कुल 200 अकंों के 150 
प्रश्न िासमल थे, जजनमें सभी समान अकं वाले थे।सवाल  बहु ववकल्प 
उद्देश्य प्रकार, प्रतयेक में िार ववकल्प होिे हैं।उम्मीदवार को सही उतिर के 
रूप में ववकल्पों में से एक का ियन करना होिा।यहद कोई उम्मीदवार दो 
उतिरों को सही के रूप में गिजननि करिा है, िो इसे िलि उतिर माना 
जािा है। 

जवाबी िपथ पि में सलए िए रुख के अनुसार, आयोि ने प्रमुख उतिर 
िैयार ककए और 27 अप्रैल 2016 से 1 मई 2016 िक आयोि की 
आगधकाररक वेबसाइट पर इसके खखलाि आपजतियां आमंत्रिि की।इसके 
अनुसरण में 82 प्रश्नों के संबंध में आपजतियां प्राप्ि हुईं।प्राप्ि आपजतियों 
को एक वविषेज्ञ पैनल के समक्ष रखा िया और उनकी राय के आधार पर 
आयोि ने पांि प्रश्नों (प्रश्न संख्या) को हटा हदया।22, 26, 30, 122 
&128) dks gVk fn;kऔर इन प्रश्नों के अकं सभी उम्मीदवारों को अनुपाि 
के आधार पर वविररि ककए िए थे; दो प्रश्नों के संबंध में (प्रश्न संख्या 



119 &139), सही उतिर के रूप में दो ववकल्पों को स्वीकार ककया िया 
और आयोि ने ककसी भी ववकल्प का प्रयोि करने वाले उम्मीदवारों को 
पूणा अकं प्रदान ककए।वविषेज्ञ ससमनि की राय के आधार पर आयोि ने 
कुछ प्रश्नों के संबंध में आपजतियों को स्वीकार करिे हुए एक अनंिम 
उतिर कंुजी िैयार की और उसी के आधार पर 27 मई 2016 को 
प्रारंसभक परीक्षा का पररणाम घोवषि ककया। 

उतिर पुजस्िकाएाँ िार श्रृंखलाओ ंमें थीं; ए, बी, सी और डी। इस ननणाय में 
सभी संदभा श्रृंखला बी के संदभा में हैं, जजन्हें मौखखक प्रस्िुनियााँ देने के 
समय पक्षों के ववद्वान अगधवक्िा द्वारा संदसभाि ककया िया था।ववसभन्न 
ररट यागिकाओ ंमें यागिकाकिााओ ंके ववद्वान वकील ने ननम्नसलखखि 
प्रस्िुनियााँ की हैंःिः- 

ए. कई प्रश्न िलि थे, जजससे आयोि को प्रश्न la[;k22, 26, 30, 122 
को हटाने के सलए मजबूर होना प़िा।  

128. इसके पररणामस्वरूप यागिकाकिााओ ंका इन प्रश्नों का उतिर देने 
के प्रयास में मूल्यवान समय बबााद हो िया है। 

बी। कुछ प्रश्नों में एक से अगधक सही उतिर थे, जजससे भ्रम पदैा 
हुआ।यह उम्मीदवारों को हदए िए ववसिष्ट ननदेिों के ववपरीि था जजसमें 
कहा िया था कक एक से अगधक ववकल्पों का प्रयोि करने वाले 
उम्मीदवार को कोई अकं नहीं समलेिा। 



ि. िैयार ककए िए प्रश्न िहुटपणूा थे; िलि िरीके से संरगिि; और सभन्न 
मामलों में वविषेज्ञ पैनल द्वारा हदए िए प्रमुख उतिर िलि थे, इस 
प्रकार पररणाम को भौनिक रूप से प्रभाववि कर रहे थे। 

दसूरी ओर, राज्य और आयोि के ववद्वान अगधवक्िा ने प्रस्िुि ककया कक 
आयोि ने ववसभन्न स्िरों पर वविषेज्ञों की सलाह के आधार पर एक 
ननष्पक्ष और पारदिी प्रकक्रया अपनाकर परीक्षा आयोजजि की।उम्मीदवारों 
को उतिर कंुजी के खखलाि आपजतियों को प्राथसमकिा देने का अवसर 
हदया िया था, इस प्रकार िलनियों की संभावना को खाररज कर हदया 
िया, जजससे प्रणाली संवादातमक और उतिरदायी बन िई।यह िका  कक 
वविषेज्ञ द्वारा प्रदान की िई उतिर कंुजी िलि थी, यागिकाकिााओ ंके 
स्व-मूल्यांकन पर आधाररि है जो कानूनी रूप से मान्य नहीं है।वविषेज्ञ 
की राय अनंिम और न्यानयक समीक्षा से परे है।हहमािल प्रदेि लोक सेवा 
आयोि बनाम मकेुि ठाकुर और एक अन्य और महाराष्र राज्य 
माध्यसमक और उच्ि सिक्षा बोडा बनाम पररिोष भुपेि कुमार सेठ 6 के 
मामले में उच्ििम न्यायालय के िैसलों और संदीप समश्रा और अन्य 
संबंगधि मामलों बनाम उतिर प्रदेि राज्यऔर अन्यके मामले में इस 
न्यायालय के िैसलों पर भरोसा रखा िया है। " 

(23) ववद्वान न्यायाधीिों ने मामले के सभी वववाहदि प्रश्नों और अन्य 
पहलुओ ंपर ििाा की और अिंििः इस प्रकार ननणाय हदयािः- 

“ववकास प्रिाप ससहं (उपरोक्ि) के मामले में जांि ननकाय द्वारा अपनाए 
िए इसी िरह के पाठ्यक्रम को मंजरूी दी िई थी, लेककन इस ििा के 
साथ कक जो पहले ही िुने जा िकेु हैं और कई वषों िक काम कर िुके 



हैं, उन्हें बाहर नहीं ककया जाना िाहहए, बजल्क वररष्ठिा सूिी में सबसे 
नीिे रखा जाना िाहहए। 

यह हमारे संज्ञान में लाया िया है कक हालांकक मुख्य सलखखि परीक्षा 
आयोजजि की िई है लेककन इसका पररणाम अभी िक घोवषि नहीं ककया 
िया है।उपरोक्ि को ध्यान में रखिे हुए, राकेि कुमार (उपरोक्ि) के 
मामले में सवोच्ि न्यायालय द्वारा अपनाए िए पाठ्यक्रम का पालन 
करिे हुए, हम ननम्नसलखखि ननदेिों के साथ ररट यागिकाओ ंका ननपटारा 
करिे हैंःिः 

(क) आयोि सभी उम्मीदवारों की प्रारंसभक परीक्षा की उतिर पुजस्िकाओ ं
का पुनमूाल्यांकन करेिा (i) प्रश्न सं.25, 66 और 92;[kRe djsxk और (ii) 
प्रश्न संख्या के सलए पूणा अकं देना।44 उन उम्मीदवारों के सलए जजन्होंने 
ववकल्प (बी) या (सी) का प्रयोि ककया है। 

(ख) वे उम्मीदवार जो में उतिीणा पाए िए हैं। 
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पुनमूाल्यांकन के पररणामस्वरूप प्रारंसभक परीक्षा, मुख्य सलखखि परीक्षा में 
उपजस्थि होने का हकदार बन जाएिी।ऐसे उम्मीदवारों के संबंध में आयोि 
जल्द से जल्द मुख्य सलखखि परीक्षा आयोजजि करेिा। 

(ि) पहले से आयोजजि मुख्य सलखखि परीक्षा का पररणाम, यहद अब िक 
घोवषि नहीं ककया िया है, िब िक घोवषि नहीं ककया जाएिा जब िक 



कक इस न्यायालय द्वारा जारी ननदेि के पररणामस्वरूप योग्य घोवषि 
उम्मीदवारों की मुख्य सलखखि परीक्षा घोवषि नहीं की जािी है।यहद पहले 
से आयोजजि मखु्य सलखखि परीक्षा का पररणाम इस बीि घोवषि ककया 
जािा है, िो इस न्यायालय द्वारा जारी ककए जा रहे ननदेिों के 
पररणामस्वरूप िषे उम्मीदवारों की परीक्षा आयोजजि होने िक ऐसे 
उम्मीदवारों के संबंध में आिे की प्रकक्रया आयोजजि नहीं की जाएिी। 

(घ) आयोि इसके बाद दोनों मुख्य सलखखि परीक्षाओ ंके पररणाम के 
आधार पर िैयार की िई योग्यिा सूिी से साक्षातकार आयोजजि करेिा, 
अथााि एक पहले आयोजजि की िई और दसूरी जो इसमें हदए िए ननदेिों 
के अनुसरण में आयोजजि की जाएिी। 

(ई) कुछ उम्मीदवार जो मुख्य सलखखि परीक्षा में उपजस्थि हुए हैं, वे 
पुनमूाल्यांकन के पररणामस्वरूप प्रारंसभक परीक्षा उतिीणा करने में वविल 
हो सकिे हैं।ऐसे उम्मीदवारों की उम्मीदवारी रद्द कर दी जाएिी और वे 
ियन प्रकक्रया में आिे भाि लेने के हकदार नहीं होंिे।अलि होने से पहले, 
हम आयोि के कामकाज के संबंध में कुछ हटप्पखणयां करने के सलए 
वववि हैं।माना जा सकिा है कक आयोि संववधान का एक अिं है जजसकी 
पररकल्पना अनुच्छेद315 में की िई है।यह हमारे जसेै देि में अतयंि 
महतवपूणा संस्थान है, जहां दनुनया में युवा पुरुषों और महहलाओ ंकी सबसे 
अगधक आबादी है।इन पुरुषों और महहलाओ ंने राज्य की प्रांिीय सेवाओ ंमें 
प्रनिजष्ठि पदों पर रोजिार पाने के प्रयास में आधी राि को अपना िेल 
जलाया होिा।उम्मीदवार के भाग्य के ननणाायक होने के सलए अकं के एक 
अिं के साथ प्रनियोगििा को काट हदया जािा है। 



एक उम्मीदवार को प्रतयेक प्रश्न का उतिर देने के सलए औसिन 48 
सेकंड का समय समला।इस प्रकार, इस िरह की प्रनियोिी परीक्षा में समय 
प्रबंधन का कािी महतव था।एक उम्मीदवार जो सभी प्रश्नों का प्रयास 
करने में सिल होिा है-एक लाभप्रद जस्थनि में होिा।ऐसे पररदृश्य में, यह 
अतयंि महतवपूणा है कक िैयार ककए िए प्रश्न स्पष्ट और असंहदग्ध हों 
और त्रबना ककसी संदेह या भ्रम को स्वीकार करें।आदिा रूप से, एक और 
केवल एक ही सही उतिर होना िाहहए।यहद प्रश्न में कोई संकेि है, िो 
यह सटीक और प्रासंगिक होना िाहहए और भ्रामक नहीं होना 
िाहहए।हालााँकक, जसैा कक ननणाय में देखा िया है, कई प्रश्न िलि िरीके 
से संरगिि थे और उनमें एक से अगधक सही उतिर थे या उनमें िलि 
सुराि थे या हदए िए ववकल्प सटीक नहीं थे। 

प्रश्न पिों की स्थापना में आयोि जजस प्रकक्रया का पालन करिा है, वह 
अगधननयम में ननहहि है। खंड 9 के िहि, परीक्षा ननयंिक ककसी वविषे 
ववषय में परीक्षक के रूप में ननयुजक्ि के सलए योग्य व्यजक्ियों की एक 
सूिी िैयार करिा है।इस िरह की सूिी को हर िीन साल में संिोगधि 
ककया जािा है।पेपर सेटर, मॉडरेटर और मूल्यांकनकिााओ ंकी ननयुजक्ि 
उक्ि सूिी में िासमल व्यजक्ियों में से की जािी है।खंड 10 में पररकल्पना 
की िई है कक िीन अलि-अलि पेपर सेटर होंिे जो एक ही स्थान के 
नहीं होंिे।वे िीन अलि-अलि पेपर िैयार करेंिे।इसके बाद मध्यस्थ िीनों 
प्रश्न पिों को मॉडरेट करेंिे, उन्हें अपनी मुहर के नीिे अलि-अलि कवर 
में रखेंिे और उसके बाद परीक्षा ननयंिक सीलबदं कवर को खोले त्रबना 



ककसी ववषय के मॉडरेट ककए िए प्रश्न पिों में से ककसी एक का ियन 
करेंिे और इसे मुद्रण के सलए पे्रस को भेजेंिे। 

……........हम पाि ेहैं कक भिी के हर िरण में वविषेज्ञों को िासमल करिे 
हुए एक बहुि ही ववस्ििृ और ववस्ििृ प्रकक्रया ननधााररि की जािी है।इस 
प्रकार, कोई कारण नहीं होना िाहहए कक इिनी ब़िी संख्या में ववसंिनियां 
क्यों आई हैं।यह हमें इस बाि पर वविार करने के सलए पे्रररि करिा है 
कक अभ्यास कहााँ िलि हुआ है।क्या आयोि ियन के संिालन में अपने 
किाव्यों का पालन करने में लापरवाह था या वविषेज्ञों का ियन िलि 
था?अगधननयम की खंड 9 (4) में प्रावधान है कक पेपर सेटसा, मध्यस्थों 
और मूल्यांकनकिााओ ंकी ननयुजक्ि करिे समय यह सुननजश्िि करने के 
सलए हर संभव ध्यान रखा जाएिा कक कोई भी व्यजक्ि इस िरह से 
ननयुक्ि न ककया जाए जो ककसी ववश्वववद्यालय या सरकारी ननकाय 
द्वारा दोषी पाया जाए या जजसके खखलाि कदािार के आरोपों पर जांि 
लंत्रबि हो या जजसकी ईमानदारी पर संदेह हो।इसमें आिे वविार ककया 
िया है कक कोई भी व्यजक्ि जजसका प्रमुख परीक्षक, पेपर सेटर या 
मूल्यांकनकिाा के रूप में काम असंिोषजनक पाया जािा है, उसे उस 
उदे्दश्य के सलए किर से ननयुक्ि नहीं ककया जाएिा।मनीष उज्जवल और 
अन्य  
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(ऊपर) उच्ििम न्यायालय ने िलि प्रमुख उतिर प्रदान करने में पेपर 
सेटसा के आकजस्मक दृजष्टकोण की ननदंा की है और आिे कहा है कक ऐसे 
मामलों में जजम्मेदार लोिों के खखलाि अनुिासनातमक कारावाई सहहि 
उगिि कारावाई की जानी िाहहए।हालााँकक, हम पूणा िथ्यों और आकं़िों के 
उपलब्लध की अनपुजस्थनि में कारण इस संबंध में कोई भी ननदेि जारी 
करने ls nwj रहना हैं, लेककन हम इस पूरी उम्मीद के साथ भाि लेिे हैं 
कक आयोि संववधान द्वारा उसे दी िई जजम्मेदाररयों को ननभाएिा।यह 
इस िरह के ियन के साथ-साथ वविषेज्ञों के ियन में भी सावधान और 
सिका  रहेिा।आयोि द्वारा हमारे समक्ष रखी िई सामग्री से पिा िलिा है 
कक वविषेज्ञों को हदया जाने वाला पाररश्रसमक जजम्मेदाररयों की प्रकृनि को 
देखिे हुए एक मामूली रासि है और इस प्रकार, हम आयोि को उनके 
पाररश्रसमक को बढाने पर वविार करने का सुझाव देिे हैं िाकक सवोतिम 
प्रनिभा उपलब्लध हो और भववष्य में ऐसी िलनियों की पुनरावजृति न हो। 

उपरोक्ि हटप्पखणयों और ननदेिों के साथ, ररट यागिकाओ ंका ननपटारा 
ककया जािा है।” 

(24) इस स्िर पर यह भी vfHkys[k करना आवश्यक होिा कक उपरोक्ि 
ििाा ककए िए मामलों के अलावा ननम्नसलखखि मामलों पर भी मेरे द्वारा 
वविार ककया िया है, लेककन उन पर ििाा नहीं की जा रही है क्योंकक या 
िो उनका ननणाय केवल िथ्यों पर ककया िया था या वे ववद्या सम्बन्धी 
परीक्षाओ ंसे संबंगधि थे या क्योंकक इस मुदे्द में िलि प्रश्न/उतिर िासमल 
नहीं थेिः- 

i) महाराष्र राज्य सिक्षा बोडा बनाम पररिोष भुपेि कुमार सेठ 16 



(ii) डॉ. मुनीब-उल-रहमान हारून और अन्य बनाम जम्मू-कश्मीर सरकार 
17 

iii) कलकतिा ववश्वववद्यालय बनाम डॉ. अननदं्य कुमार दास और अन्य 
18 

iv) त्रबस्मया मोहंिी और अन्य बनाम माध्यसमक सिक्षा बोडा 19 

v) जम्मू-कश्मीर राज्य बोडा के अध्यक्ष बनाम कियाज़ अहमदमसलक 20 

 

16 1984 आकािवाणी 1543 17 (1984) 4 एस.सी.सी. 24 

18 1992 एससीसी ऑनलाइन कैल। 68 19 1996 आई. ओ. एल. आर. 
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691 

vi) केरल राज्य बनाम िानिमा सीथी 21 

vii) माध्यसमक सिक्षा बोडा बनाम प्रवास रंजन पांडा और अन्य 22 

viii) मदृलु धर (माइनर) और दसूरा बनाम यूओआई और अन्य 23 

ix) अध्यक्ष, माध्यसमक सिक्षा बोडा और उ़िीसा और दसूरा बनाम डी. 
िभुंकर और अन्य 24 

x) सगिव, डब्लल्य.ू बी. उच्ि माध्यसमक सिक्षा पररषद बनाम अयान दास 
और अन्य 25 

xi) पंकज िमाा बनाम जम्मू-कश्मीर राज्य और अन्य 26 



 xii) साहहतय और अन्य बनाम कुलागधपनि, डॉ. एनटीआर 
ववश्वववद्यालय।स्वास्थ्य ववज्ञान और अन्य 27 

xiii) ववरेन्द्र िमाा और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य 28 

xiv) संगिि बंसल और एक अन्य बनाम संयुक्ि प्रवेि बोडा और अन्य 
29 

xv) िुंजन ससन्हा जनै बनाम महापंजीयक, हदल्ली उच्ि न्यायालय 30 

xvi) मोननका िोयल और अन्य बनाम पंजाब राज्य और अन्य 31 

(25) एक आदिा प्रणाली में स्पष्ट रूप से प्रश्नों/उतिरों में कोई िलिी नहीं 
होिी और कोई भी उम्मीदवार ठिा हुआ महसूस नहीं करेिा या 

20 (2000) 3 उच्ििम न्यायालय के मामले 59 

21 2002 एससीसी ऑनलाइन केर 580  

22 (2004) 13 एससीसी 383 

23 (2005) 2 एससीसी 65 

24 (2007) 1 एस.सी.सी. 603 

25 (2007) 8 एससीसी 242 

26 (2008) 4 एस.सी.सी. 273 

27 (2009) 1 एस.सी.सी. 599 

28 2010 एससीसी ऑनलाइन पी एंड एि 8403 



29 (2012) 1 उच्ििम न्यायालय के मामले 157  

30 188 (2012) डीएलटी 627 (डीबी) 

31 2017(3) एससीटी 283  
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इस अकं पर पूवााग्रह।लेककन िथ्य यह है कक ये िलनियााँ दरू नहीं हो रही 
हैं।कानपुर ववश्वववद्यालय के मामले (ऊपर) में सुप्रीम कोटा ने देखा कक 
आम िौर पर पेपर सेटर द्वारा प्रस्िुि और ववश्वववद्यालय द्वारा सही के 
रूप में स्वीकार की िई उतिर कंुजी को िुनौिी देने की अनुमनि नहीं दी 
जानी िाहहए और इसे प्राप्ि करने का एक िरीका उतिर कंुजी को 
प्रकासिि नहीं करना होिा, लेककन उस जस्थनि में उपिार बीमारी से भी 
बदिर होिा।यह पारदसिािा की पहली लहर थी जो अब बाढ में बदल िई 
है और अपारदसिािा के बांध को नीिे ला रही है।कानपुर ववश्वववद्यालय 
मामला (ऊपर) और असभजीि सेन मामला (ऊपर) दोनों जो वषा 1982 के 
सलए संयुक्ि प्री-मेडडकल टेस्ट की प्रवेि परीक्षा से संबंगधि थे, 1983 में 
िय ककए िए थे।कानपुर ववश्वववद्यालय मामले (ऊपर) में सवोच्ि 
न्यायालय ने परीक्षा के पररणाम के साथ प्रमुख उतिरों को प्रकासिि करने 
में ववश्वववद्यालय की कारावाई की सराहना की और किर कहा कक उतिर 
कंुजी को सही माना जाना िाहहए, लेककन यहद कोई उतिर स्पष्ट रूप से 
िलि सात्रबि हुआ िो छािों को दंडडि करना अनुगिि होिा।अिला मामला 



असभजीि सेन (उपरोक्ि) का था, जजसमें सवोच्ि न्यायालय ने यह भी 
कहा कक जब ककसी उम्मीदवार द्वारा हदया िया उतिर सही पाया जािा है 
और मुख्य उतिर िलि पाया जािा है, िो उम्मीदवार को उस उतिर के 
सलए ननधााररि पणूा अकं प्राप्ि करने िाहहए और यहद उस जो़ि के आधार 
पर वह प्रवेि के सलए अहािा प्राप्ि करिा है, िो उसे प्रवेि हदया जाना 
िाहहए।किर 20 साल बाद, मनीष उज्जवल मामले (उपरोक्ि) में, जो वषा 
2005 के सलए गिककतसा और दंि गिककतसा पाठ्यक्रमों की प्रवेि परीक्षा 
से संबंगधि था और उसी वषा िय ककया िया था, सवोच्ि न्यायालय ने 
रेखांककि ककया कक परीक्षा ननकाय को प्रश्न ननधााररि करने और उतिर 
कंुजी िैयार करने में बहुि सावधानी बरिनी होिी और एक आकजस्मक 
दृजष्टकोण के पररणामस्वरूप ऐसी जस्थनि पैदा हो सकिी है जहां िलि 
और स्पष्ट रूप से िलि प्रमुख उतिरों के सलए जजम्मेदार लोिों के 
खखलाि उगिि कारावाई करने के सलए ननदेि जारी करने प़ि सकिे हैं।िुरु 
नानक देव ववश्वववद्यालय मामले (उपरोक्ि) में, जो वषा 2005 के सलए 
पंजाब गिककतसा प्रवेि परीक्षा से संबंगधि था और उसी वषा िय ककया 
िया था, सवोच्ि न्यायालय ने पेपर-सेटसा पर जजम्मेदारी िय करने के 
ननदेि जारी करने में उच्ि न्यायालय की कारावाई को मंजरूी दी।अिले 
पााँि वषों के बाद, 2010 में, हहमािल प्रदेि लोक सेवा आयोि मामले 
(उपरोक्ि) में, जो वषा 2005 के सलए ससववल न्यायाधीि (जनूनयर 
डडवीजन) की प्रवेि परीक्षा से संबंगधि था और वषा 2010 में िय ककया 
िया था, सवोच्ि न्यायालय ने कहा कक आम िौर पर न्यायालय के सलए 
परीक्षक/ियन बोडा का काया लेना और प्रश्न पिों और उनके मूल्यांकन में 



ववसंिनियों और ववसंिनियों की जांि करना अनुमेय नहीं है।मनोज कुमार 
के मामले में (ऊपर) वषा 2011 के सलए प्राथसमक सिक्षक ियन के सलए 
प्रारंसभक परीक्षा से संबंगधि प्रवेि परीक्षा, जजसमें ननजश्िि सखं्या में 
उम्मीदवार मुख्य परीक्षामें भाि लेंिे। 
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औद्योगिक अनुसधंान (सी. एस. आई. आर.)(अजय निवारी, जे.) 

पटना उच्ि न्यायालय ने हदनांक 4-1-2012 के ननणाय द्वारा त्रबहार लोक 
सेवा आयोि को दसूरे वविषेज्ञ समूह की राय के आधार पर उतिर 
पुजस्िकाओ ंका नए ससरे से मूल्यांकन करने की अनुमनि दी।जजिेंद्र कुमार 
मामले (उपरोक्ि) में वषा 2011 के सलए एि. सी.एस. (कायाकारी िाखा) के 
सलए प्रारंसभक परीक्षा से संबंगधि प्रवेि परीक्षा और इस न्यायालय ने 
30.08.2012 पर ननणाय हदया कक उतिर कंुजी प्रकासिि करना और किर 
कुछ ननहदाष्ट समय के भीिर प्रनिननगधतव के सलए बुलाना परीक्षा ननकाय 
का दानयतव होिा।यह भी असभननधााररि ककया िया कक अभ्यावेदन पेपर-
सेटसा को नहीं बजल्क स्विंि वविषेज्ञों को भेजे जाने िाहहए।अिंििः, इस 
न्यायालय ने ननणाय हदया कक मखु्य सलखखि परीक्षा, जो 2.9.2012 के 
सलए िय की िई थी, स्थगिि कर दी जाएिी िाकक प्रारंसभक परीक्षा के 
पररणाम पर किर से काम ककया जा सके।राजेि कुमार मामले (उपरोक्ि) 
में जनूनयर इंजीननयर (ससववल) के 2268 पदों के सलए ियन से संबंगधि 
प्रवेि परीक्षा का ववज्ञापन 14.08.2006 पर ककया िया था।पटना उच्ि 
न्यायालय के ववद्वान एकल न्यायाधीि ने परीक्षा रद्द कर दी।खण्ड पीठ ने 



ववद्वान एकल न्यायाधीि के आदेि को संिोगधि ककया और कहा कक 
केवल एक ववषय में नए ससरे से परीक्षा की आवश्यकिा है।खण्ड पीठ ने 
आिे कहा कक वववाहदि ियन के आधार पर ननयुक्ि लोिों को नए 
पररणाम के प्रकािन िक जारी रखने की अनुमनि दी जाएिी, लेककन 
उनमें से कोई भी जो नई परीक्षा के आधार पर गे्रड बनाने में वविल रहा, 
उसे कमािारी ियन आयोि द्वारा आयोजजि की जाने वाली ककसी अन्य 
परीक्षा में बैठने का मौका हदया जाएिा।उच्ििम न्यायालय ने हदनांक 
13.03.2013 के िैसले के माध्यम से कहा कक यहद पररणाम िलि कंुजी 
के आवेदन से दवूषि हो जािा है, िो उसके आधार पर की िई ककसी भी 
ननयुजक्ि को भी अजस्थर कर हदया जाएिा।अदालि ने आिे कहा कक जो 
उम्मीदवार पुनमूाल्यांकन के बाद गे्रड नहीं बनािे हैं, उन्हें सेवा से बाहर 
नहीं ककया जाएिा, लेककन पहले ियन के आधार पर ियननि उम्मीदवारों 
की सूिी में सबसे नीिे होिा और आिे कहा कक यागिकाकिााओ ंपर उन 
उम्मीदवारों को िासमल करने का दानयतव नहीं था, जजन्हें िलि उतिर 
कंुजी से लाभ हुआ था। ववकास प्रिाप ससहं मामले (उपरोक्ि) में, जो 
2013 में िय ककया िया था, वषा 2006 के सलए सूबेदार, प्लाटून कमांडर 
और सब-इंस्पेक्टर के पद पर ियन के सलए प्रारंसभक परीक्षा से संबंगधि 
प्रवेि परीक्षा और सवोच्ि न्यायालय ने कहा कक यहद उद्देश्य योग्य 
उम्मीदवारों को ियन सिूी में िासमल करना है िो वस्िुननष्ठ प्रकार के 
प्रश्नों की हटप्पणी/पुनमूाल्यांकन की प्रकक्रया को िहुटपूणा नहीं कहा जा 
सकिा है।इसके अलावा अदालि ने कहा कक जजन उम्मीदवारों को पहले ही 
ननयुक्ि ककया जा िुका है, उन्हें बाहर नहीं ककया जाएिा और सूिी में 



सबसे नीिे रखा जाएिा और जो उम्मीदवार ननयुजक्ि के सलए न्यनूिम 
वैधाननक आयु को पार कर िुके हैं, उन्हें LFkkbZ vk;q NwV के साथ समायोजजि 
ककया जाएिा। 
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स्थायी आयु छूट।लनिका िमाा मामले (ऊपर) में हहमािल प्रदेि उच्ि 
न्यायालय ने हदनांक 19-3-2015 के ननणाय के माध्यम से उतिर कंुजी 
प्रकासिि करने में प्रनिवादी की कारावाई को मंजूरी दी, आपजतियों को 
आमंत्रिि ककया, जजसमें वविषेज्ञों को आपजतियों की जांि करने की 
आवश्यकिा थी और उसके बाद परीक्षकों को वविषेज्ञों की राय के आलोक 
में पेपर की जांि करने के सलए कहा िया था।सभुम दति मामले में 
(उपरोक्ि) सी. एल. ए. टी.-2015 की परीक्षा से संबंगधि प्रवेि परीक्षा पर 
ननणाय 2&7&2015 dksसलया िया, जजसमें बॉम्बे उच्ि न्यायालय ने वविषेज्ञ 
पैनल/ससमनि को उम्मीदवारों की योग्यिा सूिी को किर से िैयार करने 
और/या संिोगधि करने के सलए प्रभावी ननणाय लेने और कारावाई करने का 
ननदेि हदया, यहद आवश्यक हो, पुनमूाल्यांकन और/या मूल्यांकन के बाद, 
यहद आवश्यक हो, या ऐसे पररणाम/योग्यिा सूिी को उतिीणा या घोवषि 
करें।अिुल कुमार वमाा मामले (ऊपर) में वषा 2015 के सलए भारिीय 
प्रौद्योगिकी संस्थानों (आई. आई. टी.) में प्रवेि से संबंगधि संयुक्ि प्रवेि 
परीक्षा, जजसमें हदल्ली उच्ि न्यायालय ने हदनांक 13-7-2015 के िैसले 
के माध्यम से एक खंड पीठ के िैसले का हवाला हदया, जजसमें कहा िया 



था कक उम्मीदवार के ियन की प्रकक्रया को एक अिंहीन अभ्यास नहीं 
बनाया जा सकिा है और अिंििः टाटा सेल्युलर बनाम भारि सघं 32 के 
ननणाय के आधार पर आयोजजि ककया जािा है कक एक बार उतिर कंुजी 
प्रकासिि की जािी है और आपजतियां आमंत्रिि की जािी हैं और उसके 
बाद उतिर कंुजी को सही ककया जािा है और पररणाम घोवषि ककया जािा 
है, न्यानयक समीक्षा की कोई और िुंजाइि नहीं है।सुसमि कुमार मामले 
(उपरोक्ि) में हदल्ली न्यानयक (प्रारंसभक) परीक्षा-2015 को िुनौिी दी िई 
थी।हदल्ली उच्ि न्यायालय की एक खण्ड पीठ हदनांक 9-5-2016 के िैसले 
के माध्यम से अिंििः िार वववाहदि प्रश्नों को हटाने और अकंों की किर से 
िणना करने का ननदेि हदया, लेककन ननदेि हदया कक उच्ि न्यायालय इस 
मुदे्द पर वविार करेिा कक जजन उम्मीदवारों का ियन मलू उतिर कंुजी के 
अनुसार ककया िया था, उन्हें ववस्थावपि नहीं ककया जाएिा।सुनील कुमार 
ससहं मामले (उपरोक्ि) में संयुक्ि राज्य/उच्ि अधीनस्थ सेवाओ ं
(सामान्य/वविषे भिी)-2016 की प्रारंसभक सलखखि परीक्षा को िुनौिी दी 
िई थी, जजसमें इलाहाबाद उच्ि न्यायालय ने 09.12.2016 पर ननणाय 
हदया कक वे उम्मीदवार जो पुनमूाल्यांकन के पररणामस्वरूप वविल हो 
जाएंिे, उन्हें ियन प्रकक्रया से बाहर कर हदया जाएिा। 

उपरोक्ि ििाा से पिा िलिा है कक इसमें कोई संदेह नहीं है कक कई 
मामलों का ननणाय उनके अपने िथ्यों पर ककया िया था, किर भी वपछले 
35 वषों में प्रनियोिी परीक्षाओ ंके सलए ननधााररि प्रश्नों/उतिरों में की िई 
िलनियों से उतपन्न होने वाली ववसभन्न जस्थनियों को पूरा करने के सलए 
एक जवैवक न्यायिास्ि ववकससि हुआ है।न्यायालयों का उदे्दश्य एक ऐसा 



समाधान िंि ववकससि करना रहा है जो प्रणाली को न्यायपूणा और 
ननष्पक्ष बनािा है और इस उद्देश्य के सलए उन्होंने ववसभन्न साधन 
ववकससि ककए हैं जसेै कक 32 (1994) 6 एस. सी.सी. 
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उतिर कंुजीdk izdk’ku, सीसमि समय सीमा के भीिर आपजतियों को 
आमंत्रिि करना और स्विंि ववषय वविषेज्ञों द्वारा उन पर वविार 
करना।हालांकक प्रकक्रया अभी पूरी नहीं हुई है और यही कारण है कक इस 
िरह की मुकदमेबाजी अभी भी व्यवस्था पर बोझ डाल रही है। 

(26) एक महतवपूणा पहलू जजस पर वविार ककया जाना िाहहए वह है मूल 
वविषेज्ञों की भूसमका जो पेपर सेट करिे हैं।यहां िक कक कानपुर 
ववश्वववद्यालय मामले (उपरोक्ि) में भी सवोच्ि न्यायालय ने कहा कक 
आम िौर पर पेपर सेटर द्वारा प्रस्िुि और ववश्वववद्यालय द्वारा सही के 
रूप में स्वीकार ककए िए प्रमुख उतिर को िब िक माना जाना िाहहए 
जब िक कक यह िलि सात्रबि न हो जाए।हालांकक, जजिेंद्र कुमार मामले 
(उपरोक्ि) में इस अदालि ने कहा कक आपजतियों को मूल पेपर सेटर को 
नहीं बजल्क स्विंि वविषेज्ञों को भेजा जाना िाहहए।मेरी राय में, मूल पेपर 
सेटर को ककसी भी प्रकक्रया से परूी िरह से अलि नहीं ककया जा सकिा है 
जजसके द्वारा उसके प्रश्नों/उतिरों का मूल्यांकन ककया जा रहा है और उसे 
किाव्य के साथ-साथ आपजतियों का जवाब देने का अगधकार है और उस 
प्रनिकक्रया को स्विंि वविषेज्ञों को भी भेजा जाना िाहहए।वास्िव में इस 



न्यायालय द्वारा आयोजजि न्यानयक सेवाओ ंके सलए ऐसी ही एक परीक्षा 
में, एक वविषे प्रश्न के संबंध में आपजति दायर की िई थी और उसके 
समथान में वप्रवी काउंससल के एक ननणाय का संदभा हदया िया था।इस 
आपजति को स्वीकार कर सलया िया।हालााँकक, बाद में यह पिा िला कक 
सवोच्ि न्यायालय का एक बाद का ननणाय था जजसने इस क्षेि को 
संभाला।उस प्रकरण के बाद इस न्यायालय ने एक प्रकक्रया िरुू की जजसके 
िहि उतिर कंुजी पर सभी आपजतियों को वेबसाइट पर अपलोड ककया 
िया और सभी उम्मीदवारों को उस पर क्रॉस आपजतियां दायर करने का 
अवसर हदया िया।मेरे वविार से, ये दो नए उपकरण समाधान िंि को 
पववि बनाने में एक लंबा रास्िा िय करेंिे।एक अन्य पहलू जजसे उच्ििम 
न्यायालय ने िुरु नानक देव ववश्वववद्यालय मामले (उपरोक्ि) में उजािर 
ककया था, वह था 'संपूणा भ्रम और ि़िब़िी' के सलए जजम्मेदार लोिों के 
खखलाि की जाने वाली कारावाई का मुद्दा।इसके सलए प्रतयेक जााँि ननकाय 
का यह किाव्य होिा कक वह यह सुननजश्िि करे कक ऐसे व्यजक्ियों के 
खखलाि ककसी प्रकार की दंडातमक कारावाई की जाए। 

(27) संक्षेप में कहें िोिः-i) यह अननवाया होना िाहहए कक प्राप्ि आपजतियों 
को भी वेबसाइट पर प्रकासिि ककया जाए और एक ननजश्िि समय सीमा 
के भीिर क्रॉस आपजतियां आमंत्रिि की जाएं।यह आवश्यक है क्योंकक जजस 
िरह ववरोध करने वालों को यह हदखाने का अगधकार है कक ननधााररि प्रश्न 
या उतिर कैसे और क्यों िलि है, उसी िरह जजन छािों ने उतिर कंुजी के 
अनुसार इसका उतिर हदया है, उन्हें यह हदखाने का अगधकार है कक 
ननधााररि प्रश्न/उतिर सही है। 
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(ii) यह मूल पेपर-सेटर/ओ ंका किाव्य होना िाहहए कक वे उसी समय 
अवगध के भीिर आपजतियों का जवाब दें और किर आपजतियों, क्रॉस-
आपजतियों और पेपर-सेटर/ओ ंके जवाब को एक स्विंि ववषय वविषेज्ञों 
को भेजा जाना िाहहए जजन्हें आपजतियों से ननपटना है। 

iii) परीक्षा ननकायों को प्रश्न पि/उतिर कंुजी में अनुमि स्िर की िलनियों 
को ननधााररि करना िाहहए और उन परीक्षकों के खखलाि उगिि दंडातमक 
कारावाई करनी िाहहए जो ननधााररि स्िर की िलनियों का उल्लंघन करिे 
हैं। 

(28) एक बार इन सुरक्षा उपायों को प्रनिस्पधी परीक्षणों (वविषे रूप से 
वस्िुननष्ठ प्रकार के प्रश्नों वाले) की प्रणाली में िासमल करने के बाद यह 
इस वववाद समाधान प्रणाली की ववश्वसनीयिा को बहाल करने में आिे 
बढेिा क्योंकक प्रश्नों/उतिरों की िदु्धिा और ककसी भी उपिारातमक उपाय 
के मुदे्द पर सभी संबंगधि लोिों के वविार होने के बाद ननणाय सलया 
जाएिा, इस प्रकार मनमानेपन या सुनवाई की कमी के ककसी भी आरोप 
को दरू ककया जाएिा। 

विामान मामले पर आिे हैंःिः- 

(29) प्रनिवादी को अब सभी परीक्षागथायों को एक ई-मेल भेजने का ननदेि 
हदया जािा है जजसमें उन्हें सूगिि ककया जािा है कक वविषेज्ञों द्वारा 



स्वीकार की िई आपजतियों को वेबसाइट पर डाल हदया जाएिा और आिे 
परस्पर आपजतियों को आमंत्रिि ककया जाएिा।मलू पेपर-सेटसा को भी 
आपजतियों का जवाब देना होिा।इसके बाद पूरी सामग्री को स्वििं 
वविषेज्ञों के एक अलि समूह को भेजा जाएिा जो िब प्रश्नों/उतिरों की 
िदु्धिा और ककए जाने वाले उपिारातमक उपायों पर अपनी राय देंिे और 
उसके बाद संिोगधि पररणाम प्रकासिि ककया जाएिा।मैंने देखा है कक इस 
मामले में पररणाम िीन महीने में घोवषि ककया िया था।हालांकक, विामान 
प्रकक्रया को इस आदेि की प्रमाखणि प्रनि प्राप्ि होने की िारीख से एक 
महीने के भीिर पूरा करना होिा।मुझे सूगिि ककया िया है कक इसी िरह 
की परीक्षा जनू, 2017 में आयोजजि की िई थी और इसके पररणाम की 
प्रिीक्षा है।इस आदेि के वपछले पषृ्ठ पर (i) और (ii) के रूप में क्रमांककि 
वस्िुओ ंमें ववस्ििृ इस अभ्यास को उस परीक्षा के सलए भी आयोजजि 
करना होिा।िलनियों के अनुमेय स्िर के fu/kkZj.k और उन परीक्षकों के 
खखलाि दंडातमक कारावाई की प्रकृनि के बारे में ननदेि जो िलनियों के 
ननधााररि स्िर का उल्लंघन करिे हैं, भववष्य की परीक्षाओ ंके सलए लािू 
होंिे। 

(30) ऐसे उम्मीदवार हो सकिे हैं जजन्होंने मूल पररणाम के आधार पर 
अध्येिावजृति/व्याख्यान प्राप्ि ककया होिा और जो अब संिोगधि पररणाम 
के अनुसार कटौिी नहीं कर रहे होंिे। 
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प्रनिवादीds odhy ने िका  हदया है कक ऐसे परीक्षकों की रक्षा की जानी 
िाहहए और उन्होंने जो भी लाभ प्राप्ि ककया है, उसे प्रनिवादी की िलिी 
के कारण नहीं सलया जाना िाहहए।दसूरी ओर इस बाि को नजरअदंाज 
नहीं ककया जा सकिा है कक vuqnku की संख्या सीसमि है और fu/kkZj.k के 
सलए ियन केवल इस परीक्षा में प्राप्ि अकंों पर आधाररि है।इस प्रकार 
एक बार जब पररणाम संिोगधि हो जािा है और यागिकाकिाा या कोई 
अन्य परीक्षक vuqnku के सलए वविार के हकदार पाए जािे हैं िो उनके 
सलए कोई ररजक्ि नहीं हो सकिी है क्योंकक कुछ व्यजक्ि/व्यजक्ि जजनके 
कम अकं थे या जो अब कट नहीं कर सकिे थे, वे पदों पर आसीन हो 
सकिे हैं।ववसभन्न ननणायों में न्यायालयों ने इस पहलू पर वविार ककया है 
और यह असभननधााररि ककया है कक जजन छािों ने इस िरह के 
पुनमूाल्यांकन के पररणामस्वरूप उन्नयन ककया होिा, उन्हें उनके उन्नयन 
के लाभ से वंगिि नहीं ककया जा सकिा है और उन सभी उम्मीदवारों को 
भी संरक्षक्षि ककया है जजन्होंने बाद में इस आधार पर एक िलि मूल्यांकन 
के पररणामस्वरूप लाभ प्राप्ि ककया हो सकिा है कक उन्हें परीक्षा ननकाय 
की िलिी के सलए पीड़िि नहीं ककया जा सकिा है।मनोज कुमार मामले 
(ऊपर), राजेि कुमार मामले (ऊपर) और ववकास प्रिाप ससहं मामले (ऊपर) 
के िैसलों का संदभा हदया जा सकिा है।यह भी याद रखना िाहहए कक इस 
परीक्षा को लाभ के सलए डडज़ाइन ककया िया है, पहला; ननजश्िि संख्या में 
उम्मीदवार जो vuqnku के सलए पाि हो जािे हैं और दसूरा; वे और कुछ 
अन्य भी ववसभन्न कॉलेजों/ववश्वववद्यालयों आहद में izk/;kid in/नौकररयों 
के सलए वविार ककए जाने के योग्य हैं। जहााँ िक izk/;kid in आहद के पद 



का संबंध है। इस परीक्षा में उतिीणा होने से वे वविार के योग्य हो जािे हैं 
और इसके सलए कोई समय सीमा नहीं है, लेककन vuqnku के सलए ऐसा 
नही ंकहा जा सकिा है।यह ऐसा मामला नहीं है जहां vuqnku की संख्या 
कुछ वैधाननक िंि जसेै मेडडकल कॉलेजों और अन्य िकनीकी संस्थानों में 
सीटों द्वारा िय की जािी है।इन पररजस्थनियों में, एकमाि न्यायसंिि 
राहि जो दी जा सकिी है, वह यह है कक प्रनिवादी को इस वषा के सलए 
इिनी संख्या में अनिररक्ि vuqnkuबनानी होंिी जो उन व्यजक्ियों को 
समायोजजि करेंिी जो अब इसके सलए हकदार हो सकिे हैं, जबकक उन 
लोिों की रक्षा करिे हुए जजन्हें अन्यथा उनके सलए रास्िा बनाना प़िा 
होिा। 

(31) यागिका का ननपटारा उपरोक्ि ििों में ककया जािा है। 

(32) िूंकक मुख्य मामले का िैसला हो िुका है, इससलए लंत्रबि नािररक 
ववववध आवेदन, यहद कोई हो, का भी ननपटारा कर हदया जािा है। 

डॉ. सुमिी जुदं 

 

vLohdj.k& LFkkuh; Hkk”kk esa vuqokfnr fu.kZ; oknh ds flfer mi;ksx ds fy, gS rkfd 

og viuh Hkk”kk esa bls le> lds vkSj fdlh vU; mn~ns’; ds fy, bldk mi;ksx ugh 

fd;k tk ldrk gSA lHkh O;ogkfjd vkSj vkf/kdkfjd mn~ns’;kas ds fy, fu.kZ;ksa dk vxzsth 

laLdj.k izekf.kd gksxk vkSj fuLiknu vkSj mn~ns’; ds fy, mi;qDr jgsxkA  

               

             dey ‘kekZ 

 


