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भारत का संिवधान1950, अनुचे्छद  226 - यािचकाकतार् सीपीएफ योजना द्वारा 

शािसत होन ेका िवकल्प चुन रहा ह ै- िवश्विवद्यालय सीपीएफ स ेपेंशन योजना में िवकल्प 

बदलन े के अवसर प्रदान करता ह ै - यािचकाकतार्  सेवा से लंिबत रहा क्योंिक वह 

िवश्विवद्यालय िदय ेगय ेसमय के भीतर िवकल्प बदलन ेमें असमथर् रहा  िदया गया ह ैऔर 

िवश्विवद्यालय--—दीवानी न्यायालय द्वारा प्रदान िकए गए समय के भीतर िवकल्प बदलन े 

के िलए आवेदन करन ेमें िवफल रहा ह,ै जो इस ेअवैध, प्रारिंभक रूप से अमान्य और शून्य 

ठहरान ेके आदेश को रद्द करता ह ै- यािचकाकतार् को उसके अवैध िनष्कासन के कारण ऐस े

अवसरों का लाभ उठान ेमें िवफलता - इसके िलए कोई औिचत्य नहीं ह।ै यािचकाकतार् की 

बहाली के एक महीन े के भीतर िकए गए अपन े िवकल्प को बदलन े के अनुरोध को 

अस्वीकारकरना - केवल इसिलए िक िवकल्प में बदलाव  से कुछ िवत्तीय प्रभाव होंग,े 

यािचकाकतार् को उक्त लाभ स ेवंिचत नहीं िकया जा सकता ह ै- यािचका को लागत के साथ 

अनुमित दी गई, उत्तरदाताओ ंको कानून के अनुसार पेंशन लाभ जारी करन ेका िनदेर्श िदया 

गया। 



 

अिभिनधार्िरत िकया गया ह ै िक यािचकाकतार् के सीपीएफ से पेंशन योजना में अपन े

िवकल्प को बदलन ेके अनुरोध को इस आधार पर अस्वीकार करन ेका कोई औिचत्य नहीं ह ै

िक उन पिरपत्रों में िदया गया समय समाप्त हो गया ह।ै जहा ंतक यािचकाकतार् का सवाल ह,ै 

उस ेउन पिरपत्रों के तहत अपना िवकल्प बदलन ेका कोई मौका नहीं िदया गया था, क्योंिक 

उस समय, वह एक बखार्स्त कमर्चारी होन ेके नात,े उन पिरपत्रों के तहत अपना िवकल्प नहीं 

बदल सकता था। इसिलए, बहाली के तुरतं बाद, आवेदक को उन पिरपत्रों के तहत अपन े

िवकल्प को बदलन ेका अवसर िदया जाना था, िजस ेवहन नहीं िकया गया ह ैऔर दूसरी ओर, 

िवकल्प बदलन ेके िलए यािचकाकतार् द्वारा िकए गए अनुरोध को अस्वीकार कर िदया गया ह।ै 

केवल इसिलए िक यािचकाकतार् द्वारा िवकल्प बदलन े से कुछ िवत्तीय प्रभाव होंग,े 

यािचकाकतार् को उक्त लाभ स ेवंिचत नहीं िकया जा सकता ह।ै सबस ेपहल,े प्रितवािदयों न े

यािचकाकतार् की सेवाओ ंको अवैध रूप से और मनमान ेढंग से समाप्त कर िदया ह ैऔर बाद 

में, जब उस ेदीवानी कोटर् द्वारा बहाल िकया गया था, तो उन्होंन ेअवैध रूप से और मनमान ेढंग 

स ेयािचकाकतार् को अपना िवकल्प बदलन ेऔर एक सेवािनवृत्त कमर्चारी होन ेके नात ेपेंशन 

योजना का लाभ प्राप्त करन ेके िलए उिचत अवसर से वंिचत कर िदया ह।ै 

(Para 1l) 

यािचकाकतार् की ओर से राकेश नागपाल, वकील। 

िवनोद एस. भारद्वाज, वकील, उत्तरदाताओ ंके िलए। 

िनणर्य  

सतीश कुमार िमत्तल, न्यायमूितर्  । 

1. यािचकाकतार्, जो चौधरी चरण िसंह हिरयाणा कृिष िवश्विवद्यालय, 

िहसार की सेवाओ ंस ेक्लकर्  के रूप में सेवािनवृत्त हुआ ह ै (प्रितवादी संख्या 1) मैंन े 30 



 

नवम्बर, 2008 को अिधवषता की आय ुप्राप्त करन ेपर  प्रितवादी संख्या 2 द्वारा पािरत 

िदनांक 3 जनवरी, 2009 (अनुलग्नक पी-14) के आदेश को चुनौती देत े हुए तत्काल 

यािचका दायर की ह,ै िजसके तहत सीपीएफ से पेंशन योजना में िवकल्प बदलन ेके िलए 

यािचकाकतार् के अनुरोध को अस्वीकार कर िदया गया ह।ै 

                  2.   संक्षेप में, मामल े के तथ्य यह हैं िक जब यािचकाकतार् प्रितवादी 

िवश्विवद्यालय में क्लकर्  के रूप में काम कर रहा था, तो उस े18 फरवरी, 1993 को कुछ 

गलत आचरण के िलए उसके िखलाफ िवभागीय कायर्वाही के िवचार पर िनलंिबत कर िदया 

गया था। 8 नवंबर, 1993 को यािचकाकतार् को एक आरोप पत्र िदया गया, िजसका उसन े

जवाब प्रस्तुत िकया, लेिकन उसके स्पष्टीकरण को स्वीकार नहीं िकया गया और िवभागीय 

जांच का आदेश िदया गया। अंत में, िदनांक 30 िसतंबर, 1994  के आदेश के तहत , 

यािचकाकतार् को सेवा स ेहटान ेकी सजा सुनाई गई थी। उक्त आदेश स ेव्यिथत होकर 

यािचकाकतार् न ेवैधािनक अपील दायर की, िजस ेअपीलीय प्रािधकारी न े19 अप्रैल, 1995 

को खािरज कर िदया। 

3   यािचकाकतार् न ेसेवा से हटाए जान े के आदेश के साथ-साथ दीवानी 

मुकदमा दायर कर अपीलीय प्रािधकरण के आदेश को चुनौती दी। िसरसा के दीवानी जज 

(जूिनयर िडवीजन) की अदालत न े7 माचर्, 2002 के अपन ेफैसल ेऔर िडक्री के माध्यम स े

मुकदम ेको आंिशक रूप स े िडक्री िकया। यािचकाकतार् को सेवा से हटान ेके आदेश को 

अवैध, अमान्य घोिषत िकया गया था। उन्हें िफर से िनयुक्त करन ेका आदेश िदया गया था, 

लेिकन वापस मजदूरी के िबना उक्त िनणर्य और िडक्री के िखलाफ, यािचकाकतार् के साथ-

साथ प्रितवादी िवश्विवद्यालय न े अलग-अलग अपील दायर की। अितिरक्त िजला 

न्यायाधीश, िसरसा की अदालत न ेिदनांक 10 जनवरी, 2006 के अपन ेिनणर्य (अनुलग्नक 

पी-1) के तहत यािचकाकतार् द्वारा दायर अपील को स्वीकार कर िलया



 

और प्रितवादी िवश्विवद्यालय की अपील को खािरज कर िदया। ट्रायल कोटर् के फैसल ेऔर 

िडक्री को संशोिधत िकया गया था और यािचकाकतार् को उसकी बखार्स्तगी की तारीख से 

उसकी बहाली की तारीख तक िनवार्ह भत्ता, वेतन की बकाया रािश और अन्य सभी पिरणामी 

सेवा लाभों सिहत पूणर् वेतन का हकदार माना गया था। उक्त िनणर्य और िडक्री अंितम हो 

गई, और िदनांक 21 माचर्, 2006 (अनुबंध पी -2) के आदेश के माध्यम से, यािचकाकतार् को 

सेवा में िफर स ेशािमल िकया गया। 

     4         उस समय, जब यािचकाकतार् िनलंिबत था, प्रितवादी िवश्विवद्यालय न े

िदनांक 9 अप्रैल, 1993 की अिधसूचना के माध्यम से 1 जनवरी, 1992 से पूवर्व्यापी प्रभाव 

स ेपेंशन योजना लाग ूकी। प्रितवादी िवश्विवद्यालय के सभी कमर्चारी, जो 1 जनवरी, 1992 

को सेवा में थ ेया 1 जनवरी, 1992 के बाद सेवािनवृत्त हुए थे, को सीपीएफ स ेपेंशन योजना 

में अपना िवकल्प बदलन ेका अवसर िदया गया था। प्रितवादी िवश्विवद्यालय का यह मामला 

ह ैिक 5 अगस्त, 1993 के अपन ेिवकल्प के तहत यािचकाकतार् न ेसीपीएफ योजना को जारी 

रखन ेका िवकल्प चुना था। 30 िसतंबर, 1994 को यािचकाकतार् को सेवा से हटा िदया गया। 

   5       यह स्वीकार िकया जाता ह ैिक बाद में, प्रितवादी िवश्विवद्यालय न ेिदनांक 

10 अप्रैल 1996 के पिरपत्र (अनुबंध पी -3) के माध्यम से अपन ेकमर्चािरयों को सीपीएफ से 

पेंशन योजना में अपना िवकल्प बदलन ेका एक और अवसर िदया। उस समय, यािचकाकतार् 

को सेवा स ेहटा िदया गया था, इसिलए, वह इसका िवकल्प नहीं चुन सकता था। हालांिक, 

कुछ कमर्चारी, िजन्होंन ेपहल ेसीपीएफ का िवकल्प चुना था, न ेपेंशन योजना में अपना 

िवकल्प बदल िदया। इसके अलावा, िदनांक 26 फरवरी, 1999 की अिधसूचना (अनुलग्नक 

पी-4) के माध्यम स,े प्रितवादी िवश्विवद्यालय न ेअपन ेकमर्चािरयों को सीपीएफ स ेपेंशन 

योजना में अपना िवकल्प बदलन ेका एक और मौका िदया। उस समय भी, यािचकाकतार् को 



 

सेवा स ेहटा िदया गया था और वह अपना पद नहीं बदल सकता था। तत्पश्चात,् िदनांक 18 

अपै्रल, 2001 के पिरपत्र (अनुलग्नक पी-5) के माध्यम से प्रितवादी िवश्विवद्यालय द्वारा 

अपन ेकमर्चािरयों को पुन इसी प्रकार का प्रस्ताव िदया गया। उस समय भी, यािचकाकतार् 

सेवा में नहीं था और वह पेंशन योजना का िवकल्प नहीं चुन सकता था। हालांिक, यह 

िनिवर् वाद िस्थित ह ैिक इन बाद के अवसरों को देखत ेहुए, प्रितवादी िवश्विवद्यालय के कई 

कमर्चािरयों न ेसीपीएफ स ेपेंशन योजना में अपना िवकल्प बदल िदया ह।ै 

                     6    दीवानी न्यायालय के िनणर्य और िडक्री के अनुपालन में 23 माचर्, 2006 

को अपनी पुन िनयुिक्त के तुरतं बाद, यािचकाकतार् न े12 अपै्रल, 2006 (अनुलग्नक पी-6) 

को सीपीएफ स ेपेंशन योजना में अपन े िवकल्प को बदलन ेके िलए एक आवेदन प्रस्तुत 

िकया। प्रितवादी संख्या 2 न ेअपन ेआदेश िदनांक 6 मई, 2006 (अनुलग्नक पी-7) के माध्यम 

स ेिबना िकसी कारण का खुलासा िकए यािचकाकतार् के िवकल्प में बदलाव के अनुरोध को 

खािरज कर िदया। यािचकाकतार् न ेसीडब्ल्यूपी संख्या दायर करके उक्त आदेश को चुनौती 

दी। 2006 का 16418। उक्त िरट यािचका के लंिबत रहन ेके दौरान, यािचकाकतार् 30 नवंबर, 

2008 को सेवािनवृित्त की आय ुप्राप्त करन ेपर सेवा स ेसेवािनवृत्त हो गया था। इसके बाद, 

िदनांक 1 िदसम्बर, 2008 (अनुलग्नक पी-12) के आदेश के तहत, उक्त यािचका का िनपटान 

इस न्यायालय द्वारा िकया गया था िक यािचकाकतार् प्रितवािदयों के िलए एक िवस्तृत 

प्रितिनिधत्व कर सकता ह ैऔर प्रितवािदयों को अभ्यावेदन प्राप्त होन ेकी तारीख स े30 िदनों 

की अविध के भीतर एक मौिखक आदेश पािरत करके उस अभ्यावेदन पर िवचार करन ेका 

िनदेर्श िदया गया था। इस आदेश के अनुसरण में, यािचकाकतार् न ेिदनांक 5 िदसम्बर, 2008 

(अनुलग्नक पी-13) को अभ्यावेदन प्रस्तुत िकया, िजस ेप्रितवादी संख्या 2 द्वारा िदनांक 3 

जनवरी, 2009 (अनुलग्नक पी-14) के आदेश के माध्यम स ेइस आधार पर अस्वीकार कर 

िदया गया ह ैिक चूंिक पेफॉनर अवसर प्राप्त होन ेपर िवकल्प बदलन ेका िवकल्प नहीं चुन 



 

सकता था, इसिलए अब इस स्तर पर,  िवकल्प को बदलन ेके िलए उसे िलखा नहीं जा 

सकता ह।ै इसिलए, यह िरट यािचका।  

       7.       प्रितवािदयों द्वारा दायर िलिखत वक्तव्य में यह कहा गया ह ैिक जब 

प्रितवादी िवश्विवद्यालय में पेंशन योजना शुरू की गई थी- िदनांक 9 अप्रैल, 1993 की 

अिधसूचना के माध्यम स,े प्रितवादी िवश्विवद्यालय के कमर्चािरयों को सीपीएफ योजना या 

पेंशन योजना का िवकल्प चुनन ेका अवसर िदया गया था। यािचकाकतार् न ेिदनांक 5 अगस्त, 

1993 के अपन ेिवकल्प के तहत सीपीएफ योजना द्वारा शािसत बन ेरहन े का िवकल्प चुना 

और उसके बाद, जब प्रितवादी िवश्विवद्यालय के सभी कमर्चािरयों को अवसर प्रदान िकए 

गए, तो यािचकाकतार् न े पेंशन योजना का िवकल्प नहीं चुना। इसिलए, एक बार 

यािचकाकतार् द्वारा िदया गया िवकल्प अंितम हो जान ेके बाद, उसे अपना िवकल्प बदलन े

की अनुमित नहीं दी जा सकती ह।ै यह आग ेकहा गया ह ै िक अब, बाद के पिरपत्रों के तहत 

भी िवकल्प बदलन ेका समय समाप्त हो गया ह,ै इसिलए, इस देर से चरण में, यािचकाकतार् 

को अपना िवकल्प बदलन ेकी अनुमित नहीं दी जा सकती ह,ै क्योंिक इसके पिरणामस्वरूप 

गंभीर िवत्तीय प्रभाव होंगे। 

8.     मैंन ेपक्षकारों के वकील को सुना िलया  ह।ै 

                9.   जैसा िक ऊपर बताया गया ह,ै भौितक तथ्यों को िकसी भी पक्ष द्वारा दूिषत 

नहीं िकया गया ह।ै यािचकाकतार् के वकील न ेतकर्  िदया िक चूंिक यािचकाकतार् 30 िसतंबर, 

1994 स े21 माचर्, 2006 तक सेवा स ेबाहर था, इसिलए वह प्रितवादी के पास िवकल्प 

बदलन ेके िलए आवेदन नहीं कर सकता था 



 

िवश्विवद्यालय न े10 अपै्रल, 1996, 26 फरवरी, 1999 और 18 अपै्रल, 2001 को तीन पिरपत्र जारी िकए 

िजनमें कमर्चािरयों को सीपीएफ स ेपेंशन योजना में अपना िवकल्प बदलन ेका अवसर िदया गया। उन्होंन ेप्रस्तुत 

िकया िक उपरोक्त अविध के िलए यािचकाकतार् को सेवा से हटाना दीवानी कोटर् द्वारा अवैध, शून्य और शून्य 

माना गया था। इसिलए, यािचकाकतार् की संबंिधत समय पर उपरोक्त तीन पिरपत्रों के तहत अपन ेिवकल्प का 

उपयोग नहीं करन ेके िलए कोई गलती नहीं थी। जैस ेही उन्हें िफर स ेिनयुक्त िकया गया, उसके तुरतं बाद, उन्होंन े

सीपीएफ स े पेंशन योजना में अपना िवकल्प बदलन े के िलए आवेदन िकया। लेिकन उनकी प्राथर्ना को 

उत्तरदाताओ ंद्वारा िबना िकसी औिचत्य के अवैध रूप से और मनमान ेढंग स ेखािरज कर िदया गया ह।ै 

10.        दूसरी ओर, प्रितवािदयों के वकील न ेतकर्  िदया िक 10 अप्रैल, 1996, 26 फरवरी, 1999 और 

18 अप्रैल, 2001 के पिरपत्रों के तहत, कमर्चािरयों को अपन ेिवकल्प प्रस्तुत करन ेके िलए िविशष्ट समय प्रदान 

िकया गया था। चूंिक यािचकाकतार् न ेउस समय के भीतर इसके िलए आवेदन नहीं िकया था, इसिलए, अब देर 

स ेचरण में, उस ेअपना िवकल्प बदलन ेकी अनुमित नहीं दी जा सकती ह।ै उन्होंन ेकहा िक इस अविध के दौरान 

भी, वह सेवा स ेहटाए गए, वह अपन े िवकल्प का प्रयोग कर सकत ेथे। यह आग ेप्रस्तुत िकया गया ह ै िक 

यािचकाकतार् की सेवािनवृित्त के बाद, सीपीएफ रािश सिहत सभी सेवािनवृित्त लाभ यािचकाकतार् के खात ेमें जमा 

िकए गए हैं। इसिलए, इस देर स ेचरण में, उन्हें अपना िवकल्प बदलन ेकी अनुमित नहीं दी जा सकती ह।ै अपनी 

दलीलों के समथर्न में, िवद्वान वकील न ेडॉ. एसबी कालीधर बनाम प्रबंधन बोडर्, चौधरी चरण िसंह हिरयाणा कृिष 

िवश्विवद्यालय, िहसार और अन्य (2008 का सीडब्ल्यूपी संख्या 2314, 22 अप्रैल, 2009 को फैसला) में अदालत 

के फैसल ेपर भरोसा िकया ह,ै िजसमें यह कहा गया था िक एक बार कमर्चारी अपन ेिवकल्प को बदलन ेका 

िवकल्प नहीं चुनता ह।ै  उस ेप्रदान िकए गए अवसर के बावजूद, बाद में उसे अपना िवकल्प बदलन ेकी अनुमित 

नहीं दी जा सकती ह।ै 

  11.        पक्षकारों के िवद्वान वकीलों द्वारा दी गई प्रस्तुितयों पर िवचार करन ेके बाद, मेरी राय ह ैिक 

यह यािचका अनुमित के योग्य ह।ै यह स्वीकार की गई िस्थित ह ैिक 30 िसतम्बर, 1994 स े21 माचर्, 2006 तक 

यािचकाकतार् नौकरी स ेबाहर रहा। दीवानी कोटर् न ेउन्हें हटान ेके आदेश को अवैध और अमान्य बतात ेहुए रद्द कर 

िदया ह,ै और उन्हें पूणर् वेतन के साथ सेवा में िफर से शािमल करन ेका आदेश िदया गया था। दीवानी कोटर् के 

फैसल ेऔर िडक्री के अनुसरण में, यािचकाकतार् को सेवा में िफर स ेशािमल िकया गया था। उस समय के दौरान, 

यािचकाकतार् नौकरी स ेबाहर था, प्रितवादी िवश्विवद्यालय द्वारा तीन पिरपत्र जारी िकए गए थे, िजसमें अपन े



 

कमर्चािरयों को अपन ेिवकल्प फॉमर् सीपीएफ को पेंशन योजना में बदलन ेके िलए नए अवसर प्रदान िकए गए 

थे, यह स्वीकार करत ेहुए िक दो कमर्चािरयों न ेउक्त अवसरों का लाभ उठाया ह ैऔर सीपीएफ स ेपेंशन योजना 

में अपना िवकल्प बदल िदया ह।ै यािचकाकतार्, उस समय सेवा में नहीं होन ेके कारण, उन तीन अवसरों का लाभ 

उठान ेकी िस्थित में नहीं था। उसकी कोई गलती नहीं थी। प्रितवािदयों द्वारा उन्हें अवैध रूप स ेहटाए जान ेके 

कारण ही वह उन अवसरों का लाभ नहीं उठा सके। प्रितवादी िवश्विवद्यालय के उस अवैध कायर् के िलए, 

यािचकाकतार् को दंिडत नहीं िकया जा सकता ह ैऔर प्रितवािदयों को यह कहन ेकी अनुमित नहीं दी जा सकती 

ह ैिक यािचकाकतार् न ेउपरोक्त तीन पिरपत्रों के तहत अपन ेिवकल्प को बदलन ेके अवसर का लाभ नहीं उठाया। 

यह एक तथ्य ह ैिक पुन: बयान के एक महीन ेके भीतर, यािचकाकतार् न ेप्रितवादी िवश्विवद्यालय को अभ्यावेदन 

िदया, िजसमें सीपीएफ स ेपेंशन योजना में अपन ेिवकल्प को बदलन ेकी प्राथर्ना की गई। प्रितवादी िवश्विवद्यालय 

द्वारा उस प्राथर्ना को अस्वीकार करना अवैध, मनमाना और भेदभावपूणर् ह।ै यािचकाकतार् के उक्त अनुरोध को 

इस आधार पर अस्वीकार करन ेका कोई औिचत्य नहीं ह ैिक उन पिरपत्रों में िदया गया समय समाप्त हो गया ह।ै 

जहा ंतक यािचकाकतार् का सवाल ह,ै उस े  उन पिरपत्रों के तहत अपना िवकल्प बदलन ेका कोई अवसर नहीं 

िदया गया था,  क्योंिक उस समय, वह एक कमर्चारी होन ेके नात,े उन पिरपत्रों के तहत अपना िवकल्प नहीं बदल 

सकता था। इसिलए, पुन: बयान देन ेके तुरतं बाद, यािचकाकतार् को उन पिरपत्रों के तहत अपना िवकल्प बदलन े

का अवसर िदया जाना था, िजस ेवहन नहीं िकया गया ह ैऔर दूसरी ओर, िवकल्प बदलन ेके िलए यािचकाकतार् 

द्वारा िकए गए अनुरोध को अस्वीकार कर िदया गया ह।ै केवल इसिलए िक यािचकाकतार् द्वारा िवकल्प बदलन े

स े कुछ िवत्तीय प्रभाव होंग,े यािचकाकतार् को उक्त लाभ से वंिचत नहीं िकया जा सकता ह।ै सबस ेपहले, 

प्रितवािदयों न ेयािचकाकतार् की सेवाओ ंको अवैध रूप से और मनमान ेढंग स ेसमाप्त कर िदया ह ैऔर बाद में, 

जब उस े दीवानी कोटर् द्वारा िफर स े िनयुक्त िकया गया था, तो उन्होंन ेअवैध रूप से और मनमान े ढंग से 

यािचकाकतार् को अपना िवकल्प बदलन ेऔर एक सेवािनवृत्त कमर्चारी होन ेके नात ेपेंशन योजना का लाभ प्राप्त 

करन ेके िलए उिचत अवसर स ेवंिचत कर िदया ह।ै डॉ. एस. बी. कालीधर के मामल े(सुप्रा) में िदया गया फैसला, 

िजस पर प्रितवािदयों के िवद्वान वकील न ेभरोसा िकया ह,ै इस मामल ेके तथ्यों से पूरी तरह स ेअलग ह।ै उस 

मामल ेमें, उपरोक्त तीन पिरपत्रों के तहत यािचकाकतार् को प्रदान िकए गए तीन अवसरों के बावजूद, कमर्चारी न े

पेंशन योजना का िवकल्प नहीं चुना, लेिकन अपनी सेवािनवृित्त के बाद, उसन ेएक अभ्यावेदन िदया िक उसे 

पिरपत्रों में स ेएक के बार ेमें पता नहीं था, इसिलए, उसे अपना िवकल्प बदलन ेकी अनुमित दी जानी चािहए। 

इस िनष्कषर् पर आत ेहुए िक उन पिरपत्रों के व्यापक प्रसार के बावजूद। उस मामल ेमें यािचकाकतार् न ेजानबूझकर 



 

पेंशन योजना का िवकल्प नहीं चुना, उसके दाव ेको खािरज कर िदया गया। इसिलए, उक्त मामल ेकी तत्काल 

मामल ेके तथ्यों और पिरिस्थितयों के साथ कोई प्रासंिगकता नहीं ह।ै 

(12) उपयुर्क्त को ध्यान में रखत ेहुए, इस यािचका को जुमार्न ेके साथ स्वीकार िकया जाता ह ैऔर 

िदनांक 3 जनवरी, 2009 (अनुलग्नक पी-14) के आक्षेिपत आदेश को िनरस्त िकया जाता ह।ै प्रितवािदयों को 

सीपीएफ स ेपेंशन योजना में िवकल्प बदलन ेऔर कानून के अनुसार पेंशन लाभ जारी करन ेके िलए यािचकाकतार् 

की प्राथर्ना को स्वीकार करन ेका िनदेर्श िदया जाता ह।ै सीपीएफ की जमा रािश यािचकाकतार् को भुगतान िकया 

गया भुगतान प्रितवादी िवश्विवद्यालय द्वारा समायोिजत िकया जाएगा। 

 

(13) लागत 10,000/- रुपय ेआंकी गई ह।ै 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में 

इस ेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और 

आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के 

उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा। 

                                                                                      ओमेश  

                                                                             प्रिशक्षु न्याियक अिधकारी 

                                                                        (Trainee Judicial Officer)  

                                चंडीगढ़ न्याियक अकादमी  

 


