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र्हंदू र्ववाह अर्िर्नयम (1955 का XXV) - िारा 9 - पर्त द्वारा वैवार्हक अर्िकार  ंकी बहाली के र्लए यार्चका 

- इस तरह के आवेदन क  मंजूरी देने की आवश्यकताएं - पत्नी पर अभद्र और झठेू आर प लगाए गए - क्या उसे 

अपने पर्त के साथ रहने से इनकार करने के र्लए उर्चत बहाना र्मलता है - साक्ष्य अर्िर्नयम (1872 का I) - एस। 

8— पत्नी अपने भाई क  र्लखे पत्  ंमें अपने पर्त के साथ दुर्व्िवहार और कू्ररता की र्िकायत करती है- ऐसे पत् 

ज  स्वीकायि ह  ंया नही।ं  यह माना गया र्क पर्त  द्वारा वैवार्हक अर्िकार  ंकी बहाली के र्लए यार्चका देने के र्लए 

कानूनी आवश्यकता यह देखना है र्क क्या पत्नी उर्चत कारण के र्बना पर्त के समाज से हट गई है, और दूसरी 

आवश्यकता यह है र्क अदालत क  ऐसी यार्चका में र्दए गए बयान  ंकी सच्चाई से संतुष्ट ह ना चार्हए,  और अंत 

में, क ई कानूनी आिार नही ंह ना चार्हए र्क राहत क्य  ंनही ंदी जानी चार्हए। पर्त क  क्षर्तपूर्ति प्रदान करते 

समय यह देखा जाना चार्हए र्क क्या पत्नी के र्लए पर्त क  छ ड़ने का क ई उर्चत कारण था, जहां एक उर्चत 

बहाना मौजूद है, अदालत अपने र्ववेक से राहत से इनकार कर सकती है। जहां एक पत्नी अपने पर्त के घर में 

आत्म-सम्मान और गररमा के साथ नही ंरह सकती है, और जहां उस पर अभद्र और झठेू आर प और अपमान 

र्कए जाते हैं, ज  उसे अपने पर्त के साथ रहने से इनकार करने के र्लए एक उर्चत बहाना प्रसु्तत करेगा। 

(पैरा 14) 

अर्भर्निािररत र्कया र्क र्िकायत और बयान के बीच अंतर क  सामने लाया जाना चार्हए। यर्द क ई र्व्क्ति 

दुर्व्िवहार या हमले की र्िकायत करता है, त  र्िकायत करना आचरण के रूप में प्रासंर्गक सबूत है। केवल 

एक बयान और एक र्िकायत के बीच का अंतर मौर्लक महत्व का है। र्िकायत भावनाओ ंक  र्व्ि करने वाली 

ह ती है और सजा के र्नवारण के उदे्दश्य से एक नंगे बयान के र्वपरीत की जाती है और इसे र्कसी अर्िकारी जैसे 

पुर्लस या माता-र्पता या र्कसी अन्य र्व्क्ति क  र्कया जा सकता है, र्जसके र्लए र्िकायत उर्चत रूप से सहायता 

और सुरक्षा की तलाि करने का हकदार है। र्िकायत ो ों क  दजि करने और दुर्व्िवहार से सुरक्षा की मांग करने 

वाली पाटी का आचरण इस बात का सबूत है र्क यह कैसे ह  सकता है। इसर्लए भारतीय साक्ष्य अर्िर्नयम की 

िारा 8 के प्राविान  ंके मदे्दनजर अपने भाई क  संब र्ित पत्नी द्वारा अपने पर्त के क्तखलार् दुर्व्िवहार और कू्ररता 

की र्िकायत करने वाले पत् स्वीकायि हैं। 

(पैरा 7) 



आई.एल.आर. पंजाब और हररयाणा (1969)1 

 

 

 

र्हसार के अर्तररि र्जला न्यायािीि श्री बनवारी लाल र्संघल के र्दनांक 7 जनवरी, 1966 के आदेि और र्िक्री 

से पहली अपील, र्जसमें पत्नी के क्तखलार् पर्त के पक्ष में वैवार्हक अर्िकार  ंकी बहाली के र्लए र्िक्री प्रदान की गई। 

र्हंदू र्ववाह अर्िर्नयम की िारा  9  के तहत वैवार्हक अर्िकार  ंकी बहाली के र्लए यार्चका। 

बी.एस. गुप्ता, वकील, अपीलकताि के र्लए। 

 प्रर्तवादी की ओर से वकील  टी इराथ एस इंजीएच।  

टेक चंद, न्यायमूर्ति —र्हसार के अर्तररि र्जला न्यायािीि के आदेि से यह पहली अपील है, र्जसमें 

िायल चंद के पक्ष में उसकी पत्नी श्रीमती चंदर कांता उर्ि  चंदर वती के क्तखलार् वैवार्हक अर्िकार  ंकी बहाली 

के र्लए र्िक्री पाररत की गई है। द न  ंपक्ष  ंका र्ववाह 20 जून, 1963 क  हुआ और 31 र्दसम्बर, 1964 क  एक 

पुत्ी का जन्म हुआ तथा 19 जुलाई, 1965 क  पर्त द्वारा र्हन्दू र्ववाह अर्िर्नयम की िारा 9 के अंतगित वैवार्हक 

अर्िकार  ंकी बहाली के र्लए आवेदन र्कया गया। पर्त का मामला यह था र्क द न  ंपक्ष र्हसार में रह रहे थे और 

र्रवरी, 1965 तक उनके संबंि सौहादिपूणि थे। इसके बाद पत्नी ने उसके साथ झगड़ा िुरू कर र्दया और र्हसार 

में अपनी मां के साथ रहने के र्लए अपने पर्त का घर छ ड़ र्दया। ऐसा उसने उसकी अनुमर्त के र्बना र्कया और 

पंचायत  ंद्वारा उसे मनाने के प्रयास  ंके बावजूद उसने वापस आने से इनकार कर र्दया। पर्त का तकि  यह है र्क 

चंूर्क उसकी पत्नी ने उर्चत बहाने के र्बना खुद क  अपने समाज से वापस ले र्लया था, इसर्लए वह वैवार्हक 

अर्िकार  ंकी बहाली के र्लए र्िक्री का हकदार था। 

(2) पत्नी ने आवेदन का र्वर ि र्कया और कहा र्क उसके पर्त और उसकी मां द्वारा 

िादी की िुरुआत से ही उसके साथ दुर्व्िवहार र्कया गया था। उत्तरार्द्ि  उस दहेज 

से संतुष्ट नही ंथा ज  वह लाया था। उसे र्हंसा के कृत्  ंके अिीन र्कया गया था और 

इससे संतुष्ट नही ंह ने पर, पर्त ने र्व्र्भचार के आर प लगाए थे ज  र्बलु्कल झठेू थे 

और र्बना र्कसी आिार के थे। इसी बहाने वह उसके साथ बदसलूकी करता था। 

उसे िारीररक और मानर्सक कू्ररता के अिीन र्कया गया था, र्जससे उसके मन में 

एक उर्चत आिंका पैदा हुई र्क उसके र्लए अपने पर्त के साथ रहना हार्नकारक 

और हार्नकारक ह गा। पर्त ने उसे िारीररक रूप से प्रतार्ड़त करने की िमकी दी 

जब वह उसकी मां के पास आया था, र्जसके साथ वह रह रही थी और यहां तक र्क 

उसे उसकी मां के घर से खीचंने के र्लए बल का इसे्तमाल भी र्कया। िारीररक और 

मानर्सक प्रताड़ना के आिार पर उसने आवेदन का र्वर ि र्कया। टर ायल क टि ने 

र्नम्नर्लक्तखत मुदे्द तैयार र्कए: – 

1. क्या आवेदक प्रर्तवादी के प्रर्त कू्रर रहा है और यर्द हां, त  र्कस प्रभाव से? 

2. क्या उत्तर का उर्चत सत्ापन र्कया गया है और यर्द नही,ं त  इसका क्या प्रभाव 

है? 

3. अनुत ष 
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चंूर्क दूसरे मुदे्द पर ज र नही ंर्दया गया था, इसर्लए इस पर क ई र्नष्कषि नही ंर्दया गया था। 

पार्टिय  ंके नेतृत्व में सबूत  ंपर अब र्वचार र्कया जा सकता है। चंूर्क र्जमे्मदारी प्रर्तवादी पर 

रखी गई थी, इसर्लए पहले उसके गवाह से पूछताछ की गई। 

(3) प्रर्तवादी ने अपना बयान आर.िबू्ल्य.4 के रूप में र्दया और कहा र्क उसकी िादी 

के तुरंत बाद, उसके पर्त ने कहा र्क वह कलाई घड़ी चाहता है और ज  रेर्िय  सेट 

उसे र्दया गया था वह घर्टया गुणवत्ता का था। वह अपनी मां क  यह बताना चाहती 

थी। लेर्कन मां ने रेर्िय  बदलने से इनकार कर र्दया क्य रं्क वह पहले ही अपनी 

िादी पर लगभग 4,000 रुपये या 5,000 रुपये खचि कर चुकी थी।ं अपनी िादी के 

बाद, वह  अपने पर्त के साथ रहने के र्लए उतु्सक थी ज  ह र्ियारपुर में सेवा कर 

रहा था, लेर्कन उसकी सास उसे अपने पर्त के साथ रहने नही ंदेती थी। अच्छा दहेज 

नही ं र्मलने के कारण पर्त उससे नाराज महसूस करता था। उसने िादी के एक 

हफे्त बाद उसे अपनी मां से र्मलने से मना र्कया और जब उसने जाने की र्जद की 

त  उसे पीटा गया। उसने यह भी र्िकायत की र्क उसे बार-बार पीटा जाता था और 

उसका पर्त रेर्िय  की मात्ा बढा देता था तार्क उसके र ने की आवाज बाहर न 

सुनी जा सके। उसने अपने बडे़ भाई िमि चंद से अपने कू्रर र्व्वहार की र्िकायत 

की थी। उसके र्पता की कुछ समय पहले मौत ह  गई थी। र्जरह के दौरान उसने 

बताया र्क उसने टेलररंग में र्िप्ल मा र्कया है और कपडे़ र्सलकर अपना भरण-

प षण करती है। र्जरह के दौरान पूछे गए सवाल के जवाब में उन् नें कहा र्क उनके 

पर्त उन पर अपने वकील श्री म हन लाल के साथ अवैि संबंि रखने का आर प लगा 

रहे थे और वह उन पर खराब चररत् के सामान्य आर प भी लगाते थे। उसने कहा 

र्क वह उसे बता रही थी र्क म हन लाल उसके र्लए भाई की तरह था और उसके 

भाई िरम चंद का द स्त था। उसने  र्दल्ली में रहने वाले अपने भाई क  पत् र्लखकर 

अपने पर्त से दुर्व्िवहार की र्िकायत की थी। 

(4) उसका पहला गवाह र्हसार के एक नगर आयुि हैं, श्री र्गरिारी लाई का घर उनकी 

मां के सबसे करीब है । उन् नें जुलाई या अगस्त, 1965 की एक घटना का उले्लख 

र्कया। जब वह अपनी दुकान से अपने घर लौटा था, त  उसे सूर्चत र्कया गया र्क 

चंदर कांता उसके घर आई हुई है और उसका पर्त और कुछ अन्य मर्हलाएं उसके 

घर के बाहर मौजूद हैं। पर्त ने गवाह से चंदर कांता क  बाहर लाने के र्लए कहा 

लेर्कन उसने उसे अपना आपा नही ंख ने की सलाह दी और र्ववाद क  िांर्त से 

सुलझा ना चार्हए। इस गवाह और कुछ अन्य ल ग  ंके हस्तके्षप पर, पंचायत बुलाई 

गई जहां एक मौक्तखक समझौता हुआ और यह र्नणिय र्लया गया र्क पर्त अपनी पत्नी 

क  रात 8.00 बजे अपनी मां के घर से अपने घर ले जाने के र्लए स्वतंत् ह गा। र्जरह 

में इस गवाह ने कहा र्क पर्त अपनी पत्नी क  अपने घर ले जाना चाहता था जब 
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उसने उसे अपने घर से बाहर लाने के र्लए कहा था। पंचायत की बैठक रात 8.00 

बजे चंदर कांता की मां के घर में हुई। पर्त अपनी सास के घर आया हुआ था लेर्कन 

चंदर कांता पहले ही अपने भाई िमि चंद के साथ र्दल्ली के र्लए रवाना ह  चुकी थी। 

(5) अगला गवाह मुल्तानी राम, आर.िबू्ल्य. 2 है, ज  चंदर कांता की मां के बगल में रहने 

वाला पड़ सी है। उन् नें कहा र्क 4 जुलाई, 1965  क  पर्त द पहर में अपनी सास 

के घर आया था और उससे अपनी पत्नी क  उसके साथ भेजने के र्लए कहा और 

उसने उससे कहा र्क चंूर्क उसका बेटा िरम चंद और चंदर कांता का भाई र्दल्ली 

में है, इसर्लए चंदर कांता क  पर्त के साथ भेजने से पहले र्हसार में उसकी उपक्तिर्त 

में मामले का रै्सला र्कया जाना चार्हए। इस अवसर पर अर्प्रय क्तिर्त थी और पर्त 

ने चंदर कांता क  उसकी बांह से पकड़ र्लया और उसे अपने घर ले जाने के र्लए 

खीचंने का प्रयास र्कया। इसके बाद चंदर कांता ने अपनी मां की बांह पकड़ ली 

तार्क उसे जबरन घर से बाहर न र्नकाला जा सके। एक मदन ने उन्ें अलग र्कया 

और उसके बाद चंदर कांता और उसकी मां ने आर.िबू्ल्य.1, श्री र्गरिारी लाल, 

नगर आयुि के घर में प्रवेि र्कया। वहां बड़ी संख्या में ल ग एकत् ह  गए थे। पर्त 

के द स्त बताए जा रहे सुररंदर ने इस मौके पर चंदर कांता के चररत् के क्तखलार् 

आपर्त्तजनक र्टप्पणी की थी। र्जरह के दौरान उसने कहा र्क चंदर कांता क  पर्त 

ने उसकी बांह पकड़कर घर के बाहर िकेल र्दया और घटना के एक हफे्त बाद 

पंचायत उसकी मां के घर आई। उन् नें उस समझौते के बारे में भी गवाही दी, 

र्जसके तहत यह सहमर्त बनी थी र्क उसका पर्त उसे उसके घर से रात 8.00 बजे 

ले जाए, लेर्कन उससे पहले ही उसका भाई िमि चंद उसके साथ र्दल्ली के र्लए 

रवाना ह  गया था। 

(6) आर.िबू्ल्य. 3 िरम चंद है, ज  चंदर कांता का भाई है। उन् नें कहा र्क उनकी बहन 

अपने पर्त से र्मलने वाले दुर्व्िवहार की र्िकायत कर रही थी। उन्ें अपनी बहन से 

आर/एल से आर/4 के पत् प्राप्त हुए। वह र्हसार आया और पाया र्क उसकी बहन 

का स्वास्थ्य कमज र था और वह र  रही थी और र्जस तरह से उसके साथ दुर्व्िवहार 

र्कया जा रहा था, उसकी र्िकायत की। वह पर्त से र्मला र्जसने अपनी झंुझलाहट 

र्व्ि की और उसे उसके चररत् के क्तखलार् अपने संदेह से अवगत कराया। र्जरह 

में िमि चंद ने बताया र्क पर्त के घर चंदर कांता के घर बेटी का जन्म हुआ था। 

उन् नें यह भी कहा र्क पर्त क  संदेह था र्क उसके वकील म हन लाल के चंदर 

कांता के साथ अवैि संबंि थे। उन् नें यह भी कहा र्क यह र्िकायत पर्त ने द  साल 

पहले उनसे की थी और यह र्दसंबर 1963 में ह गी। उसने पंचायत क  यह भी बताया 

र्क पर्त कह रहा था र्क उसे अपनी पत्नी के म हन लाल और अन्य ल ग  ंके साथ 

अवैि संबंि ह ने का संदेह था। िरम चंद ने कहा र्क यह तय र्कया गया था र्क वह 
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अपनी बहन क  उस तारीख क  िाम 5.00 बजे र्दल्ली ले जाएं। 

(7) अपने भाई क  संब र्ित पत्  ंमें, चंदर कांता ने दुर्व्िवहार और अपमान पर अपनी 

कड़वाहट र्व्ि की है और अपने बडे़ भाई से आकर उसकी रक्षा करने की भीख 

मांग रही है। उन् नें उन गार्लय  ंऔर अन्य दुर्व्िवहार  ंका उले्लख र्कया है ज  

उनके साथ र्कए जा रहे हैं और ज  असहनीय ह ते जा रहे हैं, र्विेष रूप से उनकी 

पर्वत्ता के संदेह के र्लए। उसने यह भी र्िकायत की र्क उसका पर्त कुछ हताि 

पात्  ंके साथ आया और उसकी मां के घर में जबरन घुसने की क र्िि की और 

उस पर हमला करने के र्लए दरवाजा त ड़ने का प्रयास र्कया। उसके पत्  ंसे पता 

चलता है र्क वह कू्ररता, दुर्व्िवहार और अपने पर्त द्वारा उसके चररत् के क्तखलार् 

लगाए गए आर प  ंके आर प लगा रही थी। 

र्नचली अदालत ने इन चार पत्  ंके सबूत  ंपर र्वचार करने से इनकार कर र्दया है 

क्य रं्क उनके अनुसार, वे उनके अपने पक्ष में प्रवेि थे और इस तरह, सबूत में स्वीकायि नही ं

थे। इनमें से एक पत् प्रदििनी आर/2 र्दनांक 13 नवम्बर, 1964 का है। यह उस समय र्लखा 

गया था जब वह गभािविा के उन्नत चरण में थी। सात सप्ताह बाद एक बेटी का जन्म हुआ। 

भारतीय साक्ष्य अर्िर्नयम की िारा 8 के प्राविान  ंक  ध्यान में रखते हुए, पत्, जहां तक वे 

उसके आचरण क  इंर्गत करते हैं, अस्वीकायि नही ंहैं। र्िकायत और बयान के बीच अंतर 

र्कया जाना चार्हए। यर्द क ई र्व्क्ति दुर्व्िवहार या हमले की र्िकायत करता है, त  

र्िकायत करना आचरण के रूप में प्रासंर्गक सबूत है। केवल एक बयान और एक र्िकायत 

के बीच का अंतर मौर्लक महत्व का है। र्िकायत भावनाओ ंक  अर्भर्व्ि करने वाली ह ती 

है और सजा के र्नवारण की दृर्ष्ट से एक नंगे बयान के र्वपरीत की जाती है और यह पुर्लस 

या माता-र्पता या र्कसी अन्य र्व्क्ति जैसे प्रार्िकरण में र्कसी र्व्क्ति क  की जा सकती है, 

र्जसके र्लए र्िकायतकताि सहायता और सुरक्षा की तलाि करने का हकदार है। र्िकायत 

ो ों क  दजि करने और दुर्व्िवहार से सुरक्षा की मांग करने वाली पाटी का आचरण इस बात 

का सबूत है र्क यह कैसे ह  सकता है। इन पत्  ंक  गलत तरीके से साक्ष्य के रूप में अमान्य 

माना गया है। 

(8) अब मैं उन सबूत  ंकी ओर मुड़ सकता हं ज  पर्त द्वारा एिबू्ल्य 2 के रूप में र्दखाई 

र्दए और कहा र्क उनकी मार्सक पररलक्तियां 118 रुपये थी,ं जबर्क उनकी पत्नी 

प्रर्त र्दन 5 रुपये से 6 रुपये तक कमा रही थी। उन् नें उसके साथ दुर्व्िवहार करने 

या उसके चररत् के क्तखलार् आर प लगाने या अपयािप्त दहेज की र्िकायत से 

इनकार र्कया। उन् नें र्कसी भी र्ववाद से इनकार र्कया जब वह अपनी मां क  

वापस लौटने के र्लए मनाने के र्लए उनके घर गए थे। उन् नें र्जरह में यह भी 
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स्वीकार र्कया र्क जब वह पंचायत क  उसकी सास के घर ले गए थे, त  श्री म हन 

लाल, वकील ने चंदर कांता क  अपने पर्त के साथ उसके घर जाने के र्लए मनाने 

के र्लए हस्तके्षप र्कया। 

(9) ए.िबू्ल्य. 1 मुखी र्पयारे लाल है। उनका घर िायल चंद से कुछ ही दूरी पर है। उसने 

केवल इतना कहा र्क उसने कभी पर्त क  अपनी पत्नी के साथ कू्ररता करते नही ं

देखा था। 

(10) पर्त द्वारा क ई अन्य सबूत पेि नही ंर्कया गया था। 

(11) अपने रै्सले में, र्नचली अदालत ने कहा र्क अगर पर्त ने अपनी पत्नी क  ले जाने 

के अपने अर्िकार का उपय ग र्कया और यर्द उस उदे्दश्य के र्लए, उसने चंदर 

कांता क  उसके हाथ से पकड़ र्लया त  क ई मनमानी सार्बत नही ं हुई। इस 

अवल कन से सहमत ह ना मुक्तिल है। वह उसके क्तखलार् बल प्रय ग कर रहा था 

और उसे उसकी इच्छा के क्तखलार् खीचं रहा था और उसने अपनी मां क  पकड़ 

र्लया और जबरन प्रयास  ंका र्वर ि करने की क र्िि की, ज  उसके पर्त द्वारा 

उसे अपने घर में खीचंने के र्लए र्कए जा रहे थे। अगर मदन नाम के र्कसी र्व्क्ति 

ने हस्तके्षप नही ंर्कया ह ता, त  पर्त उसकी इच्छा के क्तखलार् उसे िारीररक बल से 

ले जा सकता था। र्नचली अदालत की इस र्टप्पणी से सहमत ह ना संभव नही ंहै र्क 

इन पररक्तिर्तय  ंमें एक पर्त क  अपनी अर्नचु्छक पत्नी क  जबरन अपने घर में 

खीचंने की अनुमर्त है यर्द वह नही ंआना चाहती है। यह, मेरे र्वचार में, कू्रर उपचार 

का एक उदाहरण ह गा। पर्त के इस इनकार क  स्वीकार करना र्र्र से मुक्तिल 

है र्क उसने कभी भी उसके साथ दुर्व्िवहार नही ंर्कया और उसने कभी भी उस पर 

र्व्र्भचार का आर प नही ंलगाया या उसने कभी भी श्री म हन लाल, वकील या र्कसी 

और के साथ अवैि संबंि  ंका संदेह र्कया। यर्द पर्त ने कभी भी अपनी पत्नी पर 

र्व्र्भचार का आर प नही ंलगाया था, त  यह र्वश्वास करना मुक्तिल है र्क वह या 

उसका भाई वैवार्हक अर्िकार  ंकी बहाली के र्लए पर्त के आवेदन क  र्वर्ल 

करने के र्लए झठेू आिार क  मजबूत करने के र्लए इस आर प का आर्वष्कार 

करें गे। क ई भी सम्मार्नत मर्हला इस तरह के पाठ्यक्रम का सहारा नही ंलेगी और 

घ षणा करेगी र्क उसका चररत् और उसकी पर्वत्ता उसके पर्त द्वारा संदेह का 

र्वषय थी। यह र्हंदू लड़र्कय  ंके आचरण के अनुरूप नही ंहै। र्वचारािीन मामल  ं

के प्रर्त र्नचली अदालत का दृर्ष्टक ण तु्र्टपूणि रहा है। जब एक र्नदोष पत्नी की 

पर्वत्ता के क्तखलार् आर प लगाए जाते हैं, त  ये उसकी तीव्र मानर्सक पीड़ा का 

कारण बनते हैं क्य रं्क उसके र्लए उसकी पर्वत्ता और अचे्छ नाम से ज्यादा कीमती 
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कुछ भी नही ंहै। इस तरह के आर प एक युवा मर्हला के मानर्सक और िारीररक 

स्वास्थ्य पर बहुत गंभीर प्रभाव िाल सकते हैं। िारीररक र्हंसा के ररकॉिि पर 

संत षजनक सबूत हैं, जब चंदर कांता क  गभािविा के उन्नत चरण में ह ने के दौरान 

उसके पर्त द्वारा अिीन र्कया गया था। 

(12) अगला सवाल यह है र्क क्या इन पररक्तिर्तय  ंमें, एक पर्त क  वैवार्हक अर्िकार  ं

की बहाली के र्लए एक र्िक्री का हकदार ह ना चार्हए। ग्र वर जे. द्वारा सुश्री गुरदेव 

कौर बनाम  भारत मामले में सुर्वचाररत र्नणिय में।सरवन र्संह (1) र्हंदू र्ववाह 

अर्िर्नयम की िारा 9 के प्राविान  ंका र्वशे्लषण र्कया गया: – 

"9 (1) जब पर्त या पत्नी में से क ई एक, उर्चत बहाने के र्बना, दूसरे के समाज से 

हट गया है, त  पीर्ड़त पक्ष वैवार्हक अर्िकार  ं की बहाली के र्लए र्जला 

अदालत में यार्चका द्वारा आवेदन कर सकता है और अदालत ऐसी यार्चका में 

र्दए गए बयान  ंकी सच्चाई से संतुष्ट ह ने पर और क ई कानूनी आिार नही ंहै 

र्क आवेदन क्य  ं नही ं स्वीकार र्कया जाना चार्हए,  तदनुसार वैवार्हक 

अर्िकार  ंकी बहाली का आदेि दे सकता है। 

(2) वैवार्हक अर्िकार  ंकी बहाली के र्लए यार्चका के जवाब में कुछ भी दलील 

नही ंदी जाएगी ज  न्यार्यक अलगाव या र्ववाह की िून्यता या तलाक का आिार 

नही ंह गा। 

(13) यह माना गया था र्क यर्द न्यायालय  र्कसी यार्चकाकताि की प्रमार्णकता से संतुष्ट 

नही ंहै और  पाता है र्क यार्चकाकताि केवल सार चाहता है और र्ववार्हत जीवन के 

वास्तर्वक अर्िकार  ं और कतिर्व्  ं की मांग नही ं करता है, त  उसे क्षर्तपूर्ति का 

आदेि देने से इनकार कर देना चार्हए। 

(14) इस मामले में सबूत  ंपर, मुझे ऐसा लगता है र्क यह पत्नी द्वारा पररत्ाग का 
मामला नही ंहै, बक्तल्क भागने और अपनी मां और बाद में अपने भाई के घर में िरण 
लेने के प्रयास का मामला है। वह एक पररत्ि के बजाय एक िरणाथी थी और यह 
नही ंकहा जा सकता है र्क चंदर कांता र्बना र्कसी और्चत् के अपने पर्त के समाज 
से हट गई थी। ऐसे मामले में कानूनी आवश्यकता यह है र्क क्या पत्नी उर्चत कारण 
के र्बना पर्त के समाज से हट गई है, और दूसरी आवश्यकता यह है र्क अदालत 
क  ऐसी यार्चका में र्दए गए बयान  ंकी सच्चाई से संतुष्ट ह ना चार्हए और अंत में, 
क ई कानूनी आिार नही ंह ना चार्हए र्क राहत क्य  ंनही ंदी जानी चार्हए। क्षर्तपूर्ति 
प्रदान करते समय, यह देखा जाना चार्हए र्क क्या प्रर्तवादी के र्लए यार्चकाकताि 
क  छ ड़ने का उर्चत कारण था, जहां एक उर्चत बहाना मौजूद है, अदालत अपने 
र्ववेक से राहत से इनकार कर सकती है। गुरदेव कौर के मामले में रै्सले में  केस 
लॉ की समीक्षा की गई है। जहां एक पत्नी अपने पर्त के घर में आत्म-सम्मान और 
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गररमा के साथ नही ंरह सकती है, और जहां उस पर अभद्र और झठेू आर प और 
अपमान र्कए जाते हैं, त  यह उसे अपने पर्त के साथ रहने से इनकार करने के र्लए 
एक उर्चत बहाना प्रसु्तत करेगा। 

(1) आई.एल.आर. 1959 पंजाब 509, ए.आई.आर. 1959 पंजाब 162. 

ग्र वर, जे.: 

जहां पर्त ऐसे आचरण का द षी है ज  इस अथि में कानूनी कू्ररता से कम है र्क यह 

र्हंदू र्ववाह अर्िर्नयम की िारा 10 (एल) (बी) में उक्तल्लक्तखत कू्ररता नही ं है, 

लेर्कन उसका दुर्व्िवहार या दुराचार ऐसा है र्क पत्नी खुद क  उससे अलग करने 

में पूरी तरह से उर्चत है, पर्त िारा 9 के तहत अपनी यार्चका में सर्ल नही ंह  

सकता है क्य रं्क अदालत के र्लए यह कहना संभव नही ंह गा र्क पत्नी ने र्बना 

उर्चत बहाना बनाए खुद क  उसके समाज से हटा र्लया है। 

 

इस प्रकार के मामले में यार्चका िारा 9 (2) के तहत पत्नी द्वारा िार्पत र्कसी भी 

बचाव के कारण र्वर्ल नही ं ह गी, बक्तल्क यह िारा 9 की उप-िारा (1) के 

आवश्यक अवयव  ंमें से एक क  पूरा नही ंकरने के कारण सर्ल नही ंह  सकती 

है। िारा 9 (1) के प्राविान  ंके अलावा, भले ही र्कसी कायिवाही का बचाव नही ं

र्कया गया ह , अदालत के र्लए िारा 23 (एल) (ए) के तहत संतुष्ट ह ना अर्नवायि 

है र्क यार्चकाकताि र्कसी भी तरह से ऐसी राहत के उदे्दश्य से अपनी गलती या 

र्वकलांगता का लाभ नही ंउठा रहा है। 

इससे क्तिर्त स्पष्ट ह  जाती है र्क न्यायालय यार्चकाकताि के आचरण क  ध्यान में रखने 

के र्लए बाध्य है। यर्द यार्चकाकताि ने अपने स्वयं के कुकमों से अपने पर्त या 

पत्नी क  उसे छ ड़ने के र्लए मजबूर र्कया है, त  उसे अपनी गलती का लाभ 

उठाने और अपने स्वयं के गलत काम क  जारी रखने के र्लए अदालत की 

सहायता मांगने की अनुमर्त नही ंदी जा सकती है। 

(15)  राय में इस प्रश्न का उत्तर सकारात्मक ह ना चार्हए। कुछ चीजें हैं ज  एक मर्हला, र्विेष 

रूप से भारतीय परंपराओ ंकी पृष्ठभूर्म में, पर्वत्ता से अर्िक पसंद करती है और जहां एक 

मर्हला के क्तखलार् अिुर्द्ता और र्व्र्भचार का आिारहीन और र्नरािार आर प लगाया 

जाता है, त  चीज  ंकी प्रकृर्त में यह उसे अत्र्िक पीड़ा का कारण बनता है। तथ्य यह है र्क 

आर प पत्नी क  संब र्ित एक संचार में लगाए गए थे और तब इसे प्रचाररत नही ंर्कया गया 

था, यह र्दखाने के र्लए नही ंजाएगा र्क र्नरािार आर प लगाना एक कू्रर कायि नही ंथा। 

 



आई.एल.आर. पंजाब और हररयाणा (1969)1 

 

 

 

(16) पंर्ित ने श्रीतमर्त संत ष कौर बनाम मेहर र्संह (3) मामले में  कहा र्क जहां पर्त ने 

इस आिार पर वैवार्हक अर्िकार  ंकी बहाली के र्लए यार्चका दायर की थी र्क 

उसकी पत्नी ने र्बना र्कसी पयािप्त कारण के खुद क  उसकी कंपनी से वापस ले 

र्लया था, त  उसे क ई राहत र्दए जाने से पहले इस तथ्य क  सार्बत करना था। 

र्सर्ि  इसर्लए र्क पत्नी अपना बचाव िार्पत नही ंकर सकी र्क पर्त ने उसके साथ 

कू्ररता से र्व्वहार र्कया था, यह अकेले पर्त क  राहत का दावा करने का हकदार 

नही ंह गा। 

 

 

 

(17) पक्ष  ंके घरेलू जीवन में ज  कुछ हुआ है और उसके पर्त द्वारा पत्नी के साथ र्कए 

गए र्व्वहार क  देखते हुए, वैवार्हक अर्िकार  ंकी बहाली के र्लए पर्त का आवेदन 

सर्ल ह ने के लायक नही ं है। इसर्लए, मैं अपील क  स्वीकार करता हं और 

प्रर्तवादी के पक्ष में वैवार्हक अर्िकार  ं की बहाली के र्लए अर्तररि र्जला 

न्यायािीि द्वारा पाररत र्िक्री क  रद्द करता हं। इन पररक्तिर्तय  ंमें, मैं पार्टिय  ंक  

अपनी लागत वहन करने के र्लए छ ड़ देता हं। 

के.एस. 

 

अस्वीकरण: स्थानीय  भाषा   में   अनुवादित  दनणणय वािी के  सीदमत उपयोग के  

दिए है  तादक वह  अपनी भाषा  में  इसे  समझ सके  और दकसी  अन्य  उदे्दश्य के  दिए 

इसका  उपयोग नही ीं दकया जा  सकता  है  । सभी  व्यवहाररक  और आदिकाररक 

उदे्दश्यो  के  दिए दनणणय का अींग्रेजी  सींस्करण  प्रमादणक होगा  और दनष्पािन और 

कायाणन्वयन के  उदे्दश्य  के  दिए  उपयुक्त  रहेगा । 

     खुश करण जोत दसींह दगि 

     प्रदशक्षु न्यादयक अदिकारी 

     चींडीगढ़  न्यादयक अकािमी 

 


