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एस. एस. सोधी, Ɋायाधीश के समƗ। 

िनमŊल भूटानी और अɊ,—अपीलकताŊ। 

बनाम 

हįरयाणा राǛ और एक अɊ— Ůितवादी। 

1976 के आदेश संƥा 200 से पहली अपील। 

31 अगˑ, 1982 

मोटर वाहन अिधिनयम (IV का 1939)—धाराएँ 2(18), 81 और 110-ए— सड़क पर कोई संकेत या 

सूचना के िबना पाकŊ  िकया गया रोड-रोलर— मोटर कार Ȫारा रोड-रोलर से टकराने से एक याũी 

की मृȑु— धारा 110-ए के तहत मुआवजे का दावा— रोड-रोलर—Ɛा एक 'मोटर वाहन' है और दावा 

बनाए रखने योƶ है— Ɛा कार चालक Ȫारा दुघŊटना से बचा जा सकता था, इसका सबूत देने का 

भार—Ɛा दुघŊटना से उȋɄ दाियȕ से बचने की कोिशश कर रहे पƗ पर है। 

यह िनणŊय िदया गया िक 'मोटर वाहन' शɨ को मोटर वाहन अिधिनयम, 1939 की धारा 2(18) मŐ ऐसे 

यांिũक ŝप से संचािलत वाहन के ŝप मŐ पįरभािषत िकया गया है जो सड़को ं पर उपयोग के िलए 

अनुकूिलत है, चाहे उसकी Ůेरणा शİƅ बाहरी या आंतįरक ŷोत से संचाįरत की गई हो, और इसमŐ ऐसी 

चेिसस शािमल है िजससे शरीर नही ंजोड़ा गया है और एक टŌ ेलर, लेिकन इसमŐ िनिʮत रेलो ंपर चलने वाला 

वाहन या केवल िकसी कारखाने या िकसी अɊ बंद पįरसर मŐ उपयोग के िलए अनुकूिलत िवशेष Ůकार 

का वाहन शािमल नही ंहै। 'बंद पįरसर' शɨ को अिधिनयम मŐ पįरभािषत नही ंिकया गया है। ऐसी पįरभाषा 

के अभाव मŐ, हम उस अिभʩİƅ के शɨकोश अथŊ को अपना सकते हœ िजसका अथŊ है 'मुƅ Ůवेश या 

िनकास को रोकने के िलए (दीवारो,ं बाड़ो ंया अɊ बाधाओ ंसे) घेरना' | रोड-रोलर के मामले मŐ िनपटारे मŐ 

यह ȯान रखना चािहए िक एक रोड-रोलर अपनी शİƅ से एक कायŊ˕ल से दूसरे ˕ान पर चलता है, 

और यह मामले का एक महȕपूणŊ पहलू है Ɛोिंक यिद एक वाहन सड़क पर उपयोग के िलए उपयुƅ 

और िफट है तो यह महȕपूणŊ नही ंहै िक यह एक िनजी सड़क पर चले या एक सावŊजिनक सड़क पर, जब 

तक यह िदखाया न जाए िक यह िवशेष Ůकार का वाहन है जो केवल कारखानो ंया बंद पįरसरो ंमŐ उपयोग 

के िलए अनुकूिलत है और िकसी अɊ Ůकार की सड़को ंया सावŊजिनक सड़को ंपर चलने मŐ असमथŊ है। 

एक रोड-रोलर ˙ʼ ŝप से ऐसा वाहन नही ंहै िजसे सड़को ंपर चलने मŐ असमथŊ कहा जा सकता है, चाहे 

वह सावŊजिनक हो या िनजी। केवल डŌ मो ंको सड़क के एक भाग को घेरने के िलए रखना और उस पर रोड-
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रोलर का काम करना, इस भाग को 'बंद पįरसर' शɨ के अथŊ और दायरे के भीतर नही ंला सकता। 

अिधिनयम के अɊ Ůावधानो ंका संदभŊ यह ˙ʼ कर देता है िक एक रोड-रोलर उस अिधिनयम मŐ िदए 

गए 'मोटर वाहन' की पįरभाषा के भीतर आता है। यह धारणा है, िनˣंदेह खंडनीय, िक जहां एक ही 

अिधिनयम मŐ एक शɨ दोहराया गया है, वहां यह उसी अथŊ को धारण करता है जब भी इसे वहां उपयोग 

िकया जाता है, जब तक िक संदभŊ ˙ʼ न करे िक शɨ का िविभɄ िनमाŊण होना चािहए। इस Ůकार, इस 

िनʺषŊ से बचने का कोई राˑा नही ंहै िक एक रोड-रोलर अिधिनयम मŐ पįरभािषत 'मोटर वाहन' है और, 

नतीजतन, धारा 110-ए के तहत रोड-रोलर के साथ Šई दुघŊटना से उȋɄ एक आवेदन योƶ है। 

                                                                                                                 (पैराŤाफ 7, 9, 10, 11 और 12) 

यह िनणŊय िदया गया िक जब कोई मोटर वाहन एक राजमागŊ पर इस Ůकार पाकŊ  िकया जाता है िक यह 

सड़क उपयोगकताŊओ ंके िलए एक खतरा या जोİखम बनता है, तो जो ʩİƅ ऐसे वाहन के साथ Šई 

दुघŊटना से उȋɄ दाियȕ से बचने का Ůयास करता है, उस पर यह सािबत करने का भार होना चािहए िक 

इस Ůकार मोटर वाहन को पाकŊ  करने के बावजूद, दुघŊटना दूसरे पƗ की गलती या लापरवाही के कारण 

Šई थी या िक दूसरे पƗ ने सावधानी और उिचत देखभाल से दुघŊटना को टाल सकता था। 

                                                                                                                                               (पैराŤाफ 16) 

Ůथम अपील, ŵी वेद Ůकाश अŤवाल, मोटर दुघŊटना दावा िटŌ ɯूनल, िहसार की अदालत के 8 अŮैल, 1976 

के आदेश से, िजसमŐ यािचकाकताŊओ ंके पƗ मŐ कुल 1,05,000 Ŝपये की दावा रािश ˢीकृत की गई थी, 

िजसे दोनो ंŮितवािदयो ंसे संयुƅ ŝप से और पृथक-पृथक वसूल िकया जाना था, और यािचकाकताŊओ ंका 

िहˣा एक-ितहाई Ůȑेक होगा, और बतौर मुआवजे की रािश पर िकसी ɯाज को न देने के आदेश के 

अनुसार, एकमुʱ रािश के िलए कोई कटौती नही ंकी गई थी, और अɊथा भी, यािचकाकताŊ जो रािश 

Ůाɑ करने के हकदार थे, वह जो दी गई है उससे कही ंअिधक थी। 

एल. एम. सूरी, अिधवƅा, अपीलकताŊ के िलए| 

हरभगवान िसंह, ए. जी. हįरयाणा, Ůितवािदयो ंके िलए| 

                                                                िनणŊय 

एस. एस. सोधी, Ɋायाधीश 

1. यह िनणŊय ऊपर उİʟİखत अपील का िनपटान करेगा, साथ ही साथ Ţॉस अपील F.A.O. नंबर 

207/1976 (हįरयाणा राǛ बनाम ŵीमती िनमŊल भूटानी और अɊ) का भी। 
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2. 26 और 27 िसतंबर, 1972 की रात के दौरान, एक िफएट कार नंबर DHA 5651 ने फतेहाबाद-

िहसार सड़क पर पाकŊ  िकए गए एक रोड रोलर मŐ टſर मार दी, िजससे उस कार के दोनो ं

यािũयो ंकी मृȑु हो गई। इस दुघŊटना मŐ मारे गए ʩİƅयो ंमŐ से एक ईश कुमार भूटानी थे, जो उस 

कार के मािलक और चालक थे। 

 

3.  ŵीमती िनमŊल भूटानी, ईश कुमार भूटानी की िवधवा, और उनकी दो नाबािलग बेिटयां संजना 

भूटानी और तिनषा भूटानी ने मोटर वाहन अिधिनयम की धारा 110-ए के तहत एक आवेदन दायर 

िकया, िजसमŐ ईश कुमार भूटानी की इस दुघŊटना मŐ मृȑु के कारण उɎŐ Šई हािन के िलए 3 लाख 

Ŝपये के मुआवजे की मांग की गई थी। 

 

4. िटŌ ɯूनल ने यह िनʺषŊ िनकाला िक इस मामले मŐ दुघŊटना रोड-रोलर के चालक के लापरवाहीपूणŊ 

कृȑ के कारण Šई थी, Ɛोिंक उसने इसे सड़क पर िबना िकसी संकेत या सूचना के अनदेखा 

छोड़ िदया था, िजससे सड़क उपयोगकताŊओ ं को इसके वहां होने की चेतावनी िमल सके। 

नतीजतन, दावेदारो ंको 1,05,000 Ŝपये का मुआवजा Ůदान िकया गया। 

 

5. अपील मŐ दावेदारो ंने अिधक मुआवजे की मांग की, जबिक हįरयाणा राǛ की ओर से इस मामले 

मŐ कई आधारो ंपर दाियȕ से इनकार िकया गया। 

 

6. ŵी हरभगवान िसंह, महािधवƅा, हįरयाणा ने शुŜआत मŐ ही यह दलील देने की कोिशश की िक 

एक रोड-रोलर मोटर वाहन अिधिनयम, 1939 के तहत 'मोटर वाहन' की पįरभाषा के अंतगŊत नही ं

आता है और नतीजतन, वतŊमान मामले मŐ Šई दुघŊटना से संबंिधत मुआवजे के िलए धारा 110-ए 

के तहत कोई आवेदन नही ंिकया जा सकता है। 

 

7. मोटर वाहन अिधिनयम, 1939 की धारा 2(18) Ȫारा 'मोटर वाहन' को इस Ůकार पįरभािषत िकया 

गया है: "कोई भी यांिũक ŝप से Ůेįरत वाहन जो सड़को ंपर उपयोग के िलए अनुकूिलत है, चाहे 

Ůेरणा शİƅ उसमŐ बाहरी या आंतįरक ŷोत से Ůेिषत हो, और इसमŐ एक चेिसस शािमल है िजससे 

शरीर नही ंजोड़ा गया है और एक टŌ ेलर, लेिकन इसमŐ िनिʮत रेलो ंपर चलने वाला वाहन या केवल 

िकसी कारखाने या िकसी अɊ बंद पįरसर मŐ उपयोग के िलए अनुकूिलत िवशेष Ůकार का वाहन 

शािमल नही ंहै।" 
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8. महािधवƅा की दलील यह थी िक एक रोड-रोलर उपरोƅ पįरभाषा के अंतगŊत नही ंआता है 

Ɛोिंक यह बंद पįरसरो ंमŐ उपयोग के िलए अनुकूिलत एक िवशेष Ůकार का वाहन है। इस संदभŊ 

मŐ उɎोनें RW-2 ŵी ए. सी. गुɑा, सहायक इंजीिनयर की गवाही का हवाला िदया, िजɎोनें गवाही 

दी थी िक जब िकसी सड़क के िहˣे को टार िकया जाना है, तो उस िहˣे को खाली डŌ मो ंसे घेरा 

जाता है। महािधवƅा ने यह तकŊ  देने की कोिशश की िक चंूिक एक रोड-रोलर का कायŊ Ɨेũ हमेशा 

एक बंद Ɨेũ के भीतर होता है, इसिलए यह "एक िवशेष Ůकार" के वाहन की पįरभाषा को पूरा 

करता है जो "बंद पįरसरो"ं मŐ उपयोग के िलए अनुकूिलत है। 

 

9. मोटर वाहन अिधिनयम की धारा 21(18) मŐ आने वाले "बंद पįरसर" शɨ का अथŊ मेससŊ बोलानी 

ओरेस िलिमटेड बनाम उड़ीसा राǛ 1मामले मŐ िवचार िकया गया था। इसमŐ कहा गया था: 

" 'बंद पįरसर' को अिधिनयम मŐ पįरभािषत नही ंिकया गया है। ऐसी पįरभाषा के अभाव 

मŐ, हम उस अिभʩİƅ के शɨकोश अथŊ को अपना सकते हœ। ऑƛफोडŊ इंİƸश 

िडƕनरी, खंड III मŐ 'इनƑोज' शɨ का अथŊ िदया गया है 'दीवारो,ं बाड़ो,ं या अɊ 

बाधाओ ंसे घेरना तािक मुƅ Ůवेश या िनकास को रोका जा सके'।" 

इस Ůकार, "बंद पįरसर" अिभʩİƅ का यही अथŊ िलया गया था। 

 

10. रोड-रोलर के मामले मŐ िनपटारे मŐ यह ȯान रखना चािहए िक एक रोड रोलर अपनी शİƅ से एक 

कायŊ˕ल से दूसरे ˕ान पर चलता है। यह मामले का एक महȕपूणŊ पहलू है, जैसा िक बोलानी 

ओरेस िलिमटेड के मामले (उपरोƅ) मŐ भी माना गया था िक यिद एक वाहन सड़क पर उपयोग 

के िलए उपयुƅ और िफट है तो यह महȕपूणŊ नही ंहै िक यह एक िनजी सड़क पर चले या एक 

सावŊजिनक सड़क पर, जब तक यह िदखाया न जाए िक यह िवशेष Ůकार का वाहन है जो केवल 

कारखानो ंया बंद पįरसरो ंमŐ उपयोग के िलए अनुकूिलत है और िकसी अɊ Ůकार की सड़को ंया 

सावŊजिनक सड़को ंपर चलने मŐ असमथŊ है। एक रोड रोलर ˙ʼ ŝप से ऐसा वाहन नही ंहै िजसे 

सड़को ंपर चलने मŐ असमथŊ कहा जा सकता है, चाहे वह सावŊजिनक हो या िनजी। केवल डŌ मो ंको 

सड़क के एक भाग को घेरने के िलए रखना और उस पर रोड रोलर का काम करना, इस भाग को 

'बंद पįरसर' अिभʩİƅ के अथŊ और दायरे के भीतर नही ंला सकता। 

 
1 AIR 1968 Orissa 1. 
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11. मोटर वाहन अिधिनयम, 1939 के अɊ Ůावधानो ंका संदभŊ यह ˙ʼ कर देता है िक एक रोड-

रोलर उस अिधिनयम मŐ िदए गए 'मोटर वाहन' की पįरभाषा के भीतर आता है। उदाहरण के िलए, 

धारा 8(2) जो डŌ ाइिवंग लाइसŐस के धारक Ȫारा चलाए जाने योƶ मोटर वाहनो ंका िववरण देती है, 

उसमŐ रोड-रोलर को एक ऐसे वाहन के ŝप मŐ सूचीबȠ िकया गया है। िफर मोटर वाहन 

अिधिनयम के Ůथम अनुसूची के फॉमŊ ए मŐ मोटर वाहन चलाने के िलए लाइसŐस के आवेदन का 

Ůाŝप िनधाŊįरत है, िजसमŐ रोड-रोलसŊ को भी उन मोटर वाहनो ंमŐ से एक के ŝप मŐ शािमल िकया 

गया है िजनके िलए लाइसŐस के िलए आवेदन िकया जा सकता है। 

 

12. यह धारणा है, िजसे िनˣंदेह खंिडत िकया जा सकता है, िक जब एक ही अिधिनयम मŐ एक शɨ 

दोहराया जाता है तो इसे उसका वही अथŊ िदया जाता है जब भी वह वहां उपयोग िकया जाता है, 

जब तक िक संदभŊ ˙ʼ न कर दे िक शɨ का एक अलग िनमाŊण होना चािहए। यह मैƛवेल के 

िविध िनमाŊण की ʩाƥा पर आधाįरत है: 

 

"यह हर हाल मŐ उिचत है िक एक अिधिनयम के Ůȑेक भाग मŐ एक ही अिभʩİƅ के 

उपयोग से उसी अथŊ को अपनाया जाता है।" 

इस Ůकार, यह िनʺषŊ से बचने का कोई राˑा नही ंहै िक एक रोड-रोलर मोटर वाहन अिधिनयम मŐ 

पįरभािषत 'मोटर वाहन' है और, नतीजतन, धारा 110-ए के तहत मोटर वाहन अिधिनयम से रोड-रोलर 

के साथ Šई दुघŊटना से उȋɄ एक आवेदन योƶ है। 

13. महािधवƅा ने अगला चुनौती दी िक िटŌ ɯूनल के पुरˋार को सीमा संबंधी दावे के İखलाफ उठाए 

गए तकŊ  के आधार पर चुनौती दी गई थी, िजसे िटŌ ɯूनल ने इस संबंध मŐ िकसी मुȞे के गठन के 

िबना ही िनधाŊįरत िकया था। यह एक ऐसा तकŊ  है िजसमŐ कोई योƶता नही ंहै। महािधवƅा यह 

िदखाने मŐ िवफल रहे िक इस मामले मŐ कोई मुȞा नही ंबनाए जाने से िकसी Ůकार की हािन, यिद 

कोई हो, Šई थी। मामले के įरकॉडŊ  से पता चलता है िक िकसी भी चरण मŐ सीमा संबंधी मुȞे पर 

मुȞा बनाने के िलए कोई अनुरोध नही ंिकया गया था। इस मामले मŐ दोनो ंपƗो ंको पूरा अवसर 

िदया गया था और उɎोनें इसका लाभ उठाया था। इन पįरİ˕ितयो ंमŐ, इस तकŊ  को पहली बार 

अपील मŐ उठाया जाना ˢीकायŊ नही ंहो सकता है और नतीजतन, इसे नकार िदया जाना चािहए। 

इस संबंध मŐ यह ȯान देने योƶ है िक गुणो ंके आधार पर, िटŌ ɯूनल Ȫारा देरी को माफ करने पर 

िकसी भी तरह से सवाल नही ंउठाया गया था। 
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14. इसके बाद, एक और तकनीकी आपिȅ उठाई गई, इस बार मुȞा संƥा 1 के संबंध मŐ, जो नीचे 

िदए गए अनुसार पढ़ता है: 

"Ɛा दुघŊटना हįरयाणा सरकार के PWD (B & R) के रोड रोलर नंबर 61 की लापरवाह 

चालन के कारण Šई थी, जो सड़क के बीच मŐ पाकŊ  िकया गया था?" 

महािधवƅा ने इस मुȞे के ůेम को लेकर आपिȅ जताने की कोिशश की यह दावा करते Šए िक 

मुȞे की शɨावली इस Ůकार थी िक यह मान िलया गया था िक रोड-रोलर सड़क के बीच मŐ पाकŊ  

िकया गया था, जबिक यह एक Ůʲ था जो िनणŊय के बाद तय िकया जाना था। यहां िफर से देखा 

जाएगा िक यह पहली बार अपील मŐ ही ऐसी आपिȅ उठाई गई थी। यहाँ मुȞे दोनो ं पƗो ं की 

उपİ˕ित मŐ तैयार िकए गए थे और उसके बाद दोनो ंपƗो ंने साƙ Ůˑुत िकए। िकसी भी चरण 

मŐ िटŌ ɯूनल के सामने मुȞे के ůेम को लेकर कोई आपिȅ नही ंउठाई गई थी। यहाँ यह भी Ůासंिगक 

होगा िक डŌ ाइवर Ȫारा दायर िलİखत वƅʩ का संदभŊ लेना, जहाँ यह ˢीकार िकया गया था िक 

रोड-रोलर सड़क मŐ खड़ा था। इस Ůकार, यह िटŌ ɯूनल के आदेश को Ůʲांिकत करने का कोई 

आधार नही ंहै। 

 

15. िटŌ ɯूनल की लापरवाही से संबंिधत िनʺषŊ की ओर Ŝख करते Šए, महािधवƅा ने इस िबंदु पर 

जोर िदया िक यहां तक िक रोड-रोलर सड़क पर पाकŊ  होने के बावजूद, कार के िलए उसके पास 

से िबना टकराए गुजरने के िलए पयाŊɑ जगह उपलɩ थी और जब तक यह िदखाया न जाए िक 

मोटर वाहन के चालक को ऐसा करने से रोका गया था, रोड-रोलर से टकराव उसकी अपनी 

लापरवाही के कारण माना जाना चािहए न िक रोड-रोलर के चालक की लापरवाही के कारण। 

 

16. महािधवƅा की दलील मŐ एक मूलभूत ũुिट है। जब कोई मोटर वाहन एक राजमागŊ पर इस Ůकार 

पाकŊ  िकया जाता है िक यह सड़क उपयोगकताŊओ ंके िलए एक खतरा या जोİखम बनता है, तो जो 

ʩİƅ ऐसे वाहन के साथ Šई दुघŊटना से उȋɄ दाियȕ से बचने का Ůयास करता है, उस पर यह 

सािबत करने का भार होना चािहए िक इस Ůकार मोटर वाहन को पाकŊ  करने के बावजूद, दुघŊटना 

दूसरे पƗ की गलती या लापरवाही के कारण Šई थी या िक दूसरे पƗ ने सावधानी और उिचत 

देखभाल से दुघŊटना को टाल सकता था। वतŊमान मामले मŐ ऐसा कोई साƙ या पįरİ˕ितयाँ नही ं

हœ। 
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17. वतŊमान मामले मŐ वाˑिवक घटना का कोई आंखो ंदेखा गवाह नही ंहै। इस मामले मŐ परीिƗत सभी 

आंखो ंदेखे गवाह, चाहे वे दावेदारो ंकी ओर से हो ंया Ůितवािदयो ंकी ओर से, दुघŊटना के संबंध मŐ 

वे हœ जो सुबह मŐ, अथाŊत् दुघŊटना के बाद, घटना˕ल पर आए थे। 

 

18. इसके अलावा, राजमागŊ पर याũा करने वाले लोगो ंको तेज गित से चलने का अिधकार है, जब तक 

िक सड़क पर कोई टŌ ैिफक या अɊ बाधा न हो जो गित को धीमा करे। यहां पर साƙ मŐ आया है 

और इसे िववािदत नही ंिकया गया है िक रोड-रोलर को सड़क पर िबना िकसी संकेत या सूचना के 

खड़ा िकया गया था। इसके अलावा, जहां यह खड़ा था वह एक िवशेष ŝप से अंधेरा Ɨेũ था, पेड़ो ं

और शाखाओ ंके पास होने के कारण। इसिलए, यह कार चालक के िलए तभी िदखाई दे सकता 

था जब कार की हेडलाइट्स उस पर पड़ती थी।ं यिद यह मान िलया जाए िक कार 60 िकमी/घंटा 

(या 40 मील Ůित घंटे) की गित से चल रही थी, िजसे डŌ ाइवर Ȫारा पूरी तरह से उिचत माना जा 

सकता है, Ɛोिंक यह एक मुƥ राजमागŊ था और सड़क साफ थी, तो कार चालक के िलए कार 

को रोकने या रोड-रोलर से बचने के िलए उपलɩ दूरी को ˙ʼ ŝप से िकसी भी उȞेʴ के िलए 

अपयाŊɑ माना जाना चािहए। जैसा िक ǒात है, जब अचानक खतरा उभरता है तो उिचत कारŊवाई 

के बारे मŐ सोचने मŐ कुछ समय लगता है और िफर मोटर वाहन की वाˑिवक Űेिकंग दूरी होती है। 

इस मामले मŐ जैसी İ˕ित उȋɄ होने की संभावना थी, इस िनʺषŊ से बचने का कोई राˑा नही ंहै 

िक सड़क पर इस तरह से खड़ा रोड-रोलर सड़क उपयोगकताŊओ ं के िलए एक गंभीर और 

अनपेिƗत खतरा था और यह रोड-रोलर के चालक Ȫारा अɊ सड़क उपयोगकताŊओ ंके Ůित 

देखभाल की ǰूटी का उʟंघन था। यहां मोटर वाहन अिधिनयम की धारा 81 के Ůावधानो ंका भी 

उʟंघन है, िजɎŐ यहां नीचे पुनŮŊकािशत िकया गया है: — 

"81. वाहन को खतरनाक İ˕ित मŐ छोड़ना। 

िकसी भी सड़क पर ऐसी İ˕ित मŐ या ऐसी पįरİ˕ितयो ंमŐ िकसी मोटर वाहन के Ůभारी 

ʩİƅ को वाहन या कोई टŌ ेलर िवŵाम पर रहने देने की अनुमित नही ं है िजससे अɊ 

सड़क उपयोगकताŊओ ंके िलए खतरा, बाधा या अनुिचत असुिवधा का कारण बन सकता 

है या होने की संभावना है।" 

 

19. यूनाइटेड िकंगडम सरकार Ȫारा Ůकािशत राजमागŊ संिहता के अनुसार, अǅे मौसम मŐ 40 मील 

Ůित घंटे की गित से याũा कर रहे मोटर वाहन को िवचार करने के िलए 40 फीट और Űेक लगाने 
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के िलए 30 फीट की दूरी की आवʴकता होगी, अथाŊत कुल Ŝकने की दूरी 120 फीट होगी। हमारी 

कारो ंकी हेडलाइट्स इससे कही ंकम दूरी को कवर करती हœ। इस कुल दूरी का िवशेष ŝप से 

अंधेरे Ɨेũो ंमŐ, जैसा िक वतŊमान मामले मŐ विणŊत है, अिधक होने की संभावना है। यहां िदʟी उǄ 

Ɋायालय मŐ आए एक समान मामले को देखना Ůासंिगक होगा, पु˃ा रानी चोपड़ा बनाम 

अनोखा िसंह 2, जहां एक मोटर साइिकल चालक ने सड़क पर खड़े एक İ˕र टŌ क से टſर 

मारी थी। यह देखा गया िक इस तरह से पाकŊ  िकया गया टŌ क अɊ सड़क उपयोगकताŊओ ंके िलए 

खतरा और बाधा का कारण बनना िनिʮत था, और यह आगे माना गया िक मृतक मोटर साइिकल 

चालक की ओर से इस तरह पाकŊ  िकए गए टŌ क से टकराने मŐ कोई सहायक लापरवाही नही ंथी। 

 

20. इश कुमार ˢगŎय के शराब के Ůभाव मŐ होने का आधा-अधूरा Ůयास िकया गया था, और इस 

संबंध मŐ मुƥ भरोसा RW-4 शंकर लाल की गवाही पर िकया गया था, िजɎोनें बताया िक वे पांच 

से छह साल तक ˢगŎय के साथ मंुशी के ŝप मŐ काम कर चुके थे। उनकी गवाही के अनुसार, 

इश कुमार Ůȑेक सुबह और शाम को शराब पीते थे और दुघŊटना के िदन भी उɎोनें और उनके 

दो सािथयो ंने शराब की 1J बोतलŐ खरीदी और पी थी,ं िजसमŐ यह गवाह भी शािमल था। इस गवाह 

की गवाही ˌूटनी मŐ नही ंिटक सकती और इसिलए इस पर भरोसा नही ंिकया गया। यह Ůतीत 

होता है िक शंकर लाल दावेदारो ंके İखलाफ गवाही देने के िलए आगे आए, Ɛोिंक वे ˢगŎय के 

असंतुʼ कमŊचारी थे, जैसा िक उɎोनें कहा िक उɎŐ ˢगŎय से पंūह िदनो ंका वेतन बकाया था। 

उɎोनें s ीकार िकया िक वे ˢयं हर िदन शराब पीते थे और महȕपूणŊ बात यह है िक उɎोनें कहा 

िक उɎोनें कभी िकसी से यह नही ंकहा था िक ˢगŎय पीते थे या दुघŊटना के िदन उɎोनें शराब 

पी थी। ˙ʼ ŝप से, इसिलए, ऐसे गवाह की गवाही पर कोई भरोसा नही ंिकया जा सकता है। इस 

संबंध मŐ यह ȯान देना महȕपूणŊ है िक ŵीमती िनमŊल भूटानी के अनुसार, उनके पित इश कुमार 

ˢगŎय कभी शराब नही ंपीते थे। इस कथन को िकसी भी तरह से चुनौती नही ंदी गई थी। 

 

21. RW-3 ŵी गणपत राय, िहसार Ƒब के मैनेजर की गवाही का भी उʟेख िकया गया था, लेिकन 

महािधवƅा यह िदखाने मŐ िवफल रहे िक उनकी गवाही को िकसी भी तरह से यह दशाŊने के िलए 

पढ़ा जा सकता है िक ˢगŎय ने शराब पी थी Ɛोिंक ŵी गणपत राय ने गवाही दी थी िक Ƒब मŐ 

कभी भी शराब नही ंबेची गई थी Ɛोिंक Ƒब के पास शराब लाइसŐस नही ंथा और न ही कोई 

 
2 1975 A.C.J. 396. 
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ʩİƅ Ƒब मŐ शराब ला सकता था और वहां पी सकता था। Ůितवािदयो ंकी ओर से यह भी साƙ 

Ůˑुत करने की कोिशश की गई थी िक दुघŊटना ˕ल के पास एक खाली İʬˋी की बोतल पाई 

गई थी, लेिकन इसे जांच अिधकारी की गवाही से कोई सहमित नही ंिमलती है, जो इसके िवपरीत 

िबलकुल ˙ʼ थे िक कार मŐ कोई शराब की बोतल, चाहे भरी हो या खाली, नही ंपाई गई थी। 

 

22. इस Ůकार, िटŌ ɯूनल यह मानने मŐ सही और पूरी तरह से उिचत था िक यह दुघŊटना रोड रोलर के 

चालक की लापरवाही के कारण Šई थी Ɛोिंक उसने इसे मुƥ राजमागŊ पर िबना िचि˥त िकए 

पाकŊ  िकया था। 

 

23. इस मामले मŐ मुआवजे की रािश पर ȯान देने से पता चलता है िक इश कुमार ˢगŎय की मृȑु के 

समय उनकी आयु 34 वषŊ थी। उनकी मृȑु के समय उनके पीछे 30 वषŎय उनकी िवधवा और दो 

नाबािलग बेिटयां छोड़ी थी,ं िजनमŐ से एक 9 वषŊ की और दूसरी 4 वषŊ की थी। दावेदार ŵीमती 

िनमŊल भूटानी के अनुसार, जो AW-7 के ŝप मŐ गवाही देने वाले बॉƛ मŐ उपİ˕त Šईं, इश कुमार 

भूटानी एक सरकारी ठेकेदार थे और उनकी आय Ůित माह 5,000 से 6,000 Ŝपये थी। उनका 

अपना घर िहसार के मॉडल टाउन मŐ था और उनके पास एक कार और एक ̀ ू टर था और उɎोनें 

एक पुŜष सेवक, एक नौकरानी और एक आया भी रखा था। उनके पित Ȫारा घरेलू खचŊ के िलए 

Ůित माह 3,000 से 4,000 Ŝपये उɎŐ िदए जाते थे। उनके पित की आय या उɎŐ हर महीने दी जाने 

वाली रािश के बारे मŐ उनके बयान को Ţॉस-परीƗण मŐ चुनौती नही ंदी गई थी। AW-4 हेम राज, 

इश कुमार ˢगŎय के बड़े भाई, ने ŵीमती िनमŊल भूटानी की गवाही की पुिʼ करते Šए बताया िक 

ˢगŎय की आय Ůित माह 6,000 Ŝपये थी। इसी तरह का बयान लोक नाथ, ˢगŎय के िपता ने 

िदया, िजɎोनें कहा िक ˢगŎय की आय Ůित वषŊ 60,000 से 65,000 Ŝपये थी। 

 

24. įरकॉडŊ पर आयकर मूʞांकन आदेश Ex. P-2 भी है, जो वषŊ 1971-72 के िलए ˢगŎय की आय 

को 78,900 Ŝपये दशाŊता है और Ex. P-1 जो 1 अŮैल, 1972 से 26 िसतंबर, 1972 की अविध के 

िलए 50,220 Ŝपये की आय िदखाता है। इसके अलावा, įरकॉडŊ  पर यह है िक िपछले चार वषŘ मŐ 

Ůȑेक वषŊ लगभग 24,000 Ŝपये आयकर के ŝप मŐ अदा िकए गए थे। िटŌ ɯूनल ने ˢगŎय की 

शुȠ आय को Ůित माह 3,000 Ŝपये माना और उस रािश के िलए एक भȅा बनाया जो ˢगŎय 

ˢयं पर खचŊ कर रहे होगें, और इस आधार पर दावेदारो ंȪारा उठाई गई हािन को Ůित माह 2,000 

Ŝपये माना गया और इसी आधार पर मुआवजे की रािश की गणना की गई थी। 
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25. दावेदारो ंके वकील ने तकŊ  िदया िक यȨिप įरकॉडŊ  पर साƙ के अनुसार ˢगŎय की आय Ůित 

माह 3,000 Ŝपये से अिधक थी, यहां तक िक यिद मान िलया जाए िक दावेदारो ंको ˢगŎय की 

मृȑु के कारण Šई हािन @ 2,000 Ŝपये Ůित माह थी, तो उɎŐ ˙ʼ ŝप से उस हद तक मुआवजा 

Ůाɑ करने का अिधकार था िजतना िक दावा िकया गया था, अथाŊत 3 लाख Ŝपये। उɎोनें इस 

संबंध मŐ ˢगŎय और दावेदारो ंकी कम उŲ पर भी जोर िदया। 

 

26. यह अब अǅी तरह से ˕ािपत है, जैसा िक लǅमन िसंह बनाम गुरमीत कौर 3मŐ िनधाŊįरत 

िकया गया था, िक मूʞांकन िकया जाने वाला मुआवजा आिŵतो ंको संबंिधत ʩİƅ की मृȑु के 

कारण Šई आिथŊक हािन होगी और उिचत मुआवजे की गणना के िलए, आिŵतो ं की वािषŊक 

िनभŊरता का िनधाŊरण उɎŐ Šई वािषŊक हािन के अनुसार िकया जाना चािहए, जो जीवन के अचानक 

समाİɑ के कारण उɎŐ Šई। इसके िलए, दुघŊटना के समय ˢगŎय की वािषŊक आय और उसी मŐ 

से उɎोनें आिŵतो ंके रखरखाव के िलए जो रािश खचŊ की थी, वह िनणाŊयक कारक होगी। इस मूल 

आंकड़े को िफर एक उपयुƅ गुणक से गुणा करना होगा। उपयुƅ गुणक का िनधाŊरण िविभɄ 

आिŵतो ं की िनभŊरता की संƥा, ˢगŎय के जीवन के वषŘ मŐ कटौती, और िविभɄ अनुमािनत 

कारको,ं जैसे ˢगŎय की Ůाकृितक मृȑु, उनकी बीमारी या िकसी अɊ Ůाकृितक बाधा या आपदा 

के कारण आिŵतो ंका समथŊन करने मŐ असमथŊ होना, िवधवा के पुनिवŊवाह की संभावनाएं, आिŵतो ं

की उŲ आने और उनके ˢतंũ आय के ŷोतो ंका िवकास, साथ ही संबंिधत ʩİƅ की मृȑु के 

कारण आिŵतो ंको होने वाले आिथŊक लाभो ंको भी ȯान मŐ रखकर िकया जाएगा। 

 

27. हमारे उǄ Ɋायालय की एक िडवीजन बŐच ने आशा रानी बनाम भारतीय संघ4 मŐ यह माना था 

िक ऐसे मामलो ंमŐ सामाɊ गुणक सोलह होना चािहए। यह लǅमन िसंह के मामले (उपरोƅ) को 

ȯान मŐ रखते Šए कहा गया था। 

 

28. उपरोƅ पूणŊ पीठ िनणŊय मŐ िनधाŊįरत िसȠांतो ं को देखते Šए और इस मामले की सामाɊ 

पįरİ˕ितयो ंको ȯान मŐ रखते Šए, यह मानना उिचत और Ɋायसंगत होगा िक दावेदारो ंȪारा 

ˢगŎय की मृȑु के कारण उठाई गई हािन Ůित माह 2,000 Ŝपये की थी और उपयुƅ गुणक ˙ʼ 

ŝप से सोलह होना चािहए। इस आधार पर गणना करते Šए दावेदारो ंको 3,84,000 Ŝपये (2,000 

 
3 1979 P.L.R. 1. 
4 1982 P.L.R.486 
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x 12 x 16) का मुआवजा िमलने का हकदार माना जाना चािहए। इस मामले मŐ मांगी गई रािश 

केवल 3 लाख Ŝपये थी। इसिलए, इससे अिधक का पुरˋार नही ंिदया जा सकता है। तदनुसार, 

दावेदारो ं को Ůदान की गई रािश को 3 लाख Ŝपये तक बढ़ाया जाता है। दावेदारो ं को इसके 

अितįरƅ, आवेदन की तारीख से भुगतान की तारीख तक ŮितवषŊ 10% ɯाज भी Ůाɑ होगा। 

पįरणामˢŝप, दावेदारो ंȪारा दायर की गई अपील, अथाŊत F.A.O. 200/1976 यहाँ ˢीकृत की 

जाती है वकील शुʋ 500 Ŝपये के साथ; जबिक हįरयाणा राǛ Ȫारा दायर की गई अपील खाįरज 

की जाती है। उस अपील मŐ कोई आदेश नही ंहोगा। 

 

अˢीकरण : ˕ानीय भाषा मŐ अनुवािदत िनणŊय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा मŐ इसे 
समझ सके और िकसी अɊ उȞेʴ के िलए इसका उपयोग नही ं िकया जा सकता है । सभी ʩवहाįरक और 
आिधकाįरक उȞेʴो के िलए िनणŊय का अंŤेजी संˋरण Ůमािणक होगा और िन˃ादन और कायाŊɋयन के उȞेʴ 
के िलए उपयुƅ रहेगा । 

िनशा 
ŮिशƗु Ɋाियक अिधकारी 
(Trainee Judicial Officer) 
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