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�स�वल ���या स�ंहता, 1908-आदेश.39 �नयम 1 और 2-�ेड माक� -अपीला�थ�य� को वह� �डजाइन के कमरे के ह�टर
को बेचने के �लए �ेडमाक� 'ह�ट �प�लर' का उपयोग करने से �न�ष�ध रहने का आदेश �दया - चनुौती द�- अ�भ�यि�त
'ह�ट �प�लर' सामा�य श�द है- ��यथ�गण तक ह� सी�मत नह�ं हो सकता है-'बे�को' और 'गोपी' श�द� के बीच �प�ट
�व�या�मक अतंर-अपीलाथ� के बढ़ते श�द 'बे�को ह�ट �पलस�'-�नषधेा�ा पोषणीय नह�ं।

अ�भ�नधा��रत �कया �क बे�को का नाम अपीलकता�ओं के पकेैट पर �व�श�ट �प से अ�ंकत �कया गया था, जब�क
उ�रदाताओं के पकेैट पर, ताप �तभं से पहले गोपी श�द �व�श�ट �प से अ�ंकत था।यह �कसी �यि�त को बहका नह�ं
सकता �क वह गोपी का ऊ�मा �तभं खर�द रहा है या बे�को का।'ह�ट �प�लर' अ�भ�यि�त को एक सामा�य श�द के �प
म� �लया जाना चा�हए।वे सभी कमरे के ह�टर जो एक �तभं क� तरह �डज़ाइन �कए गए ह�, वे ऊ�मा �तभं श�द का उपयोग
कर रहे ह�।इसे ��तवाद�गण तक सी�मत नह�ं रखा जा सकता है।उ�ह� ऊ�मा �तभं श�द का उपयोग करने का अन�य
अ�धकार नह�ं हो सकता है।यह सबंं�धत कंपनी के अ�य श�द ह� जो झकुाव कारक ह�।अपीला�थ�य� के मामले म�, वे 'बे�को'
श�द का उपयोग कर रहे ह�।'बे�को' और 'गोपी' श�द के बीच एक �प�ट �व�या�मक अतंर है।

(पारस 18 &19)

�स�वल ���या स�ंहता, 1908-आदेश.39 �नयम 1 व 2-�ेड माक� -�व�श�ट �ेड माक� -पर��ण।
अ�भ�नधा��रत �कया �क माल या �यवसाय के मामले म� वाद� को यह �दखाना होगा �क उसका �नशान इतना

�व�श�ट हो गया है �क जनता उसे �कसी �वशषे �ोत से सबं�ंधत मानती है।वाद� को आगे यह सा�बत करना होगा �क
उ�लघंनकार� �च�न या नाम सभंवतः या जनता को धोखा देने और जनता के बीच �म पदैा करने के �लए गणना क� गई
है िजससे वाद� के �यवसाय को नकुसान होता है।इस सबंधं म� पर��ण अ�नवाय� �प से एक सामा�य �ववेकपणू� �यि�त
का होगा �क �या अपीलाथ� �डजाइन �वारा �चि�नत व�तओुं को बेच रहा है या जनता को यह �व�वास करने के �लए
गणना क� गई है �क वे ��तवाद� क� व�तएंु ह�।

(परैा 9)
पनुीत बाल�, अ�धव�ता, अपीलाथ� क� ओर से।
अशोक अ�वाल, व�र�ठ अ�धव�ता , सहायक अ�धव�ता हेमतं कुमार के साथ, ��यथ�गण क� ओर से।

�नण�य
�यायम�ूत� वी. एस. अ�वाल,

(1) वत�मान अपील मेसस� भारत एंटर�ाइजेज (इं�डया) �वारा दायर क� गई है, िजसे इसके बाद
"अपीलकता�ओ"ं के �प म� व�ण�त �कया गया है, जो �व�वान अ�त�र�त िजला �यायाधीश, सोनीपत �वारा 25 जनवर�,
1999 को पा�रत अतं�रम आदेश के �खलाफ �नद��शत है।�ववा�दत आदेश के आधार पर, �व�वत �नचल� अदालत ने
��तवाद�-वाद� (मेसस� सी. लाल गोपी इंडि��यल एंटर�ाइजेज और �मस र�मा ग�ुता) के आवेदन को �वीकार कर �लया
था।अपीला�थ�य� को अपने कमरे के ह�टर को एक ह� �डजाइन, आकार, �नशान आ�द के साथ बेचने के �लए �यापार �च�न
"ह�ट �प�लर" का उपयोग करने से रोक �दया गया था। ��तवाद�गण को �पये क� रा�श म� एक स�ताह के भीतर बांड
दा�खल करने का �नद�श �दया गया था। �वचारण �यायालय क� सतंिु�ट के �लए 1 लाख �पये और ��तवाद�गण के �वफल
होने क� ि�थ�त म� �नषधेा�ा के आदेश के कारण हुए नकुसान के �लए अपीला�थ�य� को ��तप�ूत � करनी थी।

(2) कुछ �ास�ंगक त�य� को आसानी से �च��त �कया जा सकता है।
(3) ��तवाद�गण का मामला यह है �क फम� मेसस� सी. लॉल गोपी इंडि��यल एंटर�ाइजेज क� �थापना वष�

1993 म� क� गई थी।यह अपने �यापार �च�न "ह�ट �पलर" के नाम और शलै� के तहत ऊ�मा �तभं� का �नमा�ण कर रहा
है।��तवाद�गण ने इसे �डजाइन �कया था और उसी का �नमा�ण श�ु कर �दया था।इसने ज�द ह� देश और यहां तक �क
�वदेश� म� भी बहुत ��त�ठा हा�सल कर ल�।अग�त, 1994 म� �यापार �च�न पजंीयक के पास एक आवेदन भी दायर �कया
गया था।एक कमरे के ह�टर के �प म� �यापार �च�न "ह�ट �प�लर" के तहत यह ��तवाद�गण के उ�पाद के �प म� जाना
जाता है।मलू �प से, ��तवाद� मेसस� सी. लाल इलेि��कल एंड मकेै�नकल क� सहयोगी सं�था ने �ेडमाक� "�प�लर" के
पंजीकरण के �लए आवेदन �कया था।बाद म�, सभी अ�धकार और �याज ��यथ� स�ंया 1 को ह�तांत�रत कर �दए गए।

(4) ��तवाद�गण क� �शकायत थी �क �बना �कसी ब�ुनयाद� ढांचे के अपीलकता�ओं ने ��तवाद�गण क�
स�भावना और ��त�ठा का उपयोग करना श�ु कर �दया।उ�ह�ने अपने उ�पाद� को ��तवाद�गण के उ�पाद� के �प म�



गलत तर�के से ��ततु करना श�ु कर �दया है।उ�ह�ने समान �डजाइन और आकार और प�ैकंग साम�ी के साथ "बे�को
ह�ट �पलर" के नाम और शलै� म� ह�टर का उ�पादन �कया है।यह धोखेबाज है।उपयोग क� जा रह� अ�भ�यि�त "ऊ�मा
�तभं" जनता के �लए �म और ��तवाद�गण के �लए नकुसान का कारण बनती है।यह �ाथ�ना क� गई थी �क पा�रत करने
क� कार�वाई म� अपीलकता�ओं को �ेडमाक� के �प म� "ह�ट �प�लर" नाम का उपयोग करने या उसी �डजाइन, आकार या
�नशान के तहत बेचने से रोका जाना चा�हए।

(5) ��तवाद�गण के दावे का अपीला�थ�य� �वारा �वरोध �कया गया था।यह आरोप लगाया गया था �क
��तवाद�गण का मकुदमा �वचारणीय नह�ं है।"ह�ट �प�लर" श�द एक वण�ना�मक/सामा�य श�द है।इसका उपयोग कमरे
के ह�टर के संबधं म� �कया जाता है जो �तभं �कार के आकार म� होता है।कमरे के ह�टर जो एक �तभं �कार के आकार म�
होता है, आमतौर पर �व�भ�न �नमा�ताओं �वारा ह�ट �प�लर कहा जाता है।यहाँ तक �क �व�भ�न सरकार� एज��सय� �वारा
जार� �न�वदाओं म� भी इसे ह�ट �प�लर कहा गया था।�हमाचल �देश के �टोर �नयं�क क� 2 �दसंबर, 1998 क� कुछ
�न�वदाओं क� ��तयां ��ततु क� ग�।इस बात से इनकार �कया गया �क ��तवाद�गण के पास इस संबधं म� कोई कारण
था।

(6) �व�वत �वचारण �यायालय �ववाद म� गया और �थम ��टया एक �ि�टकोण तयैार �कया।यह माना गया
था �क �डजाइन मलू �प से समान है।बे�को ह�ट �पलर और गोपी ह�ट �पलर नाम �ाहक को गमुराह कर सकते
ह�।��तवाद�गण ने अपीला�थ�य� के सम� गोपी ह�ट �पलर काम का उपयोग �कया है और तदनसुार यह �न�कष� �नकाला
गया है �क ��तवाद�गण के पास �थम ��टया मामला है।तदनसुार, पहले से ह� ऊपर �न�द��ट अतं�रम �नषधेा�ा �दान
क� गई थी।

(7) उ�त से �य�थत होकर ह�तगत अपील दायर क� गई है।
(8) अपीला�थ�य� के �व�वान अ�धव�ता म�ुयतः यह तक� रहा �क ह�ट �प�लर श�द वण�ना�मक है।यह �कसी

को भी गमुराह नह�ं करता है।वा�तव म�, अपीलकता�ओं �वारा उपयोग �कए जाने वाले भौ�तक श�द "बे�को ह�ट �पलर" ह�
जब�क ��तवाद�गण "गोपी ह�ट �पलर" का उपयोग करते ह�।�ाहक या तो बे�को का ह�ट �प�लर या गोपी �न�म�त व�तु
खर�दता था।इस बात पर जोर देने क� आव�यकता नह�ं है �क ��तवाद�गण के �व�वान अ�धव�ता ने इसका �वरोध �कया
है।

यह पर��ण �क �या श�द वण�ना�मक ह�, कॉप�स �य�ूरस सेकंुडम, खडं 87 के प�ृठ 271 पर परैा 34 और 35 म�
�नधा��रत �कया गया है, जो क� �न�न �कार से है-

“यह �नधा��रत करने म� �क �या कोई �वशषे नाम या वा�यांश वण�ना�मक है, सह� पर��ण यह है �क �या, जसैा
�क आमतौर पर इसका उपयोग �कया जाता है, यह यथो�चत �प से इि�छत चीज़ का सचूक और वण�ना�मक
है।�नयम क� �नदंा के भीतर वण�ना�मक होने के �लए, यह पया��त है य�द लेख क� सामा�य �कृ�त या च�र� के
बारे म� जानकार� द� गई है और यह आव�यक नह�ं है �क उपयोग �कए गए श�द� या �च�न� म� एक �प�ट, पणू�
और सट�क �ववरण शा�मल हो।िजसका अथ� �दया जाना चा�हए वह �भाव और मह�व है जो जनता तक
पहँुचाया जाता है।�ेडमाक� के �प म� दावा �कए गए श�द या �च�न वण�ना�मक ह� या वे सचूक ह� या मनमाने
और का�प�नक ह�, यह उन व�तओुं के सबंधं म� तय �कया जाना चा�हए िजन पर उ�ह� लागू �कया जाता है और
�च�न को सम� �प से माना जाना चा�हए।
एक �व�श�ट �ेडमाक� म� कुछ मनमाना या का�प�नक श�द, आकृ�त, या उपकरण, और श�द या वा�यांश

शा�मल होने चा�हए, ता�क एक �ेडमाक� का गठन �कया जा सके, िजसका उपयोग �वश�ुध �प से
मनमाना या का�प�नक �प म� �कया जा सके, जब वे अपने सामा�य और सामा�य अथ� से उन उ�पाद�
को नह�ं दशा�ते ह� या उनका वण�न करते ह� िजन पर वे लागू होते ह�, बि�क अन�ुयोग और सयंोजन �वारा
अपने उ�दे�य� को इं�गत करने के �लए आते ह�।”

(9) दसूरे श�द� म�, �स�धांत या तय �नयम यह होगा �क या तो माल या �यवसाय के मामले म� वाद� को यह
�दखाना होगा �क उसका �नशान इतना �व�श�ट हो गया है �क जनता उसे �कसी �वशषे �ोत से संब�ंधत मानती है।वाद�
को आगे यह सा�बत करना होगा �क उ�लघंनकार� �च�न या नाम जनता को धोखा देने और जनता के बीच �म पदैा करने
के �लए संभवतः या गणना क� गई है िजससे वाद� के �यवसाय को नकुसान होता है।इस संबधं म� पर��ण अ�नवाय� �प से
एक सामा�य �ववेकपणू� �यि�त का होगा �क �या अपीलाथ� �डजाइन �वारा �चि�नत व�तओुं को बेच रहा है या जनता
को यह �व�वास करने के �लए गणना क� गई है �क वे ��तवाद� क� व�तएंु ह�।अमतृधारा फाम�सी बनाम स�यदेव ग�ुता (1)
के मामले म� उ�चतम �यायालय ने माना है �क औसत ब�ु�ध वाले �यि�त के �लए दो नाम� 'अमतृधारा' और
'ल�मणधारा' क� सम� सरंचना�मक और �व�या�मक समानता धोखा देने या �म पदैा करने क� संभावना है।इसी तरह,
के. आर. �च�ना कृ�ण चे��टयार बनाम �ी अबंल एंड कंपनी और एक अ�य (2) के मामले म�, यह माना गया �क "अबंल"

और "अडंाल" श�द� के बीच �व�न क� एक उ�लेखनीय समानता और आ�मीयता थी।यह दो �नशान� के बीच वा�त�वक
खतरे और �म का कारण बन सकता है।उपरो�त से यह बहुत �प�ट है �क अ�ध�नयम यह �नधा��रत करने के �लए कोई
मानदंड �नधा��रत नह�ं करता है �क �या धोखा देने या �म पदैा करने क� सभंावना है।��येक मामला अपने �व�श�ट त�य�
पर �नभ�र होना चा�हए और वधैता का म�ूय यह �नधा��रत करने म� वा�त�वक �नण�य म� �न�हत नह�ं है �क �या धोखा देने



या �म पदैा करने क� सभंावना है।

(10) भारतीय दंत �च�क�सा के मामले म� म�ास उ�च �यायालय के �नण�य पर ��तवाद�गण क� ओर से
मजबतू �नभ�रता रखी गई थी, इसके मा�लक धनल�मी अ�मल और एक अ�य बनाम के. धनकोट� नायडू �वारा काय�
और एक अ�य (3), िजसम� यह �न�कष� �नकाला गया था �क पा�रत करने के �लए कार�वाई के �लए एक मकुदमे म�, दोन�
�यापार �च�न� के बीच समानता का �यान रखा जाना चा�हए।यह �यायालय को इस तक� के म�ूय का आकलन करना है
�क जनता दोन� �वारा गमुराह होने क� सभंावना है

(1)ए. आई. आर. 1963 एस. सी. 449
(2)ए. आई. आर. 1970 एस. सी. 146
(3)ए. आई. आर. 1962 म�ास 127

�यापार �च�न।फैसले के परैा�ाफ 16 म�, यह �न�नानसुार अ�भ�नधा��रत �कया गया थाः—
“ ले�कन इस तरह के सबतू के �बना भी मझुे इस तक� के म�ूय का आकलन करना है �क जनता को दो �यापार

�च�न� से गमुराह होने क� सभंावना है और वे दोन� एक-दसूरे से बहुत �नकटता से �मलत-ेजलुते ह�, दोन� म�
गेट-अप म�, अपनाई गई रंग योजना म�, और, वण�ना�मक मामले म� और सबसे बढ़कर मानव चेहरे और अकं
1431 क� त�वीर म�।ये, मेर� राय म�, यह �दखाने के �लए पया��त ह� �क पहले ��तवाद� ने जानबझूकर वाद� के
�यापार �च�न को �े�रत करने के �वचार के साथ अपने �यापार �च�न को अपनाया।

(11) �रलायसं को आगे द जनरल इलेि��क कंपनी ऑफ इं�डया (पी) �ल�मटेड बनाम �रलायसं के मामले म�
इस अदालत के �डवीजन ब�च के फैसले पर रखा गया था।�यारा �सहं और अ�य (4)।जनरल इलेि��क कंपनी (स�ेंप म�
"जी. ई. सी".) ने ��तवाद� के �खलाफ एक द�वानी मकुदमा दायर �कया था जो ए. ई. सी. द�पक धारक� के नाम से कुछ
सामान बेच रहा है।वत�मान मामले क� तरह, �ववाद म� सवाल यह था �क �या इस संबधं म� समानता है या नह�ं।यह
अ�भ�नधा��रत �कया गया था �क सामा�य ख�ुफया जानकार� का एक खर�दार ��मत होने के �लए बा�य था �य��क जी.
ई. सी. और ए. ई. सी. क� �ब�� म� इसी तरह के श�द� का उपयोग �कया जा रहा था।जसवतं �सहं (5), इस �यायालय ने
श�द� क� समानता पर �यान �दया और �न�नानसुार �नण�य �दयाः■—

“ यह अ�छ� तरह से �था�पत काननू है �क जहां एक �वशषे का नाम है
�यि�त या फम� ने व�तओुं के एक �वशषे वग� के संबधं म� साव�भौ�मक ��त�ठा �ा�त क� है और एक दसूरा
�यि�त एक ऐसे नाम के तहत �यापार म� �वेश करता है जो समान या समान है और िजससे इ�छुक खर�दार�
के मन म� �म पदैा होने क� सभंावना है और इस �कार होने वाला नकुसान �थम ��टया ऐसा है �क कोई भी
मआुवजा इसे सतं�ुलत करने के �लए पया��त नह�ं होगा।�यायालय �नषधेा�ा देकर उस �यि�त को एक समान
नाम के तहत �यापार करने से रोक सकता हैःइशर दास बनाम भाय� क� डोकन, ए. आई. आर. 1940 लाह।
39.”

(12) स�चरु� �ेडस� बनाम रोशन लाई द�ुगर एंड कंपनी और अ�य (6) के मामले म� �द�ल� उ�च �यायालय क�
एक खंड पीठ �वारा समान �स�धांत� को दोहराया गया था।फैसले के परैा�ाफ 14 म�, यह �न�नानसुार अ�भ�नधा��रत
�कया गया थाः—

“इस �कार, काननू बहुत अ�छ� तरह से तय �कया गया है �क इस �तर पर सफल होने के �लए अपीलाथ� को
आ�े�पत उपयोगकता� क� तलुना म� समय से पहले उपरो�त �च�न का उपयोगकता� �था�पत करना था।

(4)ए. आई. आर. 1974 पी. बी. और हैर�। 14.
(5)ए. आई. आर. 1975 पी. बी. और हैर�। 121
(6)ए. आई. आर. 1978 �द�ल� 250

��तवाद�गण।अपीलाथ� �वारा उपयोगकता� के �लए समय से पहले उ�त �च�न या इसी तरह के �च�न का
पंजीकरण पा�रत करने क� कार�वाई म� अ�ासं�गक है और �यापार �च�न रिज��� �वारा बनाए गए रिज�टर
म� �च�न क� उपि�थ�त केवल उन �यि�तय� �वारा अपने उपयोगकता� को सा�बत नह�ं करती है िजनके नाम
पर �च�न पंजीकृत �कया गया था और अतं�रम �नषधेा�ा के �लए आवेदन तय करने के उ�दे�य� के �लए
अ�ासं�गक था जब तक �क पंजीकृत �यापार �च�न� के उपयोगकता� के पास सबतू नह�ं �दए गए थे या
उपल�ध नह�ं थे।हमार� राय म�, काननू के इन �प�ट �नयम� को �व�वान एकल �यायाधीश �वारा �यान म�
नह�ं रखा गया था और उ�ह� ��ुट करने के �लए �े�रत �कया गया था।”

(13) �यायालय का �यान एलरगन इंक बनाम एलरगन इंक के मामले म� कलक�ा उ�च �यायालय के �नण�य
क� ओर भी आक�ष�त �कया गया था।�मलम�ट ऑफथो इंड���ज और अ�य (7), िजसम� यह अ�भ�नधा��रत �कया गया था
�क अतंररा���य �तर पर �था�पत ��त�ठा वाला वाद� भारत म� इसक� र�ा के �लए मकुदमा कर सकता है, भले ह� देश म�
इसक� कोई �यावसा�यक ग�त�व�ध न हो।दसूरे �यि�त को समान नाम� का उपयोग करने से रोका जा सकता है।

(14) वा�तव म�, ये �नण�य ��तवाद�गण के बचाव म� नह�ं आएंगे।जसैा �क पहले ह� ऊपर बताया गया है और
पनुराव�ृ� के जो�खम पर �फर से उ�लेख �कया गया है �क सबसे पहले यह देखना होगा �क �या �व�या�मक �प से श�द�
का समान �प से उपयोग �कया जाता है और �या यह एक आम �यि�त को गमुराह कर सकता है या नह�ं?उपल�ध �वषय



पर �मखु मामला जे. आर. कपरू बनाम माइ�ो�न�स इं�डया (8) के मामले म� उ�चतम �यायालय का �नण�य है।कुछ
�व�यतु और इले��ॉ�नक उपकरण� के सबंंध म� उपयोग �कए जाने वाले �यापार �च�न माइ�ोटेल और माइ�ो�न�स
थे।�यापार और माल अ�ध�नयम, 1958 के तहत दायर एक मकुदमे म� इसी तरह का सवाल सामने आया।उ�चतम
�यायालय के सम� अपीलकता� मसैस� माइ�ो�न�स इं�डया के भागीदार� म� से एक था।एक अ�य �यवसाय मेसस�
माइ�ोटेलम�ै��स के नाम और शलै� के तहत �यापार नाम माइ�ोटेल के साथ श�ु �कया गया था।उ�चतम �यायालय ने
कहा �क माइ�ो श�द वण�ना�मक था और अ�यथा यह दसूरे �यि�त को गमुराह नह�ं करता है।उ�चतम �यायालय के
�न�कष� इस �कार ह�ः—

“ इसके अलावा ‘माइ�ो’ श�द कई इले��ॉ�नक व�तओुं के उ�पादन के �लए उपयोग क� जाने वाल� स�ूम
�ौ�यो�गक� का वण�ना�मक होने के कारण, जो रोजाना बाजार म� आते ह�, कोई भी उ�त श�द के उपयोग पर
एका�धकार का दावा नह�ं कर सकता है।माइ�ो-�चप तकनीक के उपयोग से �कसी भी उ�पाद का उ�पादन
करने वाला कोई भी �यि�त अपने �यापार नाम के उपसग� के �प म� उ�त श�द का उपयोग करना उ�चत
होगा।इसके अलावा, जो लोग इले��ॉ�नक व�तओुं के उपयोग से प�र�चत ह�, वे परू� तरह से जानते ह� और
�यापार नाम म� केवल उपसग� 'स�ूम' से गमुराह या ��मत होने क� सभंावना नह�ं है।एक बार, इस�लए, यह
आयोिजत �कया जाता है

(7)ए. आई. आर. 1998 कलक�ा 261
(8)1994 सप.(3) एस. सी. मामले 215

�क ‘माइ�ो’ श�द उन उ�पाद� का एक आम या सामा�य नाम है जो बेचे जाते ह� या उस तकनीक का
वण�ना�मक है िजसके �वारा उ�पाद बनाए जाते ह�, और ऐसे उ�पाद� का उपयोगकता�, इस�लए, उ�त श�द से
गमुराह या ��मत होने क� सभंावना नह�ं है, एकमा� ��न जो इस �तर पर �थम ��टया तय �कया जाना है
य�द �या अपीलकता� और ��तवाद� के �यापार नाम� म� 'टेल' और '�न�स' श�द खर�दार� और उपयोगकता�ओं
के �लए �ामक ह� और एक के �लए दसूरे को खर�दने म� उ�ह� गमुराह या ��मत करने क� सभंावना है।हमारे
अनसुार, �व�या�मक �प से श�द परू� तरह से �भ�न होने से उपयोगकता� के मन म� ऐसा कोई �म पदैा नह�ं
होने वाला है।

(15) इसी तरह, पाल� �ोड��स �ल�मटेड बनाम बेकेम�स इंड���ज �ल�मटेड (9) के मामले म� म�ास उ�च
�यायालय के सम� यह� ��न था।उ�धतृ मामले म�, आवेदक �ेडमाक� �लकुो का पजंीकृत मा�लक था। ��तवाद�
�लकुोगो�ड �च�न के तहत �ब�कुट बेच रहा था। म�ास उ�च �यायालय ने इस �ववाद पर �वचार �कया और कहा �क
पकेैट थे।अलग और उ�पाद भी समान नह�ं थे।इससे आम आदमी के गमुराह होने क� संभावना नह�ं है।केवल इस�लए �क
'�लकुो' श�द आम था, �व�ापन अतं�रम राहत देने के �लए पया��त नह�ं था।

(16) पजंाब �टेट को-ऑपरे�टव स�लाई एंड माक� �टगं फेडरेशन �ल�मटेड बनाम सोना �पाइसेज �ाइवेट
�ल�मटेड(10) के मामले म� जहां �ेडमाक� 'सोहना' और 'सोना �पाइसेज' का उपयोग �कया जा रहा था इस �याय�य �वारा
अतं�रम अ�थायी �नषधेा�ा को अ�वीकार कर अ�भनीतधा�रत �कया �क दोन� श�द� म� कोई समानता नह�ं है और वे एक
साधारण �ाहक को बहका नह�ं सकत।े

(17) इंडो-फामा� फामा��य�ुटकल व�स� �ल�मटेड, मुबंई बनाम �सटाडले फाइन फामा��य�ुटक�स �ल�मटेड,
म�ास (11) के मामले म� म�ास उ�च �यायालय के फैसले को लाभ के साथ सदं�भ�त �कया जा सकता है।उ�धतृ मामले
म�, अपीलाथ� ने ��तवाद� को उसके पजंीकृत �ेडमाक� "एनज�" का उ�लंघन करने से रोकने के �लए �थायी �नषधेा�ा के
�लए एक मकुदमा दायर �कया था।दसूर� कंपनी "एनज��स" नाम का उपयोग कर रह� थी।�यायालय ने कहा �क कोई भी
�यि�त वण�ना�मक नाम के अन�य अ�धकार का दावा नह�ं कर सकता है। माननीय �द�ल� उ�च �यायालय ने �पी गे�स
टेल�-टाइ�स �ाइवेट �ल�मटेड बनाम �पी टाइ�स(12) के मामले म� अ�भ�नधा��रत �कया �क "�पी" श�द �व�श�ट श�द
नह�ं है।यह �ेड और �यापार से जड़ुा हुआ है।

(9) 1998 पेट�ट और �ेडमाक� मामले 662।
(10) 1987 पेट�ट और �ेडमाक� मामले 295।*
(11) 1998 पेट�ट और �ेडमाक� मामले 775।
(12) 1995 पेट�ट और �ेडमाक� मामले 384।

(18) यहाँ �या ि�थ�त है? ��यथ�गण क� ओर से, दो सीलबदं पकेैट यह �दखाने के �लए ��ततु �कए गए थे �क
वे समान थे।ले�कन बे�को का नाम अपीलकता�ओं के पकेैट पर �व�श�ट �प से अ�ंकत �कया गया था, जब�क ��तवाद�गण
के पकेैट पर, ह�ट �प�लर से पहले गोपी को �व�श�ट �प से देखा जा सकता था।यह �कसी �यि�त को धोखा नह�ं दे सका
�क वह गोपी का ह�ट �प�लर खर�द रहा है या बे�को का।

(19) "ह�ट �प�लर" अ�भ�यि�त को एक सामा�य काय� के �प म� �लया जाना चा�हए।वे सभी कमरे के ह�टर जो
एक �तभं क� तरह �डज़ाइन �कए गए ह�, वे ह�ट �प�लर श�द का उपयोग कर रहे ह�।इसे ��तवाद�गण तक सी�मत नह�ं
रखा जा सकता है।उ�ह� ह�ट �प�लर श�द का उपयोग करने का अन�य अ�धकार नह�ं हो सकता है।यह सबं�ंधत कंपनी के
अ�य श�द ह� जो झकुाव कारक ह�।अपीला�थ�य� के मामले म�, वे "बे�को" श�द का उपयोग कर रहे ह�।"बे�को" और "गोपी"



श�द के बीच एक �प�ट �व�या�मक अतंर है।

(20) अदालत का �यान �हमाचल सरकार के �व�ापन क� ओर भी आक�ष�त �कया गया था िजसम� वह ह�ट
�प�लर श�द का भी उपयोग कर रह� है।यह� बात केवल ��यथ�गण तक ह� सी�मत नह�ं है।इससे पता चलता है �क
�हमाचल सरकार अलग-अलग नाम� वाल� �व�भ�न कंप�नय� से ऊ�मा �तभं भी चाहती थी, हो सकता है �क वे ह�ट
�प�लर नाम का उपयोग कर�।अलग-अलग लोगो का उपयोग �कया गया है और पकेैट� म� थोड़ी सी समानता अपने आप म�
अदालत को यह मानने के �लए �े�रत करने का एक कारक नह�ं हो सकती है �क एक आम �यि�त को बहकावा होगा।अतः
�व�वान �वचारण �यायालय �वारा पा�रत आदेश को कायम नह�ं रखा जा सकता है।

(21) उपयु��त कारण� से, अपील �वीकृत क� जाती है और �ववा�दत आदेश को र�द �कया जाता है, और
अतं�रम �नषधेा�ा आवेदन को खा�रज �कया जाता है।
जे एस ट�।

अ�वीकरण : �थानीय भाषा म� अनवुा�दत �नण�य या�चकाकता� के सी�मत उपयोग के �लए है ता�क वह अपनी भाषा म�
इसे समझ सके और �कसी अ�य उ�दे�य के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता है । सभी �यवहा�रक और
आ�धका�रक उदे�य� के �लए �नण�य का अ�ेंजी स�ंकरण �मा�णक होगा और �न�पादन और काया��वयन के उ�दे�य के
�लए उपय�ुत रहेगा ।

नेहा चांद,
��श�ु �या�यक अ�धकार�,

ग�ु�ाम, ह�रयाणा

�यायम�ूत� एम. एल. �सघंल के सम�
�याया�य, अपने �वयं के ��ताव पर,-या�चकाकता�

बनाम
अम�रदंर �सहं,-��यथ�

C.O.C.P. 1998 का स.ं 17
4जनू, 1999

�यायालय क� अवमानना अ�ध�नयम। 1971-धारा 2-सी-�सख ग�ु�वारा अ�ध�नयम, 1925-�सख� के अधीन �सख
ग�ु�वारा �या�यक आयोग का गठन।


