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मोटर वाहन अिधिनयम, 1988- धारा 140, 163, 163-A - मृतक ने मोटरसाइिकल उधार ली, सड़क पर िगर गया 

और घातक चोटें लगीं- िट्रब्यूनल इस िनष्कषर् पर पहुचंा िक दावा अिधिनयम की धारा 163-ए के तहत िकया गया 

था और मृतक के कानूनी उत्तरािधकािरयों को मुआवजा िदया गया - अपील में यह यह माना गया िक चूंिक मृतक 

की मृत्यु िकसी मानवीय एजेंसी के कारण नहीं हुई थी, बिल्क पूरी तरह से मृतक ही िजम्मदेार था, इसिलए धारा 

163-ए के तहत दावे का भुगतान अनुिचत ह ै - मृतक के कानूनी उत्तरािधकारी केवल अिधिनयम की धारा 140 के 

तहत मुआवजे के हकदार हैं। 

              अिभिनधार्िरत िकया गया िक 25.03.1977 से पहले की व्यापक नीित स्पष्ट रूप स ेवाहन में सवार लोगों को 

कवर नहीं करती थी। सकुर् लर बाद में 1978 के सकुर् लर एमवी नंबर 1 द्वारा जारी िकया गया था िजसमें सभी बीमा 

कंपिनयों को एक व्यापक नीित के तहत िनजी कार में ले जाने वाले अनावश्यक याित्रयों के जोिखम को भी कवर करने 

का िनदेर्श िदया गया था। इसिलए, बीमा कंपनी ने हर समय पॉिलसी धारकों को यह िवश्वास िदलाया था िक एक 

व्यापक पॉिलसी में, एक यात्री भी पूणर् कवर का हकदार था। बीमा का अनुबंध िनिश्चत रूप से एक अनुबंध ह ैजो 

पािटर् यों के बीच सहमित को लाग ूकरता ह ैऔर जहां एक वैधािनक िनकाय ने अनावश्यक याित्रयों के साथ-साथ 

व्यापक नीित के तहत दावों को लागू करन ेकी अनुमित देने के िलए हस्तक्षेप िकया ह,ै यह संभव हो गया ह ैिनःशुल्क 

याित्रयों के अनुरोध पर दाव ेको लागू करन ेके िलए जैसे िक वे बीमा कंपनी के िखलाफ तीसर ेपक्ष थे। मोटर साइिकल 

में पीछे बैठा कोई व्यिक्त, जो मोटर साइिकल चलाने वाले की लापरवाही के कारण मृत्य ुया चोट का िशकार होता ह,ै 

िकसी भी तरह से दुघर्टना में योगदान देने वाला नहीं माना जा सकता ह ैऔर उस सीमा तक एक व्यापक पॉिलसी लागू 

करने योग्य सुरक्षा के िलए लाभ प्राप्त करगेी और बीमा कंपनी के िखलाफ उसी तरह दावा करें, जैसे चार पिहया वाहन 

में मुफ्त यात्री के िलए िकया जाता ह।ै हालाँिक, उसी िसद्धांत को मोटर साइिकल के सवार के िलए लागू नहीं िकया जा 

सकता ह,ैजो स्वयं ही दुघर्टना का कारण बना ह।ै ऐसा दावा तभी संभव होगा जब वाहन चालक व्यिक्त के िलए कोई  
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िवशेष व्यिक्तगत दुघर्टना कवर उपलब्ध हो। एक व्यिक्तगत दुघर्टना कवर िफर से बीमाकतार् और बीमाधारक के बीच 

व्यिक्तगत अनुबंध ह ैऔर यह एक हस्तांतरणीय अिधकार नहीं ह।ै यिद इस मामले में पीिड़त स्वयं नािमत व्यिक्त नहीं 

था, िजसके िलए इस तरह के व्यिक्तगत कवर का लाभ उपलब्ध था, तो वह खुद को मािलक के समान नहीं मान सकता 

ह,ै िजसके पास बीमाकतार् के िखलाफ व्यिक्तगत दुघर्टना कवर हो सकता ह।ै यहा ंतक िक इस अवधारणा को भी 

आयात करन ेका प्रयास िकया गया िक एक ड्राइवर, जो वाहन उधार लेता ह,ै उसे केवल बीमा कंपनी से क्षितपूितर्  के 

अिधकार के संदभर् में मािलक के समान माना जाएगा। क्षितपूितर्  का अिधकार उस दावे के िलए पूणर् क्षितपूितर्  प्राप्त 

करने का अिधकार ह ैिजसके प्रित वह व्यिक्त जवाबदेह था। दूसर ेशब्दों में, यिद मािलक िकसी तीसर ेपक्ष के दावे के 

िलए उत्तरदायी था, तो क्षितपूितर्  का अिधकार बीमा कंपनी को मािलक को होन ेवाले अचे्छ नुकसान की भरपाई करने 

के िलए प्रदान करगेा। क्षितपूितर्  का अिधकार उस व्यिक्त की मृत्यु या चोट के िलए बीमा कंपनी के िखलाफ मुआवजे 

के िकसी भी अिधकार की नीित के तहत उत्पन्न होने वाल ेदावे को लागू करने का अिधकार नहीं ह,ै िजसके कहने पर 

दावा िकया गया ह।ै इसिलए, इस मामले में, कानूनी प्रितिनिधयों के कहन ेपर पीिड़त द्वारा दावे का कोई िनशान छोड़ने 

का कोई सवाल ही नहीं ह।ै 

(पैरा6 ) 

         इसके अलावा, यह माना गया िक एकमात्र लाभ जो कानूनी प्रितिनिध सुरिक्षत कर सकते हैं वह मोटर वाहन 

अिधिनयम की धारा 140 के तहत प्रदान की गई पात्रता ह।ै ईश्वरप्पा @ महशे्वरप्पा और अन्य बनाम सी.एस. 

गुरुशंथप्पा और अन्य 2010 (8) SCALE 263 मामले में सुप्रीम कोटर् के फैसले में इस पर िवचार िकया गया ह।ैयह 

कानून के िसद्धांत को िनधार्िरत करता ह ै िक यिद मोटर साइिकल के उपयोग से कोई दुघर्टना होती ह ै िजसके 

पिरणामस्वरूप मृत्यु या चोट लगती ह ैतो एक व्यिक्त जो न्यूनतम प्राप्त कर सकता ह ैवह वैधािनक रूप से प्रदान िकया 

गया होगा और उस मामले में 50,000/- रुपये के मुआवजे का प्रावधान िकया गया ह।ै यही लाभ मृतक के कानूनी 

प्रितिनिधयों को भी िदया जाएगा। 

(पैरा7 ) 

िनितन िमत्तल, अिधवक्ता सुभाष गोयल के िलए, अिधवक्ता, अपीलकतार्ओ ंकी ओर से। 

अश्वनी अरोड़ा, प्रितवादी नंबर 1 और 2 के वकील- क्रॉस आपित्तकतार्। 

के.एस. बँयना,अपीलकतार्ओ ंकी ओर से, अिधवक्ता। 

आर.सी. कपूर, अिधवक्ता, प्रितवादी संख्या 2 के िलए। 
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के. कन्नन जे. (मौिखक) 

(1) 2012 के FAO नंबर 172 में अपील बीमा कंपनी के द्वारा िट्रब्यूनल द्वारा पािरत फैसल ेको चुनौती दे रही ह ैिजसमें 

बीमा कंपनी द्वारा देय मोटर वाहन अिधिनयम की धारा 163-ए के तहत मुआवजे का आकलन िकया गया ह।ैवतर्मान 

मामला, मृतक के कानूनी प्रितिनिध के कहन ेपर दजर् हुआ ह,ै जो मोटर साइिकल चला रहा था, सड़क पर िगर गया और 

उसे घातक चोटें आईं। िट्रब्यूनल न ेपाया िक चूंिक दावा धारा 163-ए के तहत िकया गया था, इसिलए मृतक के 

प्रितिनिध बीमा कंपनी के िखलाफ मुआवजा सुरिक्षत करने के हकदार होंगे क्योंिक हकदारी को वैधािनक रूप से सख्त 

दाियत्व के आधार पर मान्यता दी गई ह।ै 

(2) उत्तरदाताओ ंकी ओर से उपिस्थत िवद्वान वकील के पास देने के िलए दो महत्वपूणर् तकर्  हैं। एक, दीपल िगरीशभाई 

सोनी और अन्य बनाम यूनाइटेड इंिडया इंश्योरेंस कंपनी िलिमटेड (2004 ACJ 934) में सुप्रीम कोटर् का फैसला, 

जहां पैराग्राफ 66 में माननीय सुप्रीम कोटर् ने उन मामलों में भी नुकसान की वसूली के अिधकार को मान्यता दी ह,ै जहा ं

मृतक खुद लापरवाह था। फैसले में प्रासंिगक भाग नीचे पुन: प्रस्तुत िकया गया ह:ै- 

        "...धारा 163-ए में, अिभव्यिक्त "इस अिधिनयम या उस समय लागू िकसी अन्य कानून में िकसी भी बात के 

बावजूद" का उपयोग िकया गया ह,ै जो यह दशार्ता ह ै िक संसद का इरादा व्यापक प्रकृित का एक गैर-अिस्थर खंड 

डालने का था िजसका अथर् यह होगा िक धारा 163-ए के प्रावधान उक्त अिधिनयम या उस समय लागू िकसी अन्य 

कानून में मौजूद िवपरीत प्रावधानों के बावजूद लाग ूहोंगे। अिधिनयम की धारा 163-ए ऐसे मामलों को शािमल करती ह ै

जहां पीिड़त की ओर से भी लापरवाही की जाती ह।ै यह धारा 166 के अपवाद के रूप में ह ैऔर इसमें सामािजक न्याय 

की अवधारणा का उिचत ध्यान रखा गया ह।ै" 

इसिलए, तकर्  यह ह ैिक क़ानून उन मामलों में भी मुआवजे का दावा करने के िलए पूणर् दाियत्व को मान्यता देता ह ैजहा ं

मृतक स्वयं दुघर्टना के िलए िजम्मेदार था। मुझे यह तकर्  अस्वीकायर् लगेगा, क्योंिक माननीय सपु्रीम कोटर् धारा 163-ए 

के तहत और सभी प्रकार की िस्थितयों में सभी संभािवत दावों से संबंिधत दाियत्व िनधार्िरत नहीं कर रहा था। धारा 

163-ए के आयात को मोटर वाहन अिधिनयम की धारा 140 के आकलन से अलग देखा जाएगा। संरिचत सूत्र पर धारा 

163-ए के तहत सख्त दाियत्व मोटर वाहन अिधिनयम की धारा 140 के तहत अपील के समान नहीं ह।ै 

(3) िफर से जब दीपल िगरीशभाई सोनी के मामल े (सुप्रा) के मामले में,माननीय सुप्रीम कोटर्, सुप्रीम कोटर् की दो 

सदस्यीय बेंच द्वारा िकए गए एक संदभर् पर िवचार कर रहा था, जहां धारा 163-ए के तहत दावेदार बनाए गए व्यिक्तयों 

को मोटर वाहन अिधिनयम की धारा 166 के तहत मामला बनाने से रोक िदया गया था। यिद दावा धारा 163-ए के 

तहत िकया जाता ह,ै तो िकसी व्यिक्त के िलए धारा 166 के तहत भी क्लैम की नकल करना संभव नहीं होगा। 

इसिलए, संदभर् का िबंदु केवल धारा 166 और 163-ए की परस्पर िक्रया के संदभर् में था और क्या धारा 166 के तहत 
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स्वतंत्र रूप से िकया गया दावा धारा 163-ए के तहत दावे पर िवचार करन ेके बाद िकया जा सकता ह।ै ऐसे संदभर् में, 

न्यायालय न ेकहा िक यहा ंतक िक िजन िस्थितयों में पीिड़त स्वयं िजम्मेदार था, वहां भी मुआवजे का दावा करने की 

गुंजाइश थी। दुघर्टना में योगदान देने वाला व्यिक्त एक प्रमुख टोटर् फीजर के समान नहीं ह।ै मैं ऐसी िस्थित की जांच 

नहीं कर रहा हू ंिक लापरवाही सािबत की जाए या नहीं। मैं इस िस्थित पर िवचार कर रहा हू ंिक क्या कोई व्यिक्त, जो 

अपने स्वयं के आचरण स ेघातक चोट से पीिड़त ह,ै एक प्रितिनिध को आगे बढ़ाने के िलए दावे का िनशान छोड़ देता ह।ै 

यह सब दावे की प्रकृित और उस व्यिक्त पर िनभर्र करता ह ैिजसके िखलाफ दावा मांगा गया ह।ै इस मामले में, यिद  

मोटर साइिकल िकसी व्यिक्त द्वारा उधार ली गई थी और वह दुघर्टना से पीिड़त होता ह,ै तो उसके पास सही दावा होगा 

यिद उसके मािलक के िखलाफ एक कामगार के िलए मुआवजे का कोई िसद्धांत उपलब्ध ह।ै वाहन का मािलक केवल 

इस तथ्य से व्यिक्त का स्वामी नहीं बनता ह ैिक वह व्यिक्त, जो अपने उपयोग के िलए वाहन उधार लेता ह,ै घातक चोट 

से आता ह।ै पुन प्रत्यावितर् त दाियत्व की अवधारणा को केवल दाियत्व के मुदे्द के रूप में देखा जाता ह ैन िक पात्रता के 

मुदे्द के रूप में। 

(4)अन्य पिरिस्थित जहां धारा 163-ए को लागू िकया जा सकता ह,ै वह एक ऐसा मामला हो सकता ह ैजहा ं िकसी 

अन्य व्यिक्त की लापरवाही सािबत करन े की आवश्यकता होती ह,ै िजसकी आवश्यकता धारा 163-ए के तहत 

िनयोिजत भाषा द्वारा िनवर्हन की जाती ह।ै दूसर ेशब्दों में, यिद केवल एक और एजेंसी ह,ै 

जो दुघर्टना के िलए िजम्मदेार थी, दाियत्व उसे यह िदखाने के िलए अपन ेकतर्व्य से मुक्त कर देगा िक ऐसी एजेंसी 

दुघर्टना के िलए िजम्मेदार थी। यह अिनवायर् रूप से एक मानवीय एजेंसी होनी चािहए और एक पेड़ की तरह िनजीर्व 

नहीं हो सकती ह ै िजसके िखलाफ एक व्यिक्त ड्राइव करता ह ैऔर एक घातक दुघर्टना का सामना करता ह।ै सख्त 

दाियत्व के िलए वैधािनक आधार का उपयोग ऐसी िस्थित में नहीं िकया जा सकता ह ैजहां पीिड़त िकसी अन्य मानव 

एजेंसी के संदभर् के िबना घातक चोटों से आया था, िजसके िखलाफ लापरवाही िदखाई जा सकती थी।  इसिलए, 

दीपल िगरीशभाई सोनी के मामले में माननीय सपु्रीम कोटर् द्वारा की गई िटप्पिणयों को उन िविशष्ट िस्थितयों तक 

सीिमत रखा जाना चािहए, िजन पर माननीय सवोर्च्च न्यायालय िवचार कर रही थी और यह िटप्पणी िक एक पीिड़त भी 

लापरवाही कर सकता ह,ै वतर्मान मामले में प्रस्तािवत तरीके से व्याख्या की अनुमित देने के िलए पयार्प्त नहीं ह।ै 

(5) दावेदार की ओर से उपिस्थत िवद्वान वकील द्वारा िदया गया दूसरा तकर्  यह ह ै िक जब बीमा कंपनी ने पैकेज 

पॉिलसी जारी की ह,ै तो बीमा कंपनी वाहन का उपयोग करने वाले व्यिक्त के कहन ेपर उत्पन्न होन ेवाले सभी दावों के 

िलए उत्तरदायी हो जाएगी। पैकेज पॉिलसी तीसर ेपक्ष के साथ-साथ वाहन को स्वयं के नुकसान के िलए दावे की 

अनुमित देती ह।ै तकर्  यह ह ै िक, यिद सिमित के िनदेर्शों के तहत एक पैकेज पॉिलसी पीछे की सीट के राइडर के 

जोिखम को कवर करने की अनुमित देगी, तो राइडर के िलए दाियत्व को बाहर करने का कोई औिचत्य नहीं ह।ै िवद्वान 

वकील ने तकर्  िदया िक पैकेज पॉिलसी एक िपिलयन राइडर को स्पष्ट रूप से कवर प्रदान नहीं करते हैं, लेिकन िफर भी 

जोिखम को कवर करने के िलए टैिरफ़ सिमित द्वारा िनदेर्श िदए गए हैं और तकर्  के िवस्तार से, यह राइडर को जोिखम 

को कवर करन ेके िलए भी होना चािहए। मेर े िवचार से यह तकर्  िफर से पूरी तरह से अिस्थर ह।ै टैिरफ सिमित की 

िसफािरशें पुष्पबाई पुरुषोत्तम उदेश बनाम रजंीत िजिनंग एंड प्रेिसंग कंपनी प्राइवेट िलिमटेड (2) (AIR 1977 SC  
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1735) में माननीय सुप्रीम कोटर् के फैसले के बाद आईं। पुराने मोटर वाहन अिधिनयम, 1939 की धारा 95 की व्याख्या 

करने में इसपर िवचार िकया जा रहा था। िनजी वाहन में याित्रयों को जोिखम के कवरजे के िलए िवशेष रूप से प्रदान 

करने वाली नीित के अभाव में, माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने कहा िक िनजी कार में सवार करने वालों को जोिखम के 

िलए बीमा कंपनी पर कोई दाियत्व नहीं था। उस समय, 25.03.1977 से पहले जारी एक व्यापक पॉिलसी के तहत एक 

तृतीय पक्ष कवर, िजस िदन िनणर्य सुनाया गया था, एक खंड के िलए प्रदान िकया गया था िक बीमा कंपनी बीिमत 

व्यिक्त को क्षितपूितर्  करगेी दावेदार की लागत और खचोर्ं सिहत सभी रकम के िखलाफ मोटर वाहन के उपयोग के 

कारण या उत्पन्न होने वाल,े जो बीिमत व्यिक्त कानूनी रूप से िनम्निलिखत के संबंध में भुगतान करने के िलए उत्तरदायी 

होगा:           

          "िकसी भी व्यिक्त की मृत्यु या शारीिरक चोट लेिकन जहां तक मोटर वाहन अिधिनयम, 1939 की धारा 95 की 

आवश्यकताओ ंको पूरा करने के िलए आवश्यक ह,ै कंपनी उत्तरदायी नहीं होगी जहा ंऐसी मृत्यु या चोट ऐसे व्यिक्त को 

बीिमत व्यिक्त द्वारा िदए गये रोजगार के दौरान उत्पन्न होती ह।ै 

(6) िदनांक 25-03-1977 से पहले की व्यापक नीित में वाहन में ले जाए गए याित्रयों को स्पष्ट रूप से कवर नहीं िकया 

गया था। यह पिरपत्र बाद में 1978 के पिरपत्र एमवी नंबर 1 द्वारा जारी िकया गया था िजसमें सभी बीमा कंपिनयों को 

एक व्यापक पॉिलसी के तहत िनजी कार में ले जाने वाले याित्रयों के जोिखम को भी कवर करने का िनदेर्श िदया गया 

था। इसिलए, बीमा कंपनी ने हमेशा पॉिलसी धारकों को यह िवश्वास िदलाया था िक एक व्यापक पॉिलसी में, एक 

यात्री भी पूणर् कवर का हकदार था। बीमा का अनुबंध िनरपवाद रूप से एक अनुबंध ह ैजो पािटर् यों के बीच हुई सहमित 

को लाग ूकरता ह ैऔर जहा ंएक वैधािनक िनकाय ने ऐिच्छक याित्रयों के साथ-साथ व्यापक नीित के तहत दावों के 

िलए दावों को लागू करन ेकी अनुमित देने के िलए हस्तक्षपे िकया ह,ै ऐिच्छक याित्रयों के उदाहरण पर दावे का प्रवतर्न 

संभव हो गया जैसे िक वे बीमा कंपनी के िखलाफ तीसर ेपक्ष थे। मोटर साइिकल में पीछे बैठा कोई सवार, जो मोटर 

साइिकल सवार की लापरवाही से वाहन चलाने के कारण मृत्यु या चोट लगने से आता ह,ै उस ेिकसी भी तरह से दुघर्टना 

में योगदान करना नहीं कहा जा सकता ह ैऔर उस सीमा तक एक व्यापक पॉिलसी बीमा कंपनी के िखलाफ प्रवतर्नीय 

दावे को सुरिक्षत करने के िलए उसी तरह लाभ प्राप्त करगेी जैसे चार पिहया वाहन में िनःशुल्क यात्री। हालािंक, मोटर 

साइिकल के िलए सवार के िलए एक ही िसद्धांत का आयात नहीं िकया जा सकता ह,ै जो अपने स्वय ंके कृत्य से 

दुघर्टना का कारण बना ह।ैऐसा दावा केवल तभी संभव होगा जब िकसी व्यिक्त के िलए कोई िवशेष व्यिक्तगत दुघर्टना 

कवर उपलब्ध हो, जो वाहन का चालक ह।ै एक व्यिक्तगत दुघर्टना कवर िफर से बीमाकतार् और बीमाधारक के बीच 

व्यिक्तगत अनुबंध ह ैऔर यह एक हस्तांतरणीय अिधकार नहीं ह।ै यिद इस मामले में पीिड़त व्यिक्त  कोई नािमत 

व्यिक्त नहीं था िजसे इस तरह के व्यिक्तगत कवर का लाभ उपलब्ध था, तो वह खुद को मािलक के जूते में कदम रखने 

के रूप में नहीं मान सकता ह,ै िजसके पास बीमाकतार् के िखलाफ व्यिक्तगत दुघर्टना कवर हो सकता ह।ै यहा ंतक िक 

इस अवधारणा को भी आयात करन ेका प्रयास िकया गया िक एक ड्राइवर, जो वाहन उधार लेता ह,ैवह मािलक के 

समान माना जाएगा, केवल बीमा कंपनी स ेक्षितपूितर्  के अिधकार के संदभर् में समझा जाना चािहए। क्षितपूितर्  का  
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अिधकार उस दावे के िलए पूणर् क्षितपूितर्  प्राप्त करन ेका अिधकार ह ै िजसके प्रित वह व्यिक्त जवाबदेह था। दूसर े

शब्दों में, यिद मािलक िकसी तीसर ेपक्ष के दाव ेके िलए उत्तरदायी था, तो क्षितपूितर्  का अिधकार बीमा कंपनी को 

मािलक को होने वाले अचे्छ नुकसान की भरपाई करने के िलए प्रदान करगेा। क्षितपूितर्  का अिधकार उस व्यिक्त की 

मृत्यु या चोट के िलए बीमा कंपनी के िखलाफ मुआवजे के िकसी भी अिधकार की नीित के तहत उत्पन्न होन ेवाले दावे 

को लागू करने का अिधकार नहीं ह,ै िजसके कहन ेपर दावा िकया गया ह।ै इसिलए, इस मामले में, कानूनी प्रितिनिधयों 

के कहने पर पीिड़त द्वारा दावे का कोई िनशान छोड़ने का कोई सवाल ही नहीं ह।ै 

(7) एकमात्र लाभ जो कानूनी प्रितिनिध सुरिक्षत कर सकते हैं, वह मोटर वाहन अिधिनयम की धारा 140 के तहत प्रदान 

िकए गए तरीके से पात्रता ह।ै इस पर ईश्वरप्पा @ महशे्वरप्पा और अन्य बनाम सी०एस० गुरुशांतप्पा और अन्य(3)

(2010(8) SCALE 263) में माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा िवचार िकया गया था। यह कानून के िसद्धांत को 

िनधार्िरत करता ह ैिक यिद कोई दुघर्टना होती ह ैिजसके पिरणामस्वरूप मोटर साइिकल के उपयोग से मृत्यु या चोट 

होती ह,ै तो न्यूनतम जो एक व्यिक्त प्राप्त कर सकता ह ैवह वैधािनक रूप से प्रदान िकया जाएगा और उस मामले में 

50,000/- रुपये के मुआवजे का प्रावधान िकया गया ह।ै मृतक के कानूनी प्रितिनिधयों को भी यही लाभ िदया जाएगा। 

(8)तथािप, बीमा कंपनी की देयता को 50,000/- रुपये तक सीिमत करते हुए उपयुर्क्त सीमा तक अपील की अनुमित 

दी जाती ह।ै दावेदारों द्वारा दायर क्रॉस ऑब्जेक्शन को खािरज िकया जाता ह।ै 

(9) 2010 की FAO संख्या 5994 में अपील मृतक के कानूनी प्रितिनिधयों के िलए व्यिक्तगत दुघर्टना कवर के तहत 

िदए गए 1 लाख रुपये के मुआवजे के फैसले के िखलाफ ह,ै जो मोटर साइिकल चलाते समय स्पीड ब्रेकर से गुजरते 

समय मोटर साइिकल से नीचे िगर गए और घातक चोटों का सामना करना पड़ा। अिधकरण ने बीिमत व्यिक्त के पास 

बीमा पॉिलसी के अंतगर्त प्राप्त व्यिक्तगत दुघर्टना के आधार पर 1 लाख रुपए की क्षितपूितर्  का आकलन िकया था। 

वह स्वयं बीमाधारक नहीं था, लेिकन िफर भी, िट्रब्यूनल ने इस िसद्धांत को लागू िकया िक वाहन का उधारकतार् बीिमत 

व्यिक्त के जूत ेमें कदम रखेगा और बीिमत व्यिक्त के पास जो भी पात्रता हो सकती थी, वह उधारकतार् द्वारा भी दावा 

िकया जाना संभव था।ऐसा प्रतीत होता ह ैिक बीमा कंपनी न े2010 के एफएओ नंबर 1862 में बीमाकतार् पर उत्पन्न 

देनदारी के िखलाफ अपील दायर की थी लेिकन उसे खािरज कर िदया गया था। दावेदार मुआवजे में वृिद्ध की मांग 

करते हुए अपील में हैं। 

(10) मेर े िवचार में, मोटर वाहन अिधिनयम की धारा 163-ए के तहत दावा स्वय ंमान्य नहीं ह।ै दावेदारों को जो 

मुआवजा िमल सकता था, वह केवल मोटर वाहन अिधिनयम की धारा 140 के तहत िबना िकसी गलती के दावे के 

तहत वैधािनक रूप से स्वीकायर् रािश को सुरिक्षत करन ेके िलए था। यहा ंतक िक उधारकतार् द्वारा बीमाधारक के जूते 

में कदम रखने के िसद्धांत को केवल मािलक द्वारा सहन िकए गए दाियत्व के संदभर् में समझा जाना चािहए, बीमा कंपनी 

द्वारा क्षितपूितर्  की जाएगी और उस िसद्धांत को बीमाधारक के अलावा िकसी अन्य व्यिक्त द्वारा अपनी स्वय ंकी चोटों 

के िलए या प्रितिनिधयों द्वारा मृत्यु के िलए प्रवतर्न के अिधकार तक नहीं बढ़ाया जा सकता ह।ै 1 लाख रुपये का  
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मुआवजे का लाभ व्यिक्तगत दुघर्टना कवर के िलए बीमाधारक को केवल व्यिक्तगत रूप से लगी चोटों के िलए 

उपलब्ध ह।ै यह पात्रता वाहन उधार लेने पर िकसी तीसर ेपक्ष को उपलब्ध नहीं ह।ै हालाँिक, 1 लाख रुपये का 

मुआवज़ा पहले ही िदया जा चुका ह ैऔर चूँिक बीमा कंपनी द्वारा दायर अपील खािरज कर दी गई ह,ै यह बीमाधारक 

के िखलाफ न्याियक अिधकार के रूप में काम करगेा। इसिलए, मैं कोई संशोधन नहीं करंूगा लेिकन मुझे पता चलेगा 

िक कानूनी प्रितिनिधयों के कहने पर दावा िकए गए मुआवजे में वृिद्ध पर िवचार करने की कोई गुंजाइश नहीं ह।ै 

(11) इसिलए 2010 के FAO नंबर 5994 में अपील खािरज की जाती ह।ै 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में 

इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और 

आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अगं्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य 

के िलए उपयुक्त रहगेा । 

बेिनका 

प्रिशक्ष ुन्याियक अिधकारी 

हिरयाणा। 


