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                                                  अपीलीय दसदवल 

              हरबंस दसंह, मखु्य नयायादिपती और बल राज तलुी, नयायादिपती,के सामने।  

                        श्रीमती दमयंती देवी आदद, - अपीलकतता। 

                                              बनतम 

                            श्रीमती सीतत देवी आदद-प्रदतवतदी। 

                                  1969 के आदेश क्रमांक 24 से प्रथम अपील। 

                                                    19 नवंबर 1971. 

 

मोटर वाहन अधिधनयम (1939 का IV) - िारा 110-ए और 110-बी - घातक दुघघटना 

अधिधनयम (1855 का XIII) - िारा 1-ए और 2 - दोनों अधिधनयमों के प्राविान - चाह ेपरस्पर 

धवरोिी हों - िारा 1-ए के प्रधतबंिात्मक प्राविान , घातक दुघघटना अधिधनयम - क्या मोटर 

वाहन अधिधनयम के तहत दावे पर लागू होता है - दुघघटना में जीवन की हाधन के धलए 'उधचत' 

मआुवजा - का धनिाघरण - मतृक द्वारा छोडी गई सपंधि - कब धवचार धकया जा सकता है - 

वाररस द्वारा प्राप्त बीमा दावा बीमा पॉधलसी में नामांधकत व्यधि के रूप में मतृक - क्या ऐसे 

उिराधिकारी को देय मुआवजे से कटौती की जा सकती है - धनिाघररत मआुवजे से कटौती - 

क्या एकमशु्त भुगतान के कारण धकया जा सकता है - भधवष्य के वर्षों में मतृक की आय में 

सभंाधवत वृधि मआुवजे का धनिाघरण करते समय इस पर धवचार नहीं धकया गया - एकमशु्त 

भुगतान में कटौती - क्या अभी भी धकया जा सकता है। 

दनिाा ररत दकया गया दक मोटर वाहन अदिदनयम की िारा 110-बी उन दावों को शादमल करने के 

दलए पयााप्त व्यापक है दजनके दलए घातक दघुाटना अदिदनयम की िारा 1-ए और 2 में प्राविान 

दकया गया है। घातक दघुाटना अदिदनयम की िारा 1-ए और 2 के तहत, िारा 1-ए में उदललदित 

एक या अदिक लाभादथायों और िारा 2 में उदललदित मतृक की संपदि के लाभ के दलए मतृक के 

दनष्पादक, प्रशासक या प्रदतदनदि द्वारा कारावाई की जानी है। दूसरी ओर, मोटर वाहन अदिदनयम 

की िारा 110-ए यह दनिाा ररत करती है दक जहां दकसी दघुाटना के पररणामस्वरूप मतृ्य ुहुई है, उस 

दघुाटना से उत्पन्न मआुवजे के दलए आवेदन मतृक के सभी या दकसी कानूनी प्रदतदनदि द्वारा दकया 

जाना है। और जहां मतृक के सभी कानूनी प्रदतदनदि मआुवजे के दलए ऐसे दकसी आवेदन में शादमल 

नहीं होते हैं आवेदन मतृक के सभी कानूनी प्रदतदनदियों की ओर से या उनके लाभ के दलए दकया 

जाना है और जो कानूनी प्रदतदनदि इसमें शादमल नहीं हुए हैं उन्हें आवेदन के प्रदतवादी के रूप में 
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शादमल दकया जाना है। इसदलए, मोटर वाहन अदिदनयम की िारा 110-ए के तहत मआुवजे के 

दलए आवेदन मतृक के सभी कानूनी प्रदतदनदियों के दलए और उनकी ओर से है, यानी कानूनी 

प्रदतदनदियों द्वारा प्रदतदनदित्व की गई संपदि की ओर से। हालााँदक मआुवजा िारा 110-बी के तहत 

प्रत्येक कानूनी प्रदतदनदित्व के आिार पर दनिााररत दकया जाना है। प्रत्येक कानूनी प्रदतदनदि को 

ददया जाने वाला मआुवजा न केवल प्रत्येक कानूनी प्रदतदनदि को होने वाले नकुसान तक ही 

सीदमत है, बदलक ऐसी रादश भी है जो दिब्यूनल को उदित लगती है। दिब्यूनल को उस व्यदि या 

व्यदियों को भी दनददाष्ट करना है, दजन्हें मआुवजा ददया जाएगा। मोटर वाहन अदिदनयम की िारा 

110-बी की भाषा स्पष्ट रूप से इस दनष्कषा पर पहंुिती है दक मआुवजे को पहले उदाहरण में 

दनिाा ररत दकया जाना िादहए और मआुवजे को कानूनी प्रदतदनदियों के बीि दवभादजत दकया जाना 

िादहए जैसा दक दिब्यूनल दनिाा ररत कर सकता है। इसदलए, मोटर वाहन अदिदनयम के प्राविान 

घातक दघुाटना अदिदनयम की तलुना में व्यापक हैं और वास्तव में दोनों के बीि कोई टकराव नहीं 

है। मआुवजे के दनिाारण के दलए जो दसद्ांत घातक दघुाटना अदिदनयम के प्राविानों के तहत 

दवकदसत दकए गए हैं, उन्हें उदित मआुवजे की रादश का दनिाारण करते समय मोटर वाहन 

अदिदनयम के तहत आवेदनों पर लागू दकया जा सकता है। हालााँदक, घातक दघुाटना अदिदनयम की 

िारा एल-ए का प्रदतबंिात्मक प्राविान मोटर वाहन अदिदनयम के तहत दावे पर लागू नहीं होता है। 

दिब्यूनल के समक्ष, मतृक की पूरी संपदि का प्रदतदनदित्व उसके कानूनी प्रदतदनदियों द्वारा दकया 

जाता है और मआुवजा संपदि को हुए नुकसान के आिार पर दनिााररत दकया जाना है दजसे कानूनी 

प्रदतदनदियों के बीि दवतररत दकया जाना है। कानूनी प्रदतदनदियों और संपदि के दलए कोई अलग 

रादश दनिााररत नहीं की जानी है। 

                                                                                                               (पैरा 6) 

दनिाा ररत दकया गया दक मोटर वाहन अदिदनयम की िारा 110-बी के तहत, दिब्यूनल को मआुवजे 

की रादश का न्यायािीश बनाया गया है दजसे उदित माना जाता है, और उदित मआुवजे का 

दनिाारण करते समय, दिब्यूनल को मतृक और उसके कानूनी प्रदतदनदि संबंदित सभी प्रासंदगक 

कारकों को ध्यान में रिना होगा । प्रत्येक मामले में मतृक द्वारा छोडी गई संपदि की प्रकृदत और 

सीमा दनिााररत की जानी िादहए, यानी, यदद संपदि ऐसी है दजसका लाभ उसके जीवनकाल के 

दौरान पररवार द्वारा दलया जा रहा था या उपलब्ि था, तो उन संपदियों का मूलय है क्षदत के शमन 

में इस पर दविार नहीं दकया जाना िादहए। उन संपदियों के त्वररत, उिरादिकार से 

उिरादिकाररयों को कोई अदतररि लाभ नहीं दमलता है, जो मतृ्य ुसे होने वाले नकुसान की भरपाई 

के दलए उिरदायी है। दिर, यदद संपदि ऐसी है जो मतृक द्वारा अपनी बित से पररवार के सदस्यों 

के लाभ के दलए दववाह, बच्िों की उच्ि दशक्षा आदद जैसे दवदभन्न अवसरों पर उपयोग करने के 

दलए बनाई जा रही थी, तो वे संपदि भी उदित मआुवजे का दनिाारण करते समय दविार से बाहर 
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रिी जानी िादहए। । यह नहीं कहा जा सकता दक ऐसी संपदियां कानूनी प्रदतदनदियों को उस 

व्यदि की मतृ्य ुके कारण कोई अनदुित या असामदयक लाभ प्रदान करती हैं, दजस पर वे दनभार थे। 

नकुसान का दनिाारण प्रत्येक मामले के तथ्यों के आिार पर दकया जाना िादहए और ऐसी गणना में 

अनमुान और अंदाजे भी अपनी भूदमका दनभाते हैं। 

                                                                                                               (पैरा 23) 

दनिाा ररत दकया गया दक मृतक द्वारा स्वयं बीमा पॉदलसी लेकर दकए गए दकसी भी प्राविान को 

उसकी मतृ्य ुके कारण कानूनी प्रदतदनदियों द्वारा प्राप्त लाभ नहीं कहा जा सकता है। बीमा पॉदलसी 

से लाभ, यदद कोई हो, नामांदकत व्यदि या कानूनी प्रदतदनदि को दमलता है, तो पॉदलसी िारक की 

मतृ्य ुका कारण बनने वाले गलत कताा के कपटपूणा काया के कारण नहीं, बदलक मतृक द्वारा दकए गए 

अनबंुि के आिार पर दमलता है। उस बीमाकताा के साथ दजसके तहत उसने प्रीदमयम का भगुतान 

दकया था। बीमा रादश वास्तव में मतृक की बित की क्षमता के संबंि में मआुवजे का प्रदतदनदित्व 

करती है जो दघुाटना से उसकी मतृ्य ुके समय मौजूद थी और भदवष्य में भी जारी रहेगी। जहां 

दघुाटना में मरने वाले मतृक के उिरादिकारी के दलए बीमा पॉदलसी में मतृक के नामांदकत 

उिरादिकारी द्वारा प्राप्त बीमा रादश के कारण वाररस को देय मआुवजे का दनिाारण करते समय, 

उस बित को ध्यान में नहीं रिा जाता है जो उसने अपने जीवन काल के दौरान की होती यदद वह 

अपना सामान्य जीवन जीता होता, तो मआुवजे से कोई कटौती नहीं की जा सकती है । 

                                                                                                          (पैरा 26) 

दनिाा ररत दकया गया दक, क्योंदक मतृक से दमलने वाला लाभ, यदद वह दघुाटना में नहीं मरा होता, 

तो उसके उिरादिकाररयों को महीने-दर-महीने दमलता रहता, दनिााररत मआुवजे से 15 प्रदतशत से 

25 प्रदतशत के बीि की कटौती की जा सकती है, इस तथ्य को ध्यान में रिते हुए दक रादश का 

भगुतान एकमशु्त दकया गया है। यदद दववेकपूणा तरीके से दनवेश दकया जाए तो दावेदारों द्वारा प्राप्त 

रादश से कुछ आय प्राप्त की जा सकती है, लेदकन जब देय मआुवजा केवल उस रादश के आिार पर 

दनिाा ररत दकया जाता है जो मतृक द्वारा उसकी मतृ्य ुकी तारीि पर उनके भरण-पोषण के दलए 

योगदान दकया जा रहा था, संभादवत पर दविार दकए दबना, तो भदवष्य के वषों में उस रादश में वदृद् 

होने पर, एकमशु्त भगुतान के कारण मआुवजे की रादश से कोई कटौती नहीं की जा सकती है, 

िासकर जब दावेदार दावा कायावाही के लंदबत रहने के दौरान कई वषों तक दबना ब्याज के 

मआुवजा प्राप्त करने से वंदित रहते हैं।  
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श्री एि. डी. लूम्बा, (सत्र न्यायािीश) मोटर दघुाटना दावा न्यायादिकरण, गडुगांव के 9 ददसंबर, 

1968 के आदेश से पहली अपील, दजसमें दावा आवदेन को िाररज कर ददया गया और पादटायों 

को अपनी लागत वहन करने के दलए छोड ददया गया। 

 

अपीलकतााओ ंकी ओर से आनंद स्वरूप, वररष्ठ अदिविा, एम.एस. जैन, और एम.बी. दसंह, 

अदिविा, उपदस्थत थे। 

बीमा कंपनी के दलए वकील एल.एम. सूरी, उिरदाताओ ंके दलए वकील वी.पी. गांिी और आर.एम. 

सूरी। 

 

दनर्ाय  

न्यायालय का दनणाय सनुाया गया:- 

तुली, नयतयतदिपती—(1)) यह दनणाय 1969 के एि.ए.ओ. 24, एल.पी.ए. का दनपटारा कर देगा। 

1967 का 303, एल.पी.ए. 1970 का 258, एल.पी.ए. 1970 का 274 और एल.पी.ए. 1970 का 

287, क्योंदक इन मामलों में उठने वाले कानून के कुछ प्रश्न सामान्य होने के कारण उन्हें एक साथ 

सनुा गया है। 

 

(2) 1969 के एिएओ 24 के तथ्य यह हैं दक 8 जनवरी 1966 को एक दघुाटना में मनोहर लाई की 

मतृ्य ुहो गई, और उनके कानूनी प्रदतदनदियों, अथाात् दविवा, दविवा मां और तीन नाबादलग बच्िों 

ने 1,11,000.00 रुपय ेके मआुवजे का दावा करते हुए एक आवेदन दायर दकया, दजसका दववरण 

इस प्रकार है - 

1. उि मनोहर लाई के जीवन की हादन के दलए 1,00,000.00 रु.; 

2. दिदकत्सा उपिार और अन्य िादमाक अनषु्ठानों के दलए 1,000.00 रु.; और 

3. पीडा, उत्पीडन, ददा, मानदसक यातना और दिंता के दलए 10,000.00 रु.। 

 

(3) मनोहर लाई स्कूटर पर जा रहे थे तभी िक क्रमांक पीएनजी 5202 ने उन्हें टक्कर मार दी। 

िक इतनी तेज गदत से जा रहा था दक मनोहर लाई की मौके पर ही मौत हो गई और उनका स्कूटर 
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भी क्षदतग्रस्त हो गया। दवद्वान मोटर दघुाटना दावा न्यायादिकरण (दजला एवं सत्र न्यायािीश, 

गडुगांव) (दजसे इसके बाद न्यायादिकरण के रूप में संददभात दकया गया है) द्वारा यह पाया गया दक 

दघुाटना उसके िालक द्वारा िक को तेजी से और लापरवाही से िलाने के कारण हुई थी। आवेदकों 

को मनोहर लाई का कानूनी उिरादिकारी माना गया, लेदकन उन्हें इस आिार पर दकसी भी 

मआुवजे से इनकार कर ददया गया दक उन्हें मतृक की मतृ्य ुपर 90,000.00 रु. रुपये से अदिक 

मूलय की संपदि प्राप्त हुई थी। इसके पररणामस्वरूप, आवेदन 9 ददसंबर, 1968 को िाररज कर 

ददया गया। मतृक की दविवा मां श्रीमती िन्नी बाई की मतृ्य ु16 ददसंबर 1968 को हो गई थी और 

वतामान अपील मतृक की दविवा और तीन बच्िों की ओर से है। 

 

(4) संपदि का दववरण 80,000 रुपये के मूलय का एक कारिाना है जो मतृक द्वारा िलाया जा रहा 

था और उसकी आजीदवका का स्रोत था, एक घर दजसकी कीमत 6,000 रु  और बीमा रादश 

8,000 रु। दवद्वान न्यायादिकरण इस दनष्कषा पर पहंुिा दक मतृक पररवार के भरण-पोषण के दलए 

150.00 प्रदत माह रुपये का योगदान दे रहा था और, हालांदक उनकी मतृ्य ुके समय उनकी आय ु

केवल 37 वषा थी, मआुवजे की गणना केवल पंद्रह वषा की अवदि के दलए रुपये की दर से की गई 

थी। 150.00 रु.  प्रदत माह यानी कुल दमलाकर 27,000 रु.। अपीलकतााओ ंने दवद्वान 

न्यायादिकरण द्वारा दजा मआुवजे की मात्रा के साथ-साथ इस दनष्कषा को भी िनुौती दी है दक 

अपीलकताा मतृक की संपदि उसके उिरादिकारी के रूप में प्राप्त होने के कारण कोई मआुवजा 

प्राप्त करने के हकदार नहीं थे। 

 

5) दनिाारण के दलए पहला मदु्दा यह है दक क्या मोटर वाहन अदिदनयम की िारा 110-ए के तहत 

दावा घातक दघुाटना अदिदनयम, 1855 में दनिााररत अनसुार दायर दकया जाना िादहए, या उस 

अदिदनयम के दकसी भी संदभा के दबना। यह अदिदनयम, जैसा दक प्रस्तावना से पता िलता है, 

कारावाई योग्य गलती के कारण दकसी व्यदि की मतृ्य ुसे हुई हादन के दलए पररवारों को मआुवजा 

प्रदान करने के दलए अदिदनयदमत दकया गया था, क्योंदक इससे पहले दकसी भी न्यायालय में उस 

व्यदि के दिलाि कोई कारावाई या मकुदमा कायम नहीं दकया जा सकता था, जो अपने गलत 

काया के कारण, उपेक्षा या िूक, दकसी अन्य व्यदि की मतृ्य ुका कारण बन सकती है। मोटर वाहन 

अदिदनयम की िारा 110 में संशोिन दकया गया और िारा 110-ए से 110-एि को मोटर वाहन 

(संशोिन) अदिदनयम, 1956 के 100 द्वारा जोडा गया, तादक दजस व्यदि की मतृ्य ुहो जाए उसके 

कानूनी प्रदतदनदियों को संदक्षप्त और सस्ता उपाय प्रदान दकया जा सके और दकसी मोटर वाहन के 

साथ दघुाटना होने पर और ऐसी दघुाटनाओ ंमें घायल हुए व्यदियों के दावों पर दनणाय लेने के दलए 
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भी। मोहम्मद हबीबुल्लाह और अन्य बनाम के सीथम्मल1  मामले में मद्रास उच्ि न्यायालय की 

एक दडवीजन बेंि ने कहा था दक- 

            "दविानमंडल ने जानबूझकर मोटर वाहन अदिदनयम बनाया है, और उस अदिदनयम की 

िारा 110 से 110-एि के आिार पर, मोटर दघुाटना के पीदडतों की ओर से मआुवजे के दावों के 

दनणाय के दलए केवल एक स्व-दनदहत कोड नहीं है, बदलक ऐसे दावों के न्यायदनणायन के दलए एक 

संपूणा मशीनरी भी है। िारा 110-एि के तहत, क्षेत्र के दलए दावा न्यायादिकरण द्वारा दसदवल 

न्यायालय के अदिकार क्षेत्र को दवशेष रूप से हटा ददया जाता है। मौजूदा मामले में दावा मोटर 

वाहन अदिदनयम की िारा 110 से 110-एि के तहत है। इसका भारतीय घातक दघुाटना 

अदिदनयम (1855 का XIII) से कोई संबंि नहीं है और यह उस अदिदनयम की दकसी भी िारा या 

प्राविान के तहत उन्नत नहीं है। यह उललेिनीय है दक िारा 110 से 110-एि दजसका हमने 

उललेि दकया है, घातक दघुाटना अदिदनयम के दकसी भी प्राविान के संबंि में दकसी भी प्रकार का 

कोई उललेि नहीं करता है, और यहां तक दक सबसे अप्रत्यक्ष संदभा में भी ऐसे दकसी भी प्राविान 

को शादमल नहीं करता है।“ 

इसी तरह का दविार ददलली उच्ि न्यायालय की एक िंडपीठ ने श्रीमती ईश्वर देवी मधलक और 

अन्य बनाम भारत सघं2,  में दनम्नदलदित शब्दों में व्यि दकया था।:- 

        "अदिदनयम (घातक दघुाटना अदिदनयम, 1855), मआुवजे या क्षदत का प्राविान करता है- 

      (1) दघुाटना के पररणामस्वरूप व्यदि की मतृ्य ुके कारण मतृ व्यदि के प्रदतदनदियों, अथाात् 

पत्नी, पदत, माता-दपता और बच्िे को होने वाली हादन के दलए; और 

      (2) मतृक की संपदि को हुई दकसी आदथाक हादन के दलए। 

         इस प्रकार यह एक सामान्य कानून है जो दकसी दघुाटना के पररणामस्वरूप मतृ व्यदि की 

मतृ्य ुसे हुए नकुसान के दलए उसके प्रदतदनदियों या उसकी संपदि को मआुवजे का प्राविान करता 

है। दूसरी ओर, मोटर वाहन अदिदनयम एक दवशेष कानून है। दजसकी िारा 110 से 110-एि के 

तहत दघुाटना से उत्पन्न होने वाले व्यदियों की मतृ्य ुया िोट से संबंदित दघुाटनाओ ंके संबंि में 

मआुवजे के दावों पर दनणाय का प्राविान है। िारा 110 द्वारा, राज्य सरकार को मआुवजे के दलए 

उपरोि दावों पर दनणाय लेने के दलए एक या एक से अदिक मोटर दघुाटना दावा न्यायादिकरण 

गदठत करने का अदिकार है। िारा 110-ए में प्राविान है दक िारा 110(1) में दनददाष्ट प्रकृदत की 

दघुाटना से उत्पन्न मआुवजे के दलए आवेदन उस व्यदि द्वारा दकया जा सकता है दजसे िोट लगी 

है; या जहां मतृ्य ुदघुाटना के पररणामस्वरूप हुई है, मतृक के कानूनी प्रदतदनदियों द्वारा, या घायल 

 
1 1966 A.C.J. 349 
2 A.I.R. 1969 Delhi 183 
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व्यदि या मतृक के कानूनी प्रदतदनदियों द्वारा दवदिवत अदिकृत एजेंट द्वारा, जैसा भी मामला हो, 

और अवदि भी दनिााररत करता है दजसके अंतगात ऐसा आवेदन दकया जा सकता है। िारा 110-बी 

दावे की जांि करने और उि न्यायादिकरण द्वारा परुस्कार देने का प्राविान करती है। िारा 110-

सी में दावा न्यायादिकरण की प्रदक्रया और शदियों से संबंदित प्राविान शादमल हैं। िारा 110-डी 

अवाडा से व्यदथत व्यदि को उच्ि न्यायालय में अपील करने का अदिकार प्रदान करती है। िारा 

110-ई एक अवाडा के तहत बीमाकताा से भू-राजस्व के बकाया के रूप में देय िन की वसूली का 

प्राविान करती है। िारा 110-एि मआुवजे के दकसी भी दावे से संबंदित दकसी भी प्रश्न पर दविार 

करने के दलए दसदवल अदालतों के अदिकार क्षेत्र पर रोक लगाती है, दजस पर दावा न्यायादिकरण 

द्वारा दनणाय दलया जा सकता है। इस अदिदनयम का उदे्दश्य मोटर वाहनों से संबंदित कानून को 

समेदकत और संशोदित करना है। वतामान िारा 110 से 110-एि को मोटर वाहन (संशोिन) 

अदिदनयम, 1956 (1956 का अदिदनयम संख्या 100) की िारा 80 द्वारा परुानी िारा 110 के 

स्थान पर प्रदतस्थादपत दकया गया था और इसका उदे्दश्य घातक दघुाटना अदिदनयम में प्राविादनत 

दसदवल कोटा में मकुदमे के उपिार के बजाय दावा न्यायादिकरण के समक्ष आवदेन का तरीका के 

माध्यम से एक सस्ता और त्वररत उपाय प्रदान करना था। । इस प्रकार, अदिदनयम एक स्व-दनदहत 

अदिदनयम है, और, इस प्रकार, मोटर वाहन अदिदनयम की िारा 110-ए के तहत दायर एक 

आवेदन मोटर वाहन अदिदनयम के प्राविानों द्वारा शादसत होता है, न दक घातक दघुाटना 

अदिदनयम के प्राविानों द्वारा। ” 

दवद्वान न्यायािीशों ने ऊपर उदललदित मद्रास उच्ि न्यायालय के िैसले और वीना कुमारी 

कोहली बनाम पंजाब रोडवेज और अन्य3  में इस न्यायालय (महाजन, न्यायािीश) की एकल 

पीठ के िैसले पर भरोसा दकया, दजसके दिलाि एल.पी.ए. 1969 का 303 दायर दकया गया था 

और इस दनणाय द्वारा दनणाय दलया जा रहा है। उस मामले में, न्यायािीश महाजन ने गोबल्ड मोटर 

सधवघस धलधमटेड बनाम आर.एम.के. वेलुस्वामी4  में सपु्रीम कोटा के िैसले को इस प्रकार देिते 

हुए अलग दकया: - 

           “यह दनणाय तभी लागू होता जब घातक दघुाटना अदिदनयम के तहत दिब्यूनल के समक्ष 

दावा दकया गया होता। ऐसा कोई दावा नहीं दकया गया। इसदलए, यह सझुाव देना बेकार है दक 

दिब्यूनल ने गोबालड मोटर सदवास केस में सपु्रीम कोटा के आदिपत्य द्वारा प्रदतपाददत दसद्ांत पर 

दावे का दनिाारण नहीं करके गलती की है।“ 

 
3 1967 AC.J. 297. 

4 Ai.Ii.R. 1962 S.C. 1. 
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मध्य प्रदेश उच्ि न्यायालय की िंडपीठ ने श्रीमती कमला देवी एवं अन्य बनाम धकशन चंद एवं 

अन्य5  के इस दृदष्टकोण को स्वीकार नहीं दकया। दवद्वान न्यायािीशों ने यह दविार व्यि दकया 

(मखु्य दटप्पणी ए के अनसुार) दक- 

                “मोटर वाहन के उपयोग से उत्पन्न होने वाली घातक दघुाटना के संबंि में िारा 110-

बी के तहत मआुवजे के दावे की जांि करने वाला दावा न्यायादिकरण घातक दघुाटना अदिदनयम 

(1855) में दनदहत कानून को लागू करने के दलए बाध्य है। िारा 110 से 110-एि का समूह 

दिब्यूनल की प्रदक्रया और शदियों को दनिााररत करता है और य ेिाराए ंदादयत्व से दबलकुल भी 

संबंदित नहीं हैं; वे केवल मतृ्य ुया शारीररक िोट से जडुी दघुाटनाओ ंके संबंि में दादयत्व लागू 

करने का एक नया तरीका प्रदान करते हैं, दजसे दिब्यूनल के गठन से पहले, दसदवल न्यायालयों 

द्वारा लागू दकया जा रहा था। इन िाराओ ंका उदे्दश्य मोटर वाहनों के उपयोग से उत्पन्न होने वाली 

देनदारी को लागू करने का एक सस्ता और त्वररत तरीका प्रदान करना है। िारा 110-बी के तहत 

'मआुवजे की रादश का दनिाारण, जो उदित प्रतीत होता है' का परुस्कार देने की शदि दिब्यूनल को 

प्रदान की गई है, जो दादयत्व का कोई नया आिार या सीमा नहीं बनाती है। दिब्यूनल को पहले से 

लागू दादयत्व के मूल कानून के अनसुार मआुवजे की रादश दनिााररत करनी िादहए। िारा 110-बी 

का उदे्दश्य दकसी भी तरह से मूल कानून द्वारा दनिााररत दादयत्व के आिार और सीमा को 

नजरअंदाज करना नहीं है। घातक दघुाटनाओ ंके मामले में, िाहे मोटर वाहनों के उपयोग से उत्पन्न 

हो या अन्यथा, दादयत्व का आिार और सीमा घातक दघुाटना अदिदनयम की िारा 1-ए और 2 में 

दनदहत मूल कानून द्वारा दनिााररत की जाती है।“ 

 

(6) हमने इन दनणायों को ध्यान से पढा है और तकों पर ध्यान ददया है और हमारी राय है दक मोटर 

वाहन अदिदनयम की िारा 110-बी उन दावों को शादमल करने के दलए पयााप्त व्यापक है दजनके 

दलए घातक दघुाटना अदिदनयम िारा 1-ए और 2 में प्राविान दकया गया है। उि अदिदनयम की 

िारा 1-ए में, केवल िार व्यदियों, अथाात् पत्नी, पदत, माता-दपता और बच्िे का उललेि दकया 

गया है, दजनके लाभ के दलए दावा दकया जा सकता है और इससे होने वाले नकुसान के अनपुात में 

नकुसान की अनमुदत दी जानी है। उि लाभादथायों की मतृ्य।ु यह दावा अनभुाग में उदललदित 

लाभादथायों में से एक या अदिक के लाभ के दलए मतृ व्यदि के दनष्पादक, प्रशासक या प्रदतदनदि के 

नाम पर लाया जाना िादहए। उस अदिदनयम की िारा 2 के तहत, मतृक के दनष्पादक, प्रशासक या 

प्रदतदनदि को इस तरह के गलत काया, उपेक्षा या दडफॉलट के कारण मतृक की संपदि को होने 

वाली दकसी भी आदथाक हादन के दलए दावा करने और उसकी वसूली करने की भी अनमुदत है, 

 
5 A.I.R 1970 M.P 168 
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दजसकी वसूली होने पर वह रादश प्राप्त हो जाती है। िारा 2 में यह भी प्राविान है दक दशकायत की 

एक ही दवषय-वस्त ुके संबंि में एक से अदिक कारावाई या मकुदमा नहीं लाया जाएगा। इस प्रकार 

यह स्पष्ट है दक घातक दघुाटना अदिदनयम की िारा 1-ए और 2 के तहत, िारा 1-ए में उदललदित 

लाभादथायों में से एक या अदिक के लाभ के दलए मतृक के दनष्पादक, प्रशासक या प्रदतदनदि द्वारा 

कारावाई की जानी है। दूसरी ओर, मोटर वाहन अदिदनयम की िारा 110-ए यह दनिाा ररत करती है 

दक जहां दकसी दघुाटना के पररणामस्वरूप मतृ्य ुहुई है, उस दघुाटना से उत्पन्न मआुवजे के दलए 

सभी को आवेदन करना होगा। या मतृक का कोई कानूनी प्रदतदनदि और जहां मतृक के सभी 

कानूनी प्रदतदनदि मआुवजे के दलए ऐसे दकसी आवेदन में शादमल नहीं होते हैं, तो आवेदन मतृक के 

सभी कानूनी प्रदतदनदियों की ओर से या उनके लाभ के दलए दकया जाना िादहए और जो कानूनी 

प्रदतदनदि इसमें शादमल नहीं हुए हैं, उन्हें आवेदन में प्रदतवादी के रूप में शादमल दकया जाना है। इस 

प्रकार यह स्पष्ट है दक मोटर वाहन अदिदनयम की िारा 110-ए के तहत मआुवजे के दलए आवेदन 

मतृक के सभी कानूनी प्रदतदनदियों के दलए और उनकी ओर से है, यानी कानूनी प्रदतदनदियों द्वारा 

प्रदतदनदित्व की गई संपदि की ओर से। हालााँदक, मआुवजा िारा 110-बी के तहत प्रत्येक कानूनी 

प्रदतदनदि के दलए दनिााररत दकया जाना है। ददए जाने वाले मआुवजे की रादश न केवल प्रत्येक 

कानूनी प्रदतदनदि को होने वाले नकुसान तक सीदमत है, बदलक ऐसी रादश जो दिब्यूनल को उदित 

प्रतीत होती है। दिब्यूनल को उस व्यदि या व्यदियों को भी दनददाष्ट करना है दजन्हें मआुवजा ददया 

जाएगा। मोटर वाहन अदिदनयम की िारा 110-बी की भाषा स्पष्ट रूप से इस दनष्कषा पर पहंुिती है 

दक मआुवजे को पहले उदाहरण में दनिााररत दकया जाना िादहए और मआुवजे को कानूनी 

प्रदतदनदियों के बीि दवभादजत दकया जाना िादहए अथाात, प्रत्येक दावेदार की दनभारता या 

आवश्यकता के अनसुार जैसा दक दिब्यूनल दनिााररत कर सकता है। इसदलए, हमार ेदविार में, 

मोटर वाहन अदिदनयम के प्राविान घातक दघुाटना अदिदनयम की तलुना में व्यापक हैं और 

वास्तव में दोनों के बीि कोई दवरोिाभास नहीं है। मुआवजे के दनिाारण के दलए जो दसद्ांत घातक 

दघुाटना अदिदनयम के प्राविानों के तहत दवकदसत दकए गए हैं, उन्हें उदित मुआवजे की रादश का 

दनिाारण करते समय मोटर वाहन अदिदनयम के तहत आवेदनों पर लागू दकया जा सकता है। 

हालााँदक, घातक दघुाटना अदिदनयम की िारा 1-ए का प्रदतबंिात्मक प्राविान मोटर वाहन 

अदिदनयम के तहत दावे पर लागू नहीं होता है। दिब्यूनल के समक्ष, मतृक की पूरी संपदि का 

प्रदतदनदित्व उसके कानूनी प्रदतदनदियों द्वारा दकया जाता है और मआुवजा संपदि को हुए नुकसान 

के आिार पर दनिााररत दकया जाना है दजसे कानूनी प्रदतदनदियों के बीि दवतररत दकया जाना है। 

कानूनी प्रदतदनदियों और संपदि के दलए कोई अलग रादश दनिााररत नहीं की जानी है। 
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(7) घातक दघुाटना अदिदनयम के तहत सवोच्ि न्यायालय का प्रमिु दनणाय गोबाल्ड मोटर 

सधवघस धलधमटेड और अन्य बनाम आर.एम.के. वेलुस्वामी और अन्य (4) (सपु्रा) है। वह दनणाय 

घातक दघुाटना अदिदनयम, 1855 के तहत 1951 के अदिदनयम 3 द्वारा संशोिन से पहले ददया 

गया था, क्योंदक उस मामले में दघुाटना 20 दसतंबर, 1947 को हुई थी। प्राप्त िोटों के 

पररणामस्वरूप 23 दसतंबर, 1947 को राजरत्नम की मतृ्य ुहो गई। एक दघुाटना में उनके दपता, 

दविवा और बेटों द्वारा घातक दघुाटना अदिदनयम की िारा 1 के तहत व्यदिगत रूप से प्राप्त 

आदथाक लाभ के नकुसान के दलए और राजरत्नम की मतृ्य ुके कारण संपदि को हुए नकुसान के 

दलए िारा 2 के तहत मआुवजे के दलए मकुदमा दायर दकया गया था। दवद्वान िायल कोटा ने मतृक 

के दपता को  अदिदनयम की िारा 1 के तहत 3600.00 रु. की अनमुदत दी। उनकी दविवा और 

बेटों को 25,200 रुपये और अदिदनयम की िारा 2 के तहत उनकी दविवा और बेटों को 5,000 

रु. की अनमुदत दी। अपील पर, उच्ि न्यायालय ने घातक दघुाटना अदिदनयम की िारा 1 और 2 

के तहत दविवा और बेटों दोनों को ददए गए मआुवजे की रादश की पदुष्ट की, लेदकन दपता के संबंि 

में, मआुवजे की रादश 3,600 रु  से 1,000 रुपये से कम कर दी गई। उनके आदिपत्य ने उच्ि 

न्यायालय के िैसले को सही ठहराया और अपील िाररज कर दी। उनके आदिपत्य ने डेधनस 

बनाम पॉवेल डधिन एसोधसएटेड कोधलयरीज धलधमटेड6  में हाउस ऑि लॉड्ास के िैसले और 

नैन्स बनाम धिधटश कोलंधबया इलेधक्िक राय कंपनी धलधमटेड,7  में दप्रवी काउंदसल के िैसले 

का हवाला ददया। और देिा गया- 

       “अनमुान के उि तरीके से यह देिा जाएगा दक गणना में कई असंभव िीजें शादमल हो जाती 

हैं। इसदलए, उिरदाताओ ंको होने वाली आदथाक हादन की वास्तदवक सीमा डेटा पर दनभार हो 

सकती है दजसे सटीक रूप से सदुनदित नहीं दकया जा सकता है, लेदकन आवश्यक रूप से एक 

अनमुान होना िादहए, या आंदशक रूप से एक अनमुान भी होना िादहए। संक्षेप में कहा गया है, 

सामान्य दसद्ांत यह है दक आदथाक हादन का आकलन केवल एक तरि भदवष्य के आदथाक लाभ 

के दावेदारों को होने वाले नकुसान और दूसरी तरि मतृ्य ुके कारण दकसी भी स्रोत से दमलने वाले 

दकसी भी आदथाक लाभ को संतदुलत करके दकया जा सकता है। अथाात्, मतृ्य ुसे आदश्रत को होने 

वाली हादन और लाभ का संतलुन सदुनदित दकया जाना िादहए। 

अपने नकुसान की सीमा को स्थादपत करने का बोझ दनदित रूप से वादी पर है।" 

इसके बाद न्यायािीशों ने घातक दघुाटना अदिदनयम की िारा 1 और िारा 2 के तहत दावों के 

संबंदित दायर ेको दनम्नानुसार बताया: - 

 
6 1942 A.C. 601. 

7 1951. A.C. 601. 
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        “िारा 1 के तहत कारावाई का कारण और िारा 2 के तहत कारावाई का कारण अलग-अलग 

है। जबदक िारा 1 के तहत, नकुसान उसमें उदललदित व्यदियों के लाभ के दलए वसूल दकया जा 

सकता है, िारा 2 के तहत मआुवजा संपदि के लाभ के दलए जाता है; जबदक िारा 1 के तहत 

उसमें उदललदित व्यदियों को हुए नुकसान के संबंि में क्षदतपूदता देय है, िारा 2 के तहत अन्य 

बातों के साथ-साथ जीवन की उम्मीद की हादन के दलए क्षदतपूदता का दावा दकया जा सकता है। 

हालााँदक कुछ मामलों में जो पक्ष दोनों िाराओ ंके तहत मआुवजे के हकदार हैं, वे एक ही व्यदि हो 

सकते हैं, लेदकन जरूरी नहीं दक वे ऐसे ही हों; िारा I  के तहत लाभ पाने के हकदार व्यदि िारा 2 

के तहत दावा करने वालों से दभन्न हो सकते हैं। प्रथम दृष्टया िंूदक दोनों दावे कारावाई के अलग-

अलग कारणों पर आिाररत हैं, दावेदार, िाहे समान हों या अलग, अलग से मआुवजा वसूलने के 

हकदार होंगे। लेदकन एक कदठनाई उत्पन्न हो सकती है जहां दोनों शीषों के तहत मआुवजे का दावा 

करने वाला पक्ष एक ही है और दोनों शीषों के तहत दावे दकसी दवशेष उप-शीषा के संबंि में या 

संपूणा शीषा के संबंि में दसंक्रनाइज होते हैं। उस दस्थदत में, सवाल यह है दक क्या कोई पाटी एक ही 

गलती के संबंि में दो बार हजााना वसूलने की हकदार होगी।“                                     

                                                                                                               (पैरा 11) 

दवषय की इस शािा पर कानून संक्षेप में इस प्रकार बताया जा सकता है: 

      "अदिदनयम की िारा 1 और 2 के तहत कारावाई के अदिकार कािी अलग और स्वतंत्र हैं। 

यदद दोनों िाराओ ंके तहत लाभ लेने वाला व्यदि एक ही है, तो उसे एक ही नुकसान के दलए दो 

बार वसूली की अनमुदत नहीं दी जा सकती है। दोनों व्यदियों के अंतगात क्षदतपूदता प्रदान करने में, 

नहीं होगा उसी दावे का प्रदतरूपण हो, अथाात, यदद संपदि के नकुसान का प्रदतदनदित्व करने वाले 

मआुवजे का कोई भी दहस्सा अदिदनयम की िारा 1 के तहत व्यदिगत नकुसान की गणना में जाता 

है, तो उस दहस्से को िारा 2 (पैरा) के तहत मआुवजा देने से बाहर रिा जाएगा ।" 

                                                                                                          (पैरा 12)  

इन दसद्ांतों के आलोक में प्रत्येक मामले में दावेदारों को ददए जाने वाले मआुवजे की रादश 

दनिाा ररत की जानी है। वास्तव में, मआुवजे की रादश न्यायादिकरण द्वारा न्याय के आिार पर 

दनिाा ररत की जानी है और इसदलए, प्रत्येक मामले का दनणाय उसके अपने तथ्यों के आिार पर 

दकया जाना है। 

 

(8) मौजूदा मामले में सबसे पहले यह दनिााररत दकया जाना है दक मनोहर लाई के कानूनी 

प्रदतदनदियों को दकतनी आदथाक हादन हुई। इस दबंद ुपर ररकॉडा पर लाए गए साक्ष्य इस प्रकार हैं: - 
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(9) पीडब्लू 4 कृष्ण प्रकाश ने कहा दक मनोहर लाई उस िैक्िी के एकमात्र मादलक थे जो मनोहर 

लाई एडं संस के नाम से िल रही थी। वह फैक्टरी मोटरों में इस्तेमाल होने वाले रबर घटकों का 

दनमााण करती थी और वहााँ तीन कमािारी कायारत थे। मनोहर लाई ने स्वयं भी उस कारिाने में 

काम दकया और. व्यवसाय से प्रदत वषा लगभग 7,000.00 रु. कमाए। इस गवाह की शादी मनोहर 

लाई की बहन से हुई है और वह कंपनी का दहसाब-दकताब रिता था। उन्होंने अपने द्वारा दलिी गई 

मूल िाता-बही प्रस्ततु की और वषा 1964-65 और 1965-66 के िातों की प्रदतयां पी. 2 और पी. 

3 के रूप में प्रददशात की गई।ं गवाह के अनसुार, पूरी संपदि िैक्िी 30,000 रुपये के मूलय की थी, 

जबदक कारिाने की साइट और इमारत की कीमत रु 50,000.00 । मनोहर लाई के पास करीब 

6,000.00 रुपए का मकान भी है दजसमें पररवार रहता था। उसका बीमा भी कराया गया था, 

लेदकन बीमा की रकम गवाह को नहीं पता थी। 

 

(10) पी.डब्लू. 5 देव नाथ मनोहर लाई की दविवा का भाई है। उनके अनसुार, मनोहर लाई प्रदत 

माह  लगभग 500 रु. या 600 रु कमाते थे और 8000 रु रुपये का बीमा कराया गया। 

 

(11) पी. डब्लयू. 7 मनोहर लाई की दविवा श्रीमती दमयंती देवी हैं, जो स्वय ंगवाह के रूप में 

उपदस्थत हुई ंऔर कहा दक मनोहर लाई की मतृ्य ु37 वषा की आय ुमें हुई और वे उनकी मतृ्य ुके 

समय 700 रुपये प्रदत माह कमाते थे। वह उस िैक्िी का मादलक था जहां वह िदु भी काम करता 

था। उनकी मौत के बाद िैक्िी बंद हो गई थी। मतृक अपने पीछे तीन नाबादलग बच्िे छोड गया जो 

स्कूल जाते थे, सबसे बडी लगभग 14 वषा की बेटी थी। दजरह में उसने बताया दक मतृक लगभग 

300 रु या 400 रु प्रदत माह  स्वयं पर ििा करता था और शेष रादश वह उसे अपने पररवार के 

भरण-पोषण के दलए देता था। 

 

(12) गवाहों के इन बयानों को दजरह द्वारा िनुौती नहीं दी गई और उिरदाताओ ंकी ओर से कोई 

सबूत पेश नहीं दकया गया। 

 

(13) एदग्जदबट पी. 2, वषा 1964-65 की बैलेंस-शीट से पता िलता है दक मतृक ने उस वषा 

3,881.75 रु का शदु् लाभ कमाया और िमा में उनकी अपनी पंूजी रु. 13,474.98 थी, जबदक 
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रु. 5,400.16 उसके द्वारा दूसरों को देय रादश को दशााता है। बैलेंस-शीट में यह उललेि दकया गया 

है "मनोहर लाई का घर िाता- रु। 3000.87” यानी दक उन्होंने यह रकम अपने घर के ििा के 

दलए दनकाली थी।  

 

(14) वषा 1965-66 की बैलेंस-शीट से पता िलता है दक मनोहर लाल ने 7,150.75 रुपये का शदु् 

लाभ कमाया और उनकी पंूजी रु. 14,355.86, दूसरों को देय रादश रु. 5,578.92 और उसने 

अपने घरलूे ििा के दलए 3,681.28 रुपये दनकाल दलए। 1965-66 के दौरान मनोहर लाई ने 

6,120 रु. अपने कमािाररयों के वेतन के कारण उन्हें ददए।  

 

(15) इस साक्ष्य से यह स्पष्ट है दक मनोहर लाई ने वषा 1964 के दौरान प्रदत माह 250 रु. घरलूे 

ििा के दलए वह अपनी पत्नी को देते थे, जबदक 1965-66 में वह उस उदे्दश्य के दलए उसे प्रदत 

माह 300 रुपये से कुछ अदिक का भगुतान करते थे और लाभ की शेष रादश वह व्यवसाय में वापस 

लगा देता था। इसीदलए श्रीमती दमयंती देवी ने कहा दक वह  प्रदत माह लगभग 300 से 400 रुपये 

िदु ििा करता था और बाकी रकम वह उसे देता था। पररवार में तीन वयस्क और तीन बच्िे 

शादमल थे दजनका भरण-पोषण रुपये पर दकया जा रहा था। यह सरुदक्षत रूप से माना जा सकता है 

दक 300 प्रदत माह, इस रादश में से मतृक पर करीब 75 प्रदत माह रुपये का ििा आता था, जबदक 

शेष रादश 225 रु. पररवार के अन्य सदस्यों के भरण-पोषण पर ििा दकए जा रहे थे, जो उनकी 

मतृ्य ुके बाद मआुवजे का दावा करने के दलए पीछे रह गए थे। जैसे-जैसे उनका व्यवसाय दवकदसत 

हो रहा था, मनोहर लाई ने बाद के वषों में अपने पररवार के भरण-पोषण के दलए अदिक रादश का 

योगदान ददया होगा। उनका व्यवसाय िल-िूल रहा था, यह बैलेंस शीट और इस तथ्य से स्पष्ट है 

दक उन्होंने िैक्िी शरुू करने के दूसर ेवषा में एक स्कूटर िरीदा था। ऐसा प्रतीत होता है दक यह 

कारिाना वषा 1964-65 में प्रारम्भ दकया गया था। मतृक की उम्र केवल 37 वषा थी और उसका 

स्वास्थ्य अच्छा था दजससे यह दनष्कषा दनकलता है दक वह सामान्य जीवन जी रहा होगा। सरकार 

द्वारा एकत्र दकए गए आाँकडों के अनसुार, पंिवषीय 1965-70 में एक परुुष का औसत जीवन 

लगभग 60 वषा था, जबदक अगले पंिवषीय में यह बढकर 63 वषा होने की उम्मीद है। भले ही यह 

मान दलया जाए दक मतृक 60 वषा की आय ुतक जीदवत रहा होगा, अपीलकताा 23 वषा के उसके 

योगदान के आिार पर मआुवजे के हकदार हैं। उस आिार पर गणना करने पर, अपीलकतााओ ंको 

देय मआुवजा 225 रु प्रदत माह की दर से 23 वषों तक 62,100 रु.। मनोहर लाल की मतृ्य ुपर देय 

मआुवजा दनिााररत करने का एक और तरीका है, यानी उनकी कमाई की क्षमता का नुकसान। 

इसका प्रमाण यह है दक वह अपनी िैक्िी में काम की देिरिे करने के अलावा स्वयं काम भी 
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करता था और यदद उसकी मतृ्य ुके बाद िैक्िी िलती रहती तो उसके स्थान पर व्यवसाय िलाने 

के दलए दकसी व्यदि को दनयिु करना आवश्यक होता। यह भी कहा गया है दक कारिाने में तीन 

अन्य कमािारी कायारत थे और उनका वादषाक वेतन 6,120.00 रु, यानी औसतन प्रत्येक कमािारी 

को लगभग रु. 2,040.00 प्रदत वषा और 300.00 या अदिक रुपये के मादसक वेतन को छोडकर 

कोई उपयिु व्यदि उपलब्ि नहीं होता। उस दृदष्टकोण से भी, 225.00 रुपये प्रदत माह की दर से 

मआुवजा ददया जाना  

 

(16) उिरदाताओ ंकी ओर से यह प्रस्ततु दकया गया है दक ऊपर दनिाा ररत मआुवजे के दवपरीत, 

अपीलकतााओ ंद्वारा प्राप्त संपदि का मूलय दनिााररत दकया जाना िादहए। हालााँदक, हम इस मामले 

के तथ्यों पर इस दलील से सहमत नहीं हैं। 6,000.00 रुपये मूलय के इस घर का उपयोग मनोहर 

लाई के जीवनकाल के दौरान पररवार के दनवास के दलए दकया जा रहा था और अभी भी उसी 

उदे्दश्य के दलए उपयोग दकया जा रहा है। इसदलए, उस घर के उपयोगकताा में कोई पररवतान नहीं 

हुआ है और न ही उसकी मतृ्य ुके बाद यह पररवार के दलए आय का स्रोत बन गया है। 'मनोहर लाई 

द्वारा पररवार के दलए दकया गया योगदान आवासीय घर के प्राविान के अदतररि था। जहां तक 

िैक्िी की बात है तो उनकी मतृ्य ुके बाद यह िैक्िी बंद हो गई क्योंदक इसकी देिभाल करने 

वाला कोई नहीं था। िैक्िी स्थल और इमारत मनोहर लाई के स्वादमत्व वाली अिल संपदि थी 

दजसका उपयोग उनके व्यवसाय के दलए दकया जा रहा था। यह संपदि उनके जीवनकाल के दौरान 

भी पररवार के दलए उपलब्ि थी और अब दहंदू उिरादिकार अदिदनयम के तहत उनके 

उिरादिकाररयों के रूप में अपीलकतााओ ंके स्वादमत्व में आ गई है। गोबैद मोटर सदवास वेस (4) 

(सपु्रा) में, मतृक राजरत्नम के पररवार के पास पलनी में लगभग 2,00,000.00 रु. की इमारत थी 

और रु1,000.00 प्रदत एकड के  मूलय की 120 एकड नन्जा भूदम। यह पररवार औषदियों से 

भारतीय पेटेंट दवाओ ंके दनमााण में लगा हुआ था और तीस वषों की अवदि से पलनी में दसद् 

वैद्यसलाई िला रहा था और इसकी कोलंबो और मद्रास में भी शािाएाँ थीं। राजरत्नम ने दो साल 

तक इंदडयन स्कूल ऑि मेदडदसन में अध्ययन दकया और उसके बाद 1940 में िदु को एक 

दिदकत्सक के रूप में पंजीकृत कराकर एक डॉक्टर के रूप में अपनी पै्रदक्टस शरुू की। उन्होंने 

पलनी में पररवार वैद्यसलाई का प्रबंिन संभाला और व्यवसाय से होने वाली आय के अलावा वह 

अपनी दनजी पै्रदक्टस से प्रदत माह 200.00 रु. से 250.00 रु. कमाते थे। उनकी दविवा और बेटों 

को व्यवसाय सदहत दवरासत में दमली संपदि के कारण दी गई रादश में कोई कटौती नहीं की गई 

और मआुवजा मेससघ शखेपूुरा िांसपोटघ कंपनी धलधमटेड बनाम नॉदघनघ इंधडया िांसपोटघसघ 

इंश्योरेंस कंपनी धलधमटेड और अन्य8 , में उनकी दनजी पै्रदक्टस से हुई आय के नकुसान के 

 
8 AIR 1971 S.C. 1624. 
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आिार पर दनिााररत दकया गया था। न्यायािीशों ने ररपोटा के पैरा 2 में बिन दसंह के मामले पर 

दविार दकया। जब दघुाटना में उनकी मतृ्य ुहुई तब वह 42 वषा के थे। उनकी वादषाक आय लगभग 

9,000.00 रु थी दजसमें से अिल संपदि से उनकी आय 2,000.00 रु. थी। वह आय उनकी 

पत्नी और बच्िों के लाभ के दलए अदजात होती रही और इसदलए, अिल संपदि से होने वाली आय 

के अलावा केवल उस आय पर दविार दकया गया जो बिन दसंह अपने अनबंुि व्यवसाय से कमा 

रहे थे। बिन दसंह द्वारा छोडी गई अिल संपदि के कारण कोई कटौती नहीं की गई, जो उनकी 

असामदयक मतृ्य ुके बाद उनकी दविवा और बच्िों को दवरासत में दमली थी। समान कारणों से, हम 

इस बात पर दविार नहीं करते हैं दक साइट और भवन सदहत कारिाने का मूलय अपीलकतााओ ंको 

देय मआुवजे से काटा जाना िादहए। हालााँदक, उिरदाताओ ंके दवद्वान वकील ने अपनी बात के 

समथान में कुछ दनदित मामलों पर भरोसा दकया है और यह भी प्रस्ततु दकया है दक दकसी भी 

मामले में, उिरादिकार में तेजी लाने के कारण कुछ रादश की कटौती की जानी िादहए। उन मामलों 

का दनणाय घातक दघुाटना अदिदनयम के तहत अपने स्वयं के तथ्यों पर दकया गया था और इसे हर 

मामले में दमसाल के रूप में नहीं दलया जा सकता है, िासकर जब मोटर वाहन अदिदनयम की 

िारा 110-बी के तहत, दिब्यूनल को मआुवजा दनिााररत करना है जो उसे उदित लगता है। इसमें 

कोई संदेह नहीं है, कुछ दनणादयत मामलों में उिरादिकार में तेजी के कारण कटौती की गई थी, 

लेदकन उस संबंि में कोई समान दनयम नहीं बनाया जा सकता है। यह उिरादिकार की प्रकृदत 

और कानूनी प्रदतदनदियों को उस व्यदि की मतृ्य ुके बाद दमलने वाले असामदयक लाभ के अनसुार 

प्रत्येक मामले के तथ्यों पर दनभार करगेा, जबदक न्यायोदित दनिाारण के दलए लाभ और हादन को 

संतदुलत करते हुए मआुवजा दजसके कानूनी प्रदतदनदि मखु्य रूप से मतृक पर उनकी दनभारता के 

कारण हकदार हैं। इस संबंि में दनम्नदलदित मामले हमार ेसंज्ञान में लाए गए हैं:- 

 

         1. पधललक िस्टी (डलल्यू.ए.) बनाम धनधकसन9, ऑस्िेदलया के उच्ि न्यायालय द्वारा तय 

दकया गया, दजसमें दावेदार सात साल का बेटा था, दजसके माता-दपता की सडक दघुाटना में मतृ्य ु

हो गई थी। उनकी मतृ्य ुके समय दपता की आय ु40 वषा थी और वे उज्ज्वल संभावनाओ ंके साथ 

प्रदत वषा लगभग £1600 कमा रहे थे। दवद्वान िायल कोटा ने अपने दपता की मतृ्य ुके कारण बेटे को 

इस आिार पर कोई हजााना नहीं ददया दक उसने £ 2,750 की संपदि छोड दी थी जो दक पूरी तरह 

से बेटे को दवरासत में दमली थी और नकुसान की रादश बेटे को दी गई थी। उस संपदि के मूलय से 

कम था। अपील में, यह माना गया दक दनिली अदालत ने बेटे को अपने दपता से दमलने वाले अंदतम 

 
9 1966 A.C.J. 194 
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लाभ के औसत वादषाक मूलय को कम करके आंका। क्षदत का उदित मूलयांकन £5000 से कम नहीं 

माना गया। £2,750 की संपदि के संबंि में, यह देिा गया:- 

      "इसदलए, मैं सम्मानपूवाक सोिता ह ं दक वतामान मामले में उनके ऑनर को पूर े£2,750 को 

गे्रगरी को उसके दपता की मतृ्य ुके पररणामस्वरूप हुए लाभ के रूप में नहीं मानना िादहए था। मामले 

के इस पहलू पर उदित छूट देने की पूरी कोदशश करते हुए, मझेु लगता है दक अन्यथा स्वीकाया 

क्षदत से £1,000 से अदिक की कटौती नहीं की जानी िादहए।” 

 

बेटे को अपनी मां की मतृ्य ुके कारण हजााने के रूप में £1,500 की अनमुदत दी गई थी। अपीलीय 

अदालत ने अपने दपता की मतृ्य ुके पररणामस्वरूप बेटे को हुई क्षदत के कारण उस रादश को 

£4,000 तक बढा ददया। न्यायािीश मेन्जीज द्वारा यह देिा गया, दजन्होंने अन्य दो न्यायािीशों 

द्वारा £1,000 के बजाय केवल £500 की कटौती का प्रस्ताव रिा था दक- 

              "£4,000 के आंकडे पर पहंुिने के दलए, दजसे मैं उदित परुस्कार मानता ह ं, मैंने सात 

साल की उम्र में गे्रगरी की दवरासत के कारण उसके दपता की पूरी संपदि £2,700 में से 500 पाउंड 

की कटौती की है। यदद दपता की मतृ्य ुउस समय नहीं हुई होती, तो गे्रगरी को उनकी पूरी संपदि 

कभी दवरासत में नहीं दमलती और, इसके अलावा, यह भी संभव है दक दकसी भी दवरासत के दलए 

लंबे समय तक इंतजार करना पडता। लगभग £2,700 की संपदि प्रदत सप्ताह लगभग £3 का 

उत्पादन करगेी; पंूजी को बरकरार रिना, और यह पयााप्त महत्व का है, यहां तक दक गे्रगरी की 

संभावनाओ ंको ध्यान में रिते हुए भी जब उनके दपता जीदवत थे, बाद में और अदिक प्राप्त करने 

के दलए, यदद कोई दवरासत नहीं होती तो उदित परुस्कार से कुछ कटौती की गारटंी दी जा सकती 

थी।” 

 

(17) 2. बॉल बनाम क्राफ्ट10 , दिदटश कोलंदबया, कनाडा के सवोच्ि न्यायालय के एक दवद्वान 

एकल/न्यायािीश द्वारा तय दकया गया मामला है। उस मामले में, दावेदार दविवा और 13 और 16 

साल के दो बेटे थे। दविवा ने अपने पदत की मतृ्य ुके 19 महीने बाद दोबारा शादी की। दवद्वान 

न्यायािीश ने माना दक यदद उसने पुनदवावाह नहीं दकया होता, तो वह उसे 30,000 डॉलर, 13 

साल के बेटे को 6,000 डॉलर और 16 साल के बेटे को 4,000 डॉलर का परुस्कार देता, लेदकन 

उसके पनुदवावाह के कारण परुस्कार की रादश क्रमशः 1500 डॉलर, 2000 और 1500 डॉलर थी। 

 
10 1967 A.C.J. 235. 
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अपने पदत की मतृ्य ुके बाद 19 महीने तक अदववादहत रहने की अवदि के दौरान दविवा की हादन 

का आकलन $3,500 दकया गया था, दजसमें से $2000 की रादश काट ली गई थी, जो उसे अपने 

पदत की मतृ्य ुपर अिल संपदि के दहस्से से प्राप्त हुई थी। इसी प्रकार, बच्िों के मामले में उनकी मां 

के पनुदवावाह को भी ध्यान में रिा गया। जादहर है, इस मामले की वतामान मामले के तथ्यों पर कोई 

प्रयोज्यता नहीं है और दविवा के पनुदवावाह के कारण उस मामले के दवदशष्ट तथ्यों पर दनणाय दलया 

गया था। 

 

(18) 3. डेधनयल बनाम जोन्स11, उस मामले में, एक मोटर दघुाटना में अपने पदत की मतृ्य ुके 

पररणामस्वरूप हुए नकुसान के दलए दविवा ने अपनी और अपने बच्िों की ओर से मकुदमा दायर 

दकया था। यह पाया गया दक दघुाटना से पहले के तीन वषों में मतृक की शदु् कमाई £3,400, 

£2,900 और £3,750 थी। इसदलए, उनकी वादषाक औसत कमाई शदु् £3,300 मानी गई। यह भी 

अनमुान लगाया गया था दक उनकी आय में हर साल शदु् रूप से £200 की वदृद् हुई होगी। मतृ्य ुके 

समय मतृक की आय ु52 वषा थी और क्षदत की गणना 13 वषा की आय के आिार पर की गई थी। 

13 साल की क्षदत का मौजूदा मूलय (एकमशु्त भगुतान के कारण £33,000 दनिाा ररत दकया गया 

था। मतृक ने संपदि छोडी थी दजसका मूलय £30,750 था, दजसमें से £10,000 की रादश काट ली 

गई थी। मतृ्य ुशुलक के कारण। दवद्वान परीक्षण न्यायालय ने पाया दक दविवा को पदत की संपदि में 

प्रत्याशा थी, दजसका मूलय 124 प्रदतशत, यानी £2,650 था। £20,750 की रादश से इस रादश को 

काटने के बाद, दविवा द्वारा प्राप्त अगला लाभ दनिााररत दकया गया था £1,200 के रूप में और यह 

रादश £33,000 में से काट ली गई थी, दजसे दविवा और उसके बच्िों को देय क्षदतपूदता के रूप में 

दनिाा ररत दकया गया था। पररणामस्वरूप, अंदतम संस्कार के ििा के दलए £90 के अलावा वादी पक्ष 

के दलए £14,800 की रादश का दनणाय ददया गया। दविवा अपील न्यायालय में अपील की गई दजसे 

िाररज कर ददया गया। 

 

(19) 4. इऑक्सले और अन्य बनाम ओल्टन12 , दावेदार को लगी व्यदिगत िोटों का मामला है 

और यह माना गया दक बेरोजगारी लाभ, दजसके दलए वादी हकदार था - बेरोजगारी के कारण हुई 

बेरोजगारी के कारण प्रदतवादी के गलत कृत्य को वादी के नकुसान को कम करने के दलए ध्यान में 

रिा जाना िादहए और उस क्षदत से कटौती की जानी िादहए जो अन्यथा प्रदान की जाएगी लेदकन 

 
11 (1961) 3 AU. E.R. 24. 
12 (1964) 3 A.U. E.R. 248. 
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राष्िीय सहायता अनदुान इतने कटौती योग्य नहीं थे। यह मामला भी वतामान मामले के तथ्यों पर 

लागू नहीं होता है।  

 

(20) 5. धव्हटोम बनाम कोट्स13 । उस मामले में, दावा उस दविवा द्वारा दकया गया था दजसके 

पदत की 58 वषा की आय ुमें प्रदतवादी के लापरवाह कृत्य से मतृ्य ुहो गई थी। उनकी दविवा ही 

उनकी एकमात्र आदश्रत थीं और उनका स्वास्थ्य अच्छा था। उसके जीवन की अपेक्षा 12 वषा मानी 

गई। मतृक ने £386 नकद छोडा था और यह दलील दी गई थी दक उस रादश का लाभ वादी को 

दमलेगा। यदद मतृक 65 वषा की आय ुतक जीदवत रहा होता तो वे रादशयााँ देय होतीं। िायल कोटा ने 

दविवा को £5,250 का अवाडा ददया था, दजसमें से अपील न्यायालय ने मतृक द्वारा छोडी गई 

संपदि की संपदि के कारण £386 की रादश सदहत £1,000 की कटौती की थी। 

 

(21) 6. बीर धसहं एवं अन्य बनाम श्रीमती हाशी राशी बनजी और अन्य14 । ररपोटा के पैरा 26 

में, दनम्नदलदित अवलोकन प्रकट होता है: - 

          “अदालत को दघुाटना के पररणामस्वरूप मतृ्य ुके आिार पर दावेदारों को होने वाले लाभ 

और होने वाले नकुसान पर दविार करने की आवश्यकता है। यदद क्षदत का दावा करने वाला व्यदि 

दकसी दघुाटना में मार ेगए अपने ररश्तेदार की मतृ्य ुके कारण बडी संपदि पर कब्जा कर लेता है, तो 

कोई नुकसान नहीं होता है। इस घटना से दावेदार को वास्तव में लाभ हुआ है। जब भी दकसी व्यदि 

की मतृ्य ुके कारण संपदि पर कब्जा हो जाता है, तो उस तथ्य को ध्यान में रिा जाना िादहए, 

'िैडबम बनाम ग्रेट वेस्टनघ राय कंपनी15 ।  

 

िैसले से यह नहीं पता िलता है दक कलकिा उच्ि न्यायालय के दवद्वान न्यायािीशों के समक्ष 

मामले में ऐसा कोई प्रश्न उठा था और उपरोि दटप्पणी, इसदलए, केवल एक आज्ञाकारी आदेश है।" 

 

(22) 7. अमरजीत कौर और अन्य बनाम वैनगाडघ इंश्योरेंस कंपनी धलधमटेड और अन्य16 , 

ददलली उच्ि न्यायालय के नयायादिपती देशपांडे का दनणाय है। उस मामले में, मतृक ने रुपये का 

ब्याज छोडा था। एक औद्योदगक भूिंड की िरीद में 5,000.00 रु, जो दावेदारों को मतृक के 

 
13 (1965) 3 AU. E.R. 268. 
14 A.I.R. 1956 Cal. 555. 
15 (1874) 10 Ex. 1(D). 
16 1969 A.C.J.286. 
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उिरादिकारी के रूप में दवरासत में दमला था। उिरादिकार में तेजी लाने के कारण दावेदारों को 

देय मआुवजे में से एक दतहाई रादश काट ली गई। इसी तरह, दजस दिटिंड का मतृक सदस्य था, 

उसमें से 1,000.00 रुपये उसकी दविवा को दमले थे और उस रादश का एक दतहाई दहस्सा भी 

काट दलया गया। 

 

(23) मैंने उिरदाताओ ंके दलए दवद्वान वकील द्वारा भरोसा दकए गए दनणायों का साविानीपूवाक 

अध्ययन दकया है और मेरी राय है दक प्रत्येक मामले में मतृक द्वारा छोडी गई संपदि की प्रकृदत 

और सीमा दनिााररत की जानी है, अथाात यदद संपदि ऐसी है दजसका लाभ उसके जीवनकाल के 

दौरान पररवार द्वारा दलया जा रहा था या उपलब्ि था, उन संपदियों के मूलय को नकुसान के शमन 

में ध्यान में नहीं रिा जाना िादहए। उन संपदियों के त्वररत उिरादिकार से उिरादिकाररयों को 

कोई अदतररि लाभ नहीं दमलता है, जो मतृ्य ुसे होने वाले नकुसान की भरपाई के दलए उिरदायी 

है। दिर, यदद संपदि ऐसी है जो मतृक द्वारा अपनी बित से पररवार के सदस्यों के लाभ के दलए 

दववाह, बच्िों की उच्ि दशक्षा आदद जैसे दवदभन्न अवसरों पर उपयोग करने के दलए बनाई जा रही 

थी, तो उदित मआुवजे का दनिाारण करते समय उन संपदियों को भी बाहर रिा जाना िादहए। यह 

नहीं कहा जा सकता दक ऐसी पररसंपदियां कानूनी प्रदतदनदियों को उस व्यदि की मतृ्य ुके कारण 

कोई अनदुित या असामदयक लाभ प्रदान करती हैं, दजस पर वे दनभार थे। हर मामले में इस बात पर 

जोर ददया गया है दक नकुसान का दनिाारण उस मामले के तथ्यों के आिार पर दकया जाना िादहए 

और ऐसी गणनाओ ंमें अनमुान और अंदाजे भी अपनी भूदमका दनभाते हैं। मोटर वाहन अदिदनयम 

की िारा 110-बी के तहत, दिब्यूनल को मआुवजे की रादश का न्यायािीश बनाया गया है दजसे 

उदित माना जाता है, और न्यायसंगत मआुवजे का दनिाारण करते समय, दिब्यूनल को मतृक से 

संबंदित सभी प्रासंदगक कारकों और उसके कानूनी प्रदतदनदि को ध्यान में रिना होता है। वतामान 

मामले में, श्रीमती दमयंती देवी ने मतृक द्वारा छोडी गई संपदि के बार ेमें कुछ नहीं बताया, लेदकन 

पी.डब्लयू. 4 (कृष्ण प्रकाश) ने कहा दक मनोहर लाल के पास साइट और उसकी इमारत के 

अलावा, दजनकी कीमत लगभग 50,000.00 रु. है, लगभग 30,000.00रु. की एक िैक्िी थी। 

उन्होंने स्पष्ट तौर पर यह नहीं बताया दक जमीन और इमारत पूरी तरह से मनोहर लाल की है। 

ररकॉडा पर प्रस्ततु िातों से पता िलता है दक कारिाने की संपदि के पक्ष में, साइट और इमारत 

का मूलय शादमल नहीं दकया गया है, दजससे मैं यह दनष्कषा दनकालता ह ं दक कारिाने की साइट 

और इमारत पररवार की थी। मैं कृष्ण प्रकाश पी.डब्लयू के बयान से इस दनष्कषा पर दृढ ह ाँ दक 

मनोहर लाल 'मनोहर लाल एडं संस' के नाम से व्यवसाय िलाते थे, दजसका स्पष्ट अथा है दक 

व्यवसाय संयिु पाररवाररक व्यवसाय था या होने का इरादा था। उिरदाताओ ंको यह सादबत 

करना था दक मतृक द्वारा दकया गया व्यवसाय उसका मादलकाना व्यवसाय था दजसमें पररवार की 
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कोई रुदि नहीं थी। उस मदेु्द पर कोई सबूत नहीं ददया गया है, यह दनष्कषा दनकालना वैि है दक 

मनोहर लाल मतृक द्वारा जो व्यवसाय िलाया जा रहा था वह संयिु पाररवाररक व्यवसाय था। इसी 

तरह की पररदस्थदतयों में, सपु्रीम कोटा के उनके आदिपत्य ने गोबल्ड मोटर सधवघस केस (4), 

(सुप्रा) में राजरत्नम के व्यवसाय की संपदि के कारण कोई रादश नहीं काटी और मआुवजा: उसकी 

कमाई की क्षमता के नुकसान के आिार पर दनिााररत दकया गया था। उस दनणाय का सम्मानपूवाक 

पालन करते हुए, मेरा मानना है दक साइट और भवन सदहत कारिाने की संपदि के कारण 

अपीलकतााओ ंको देय मआुवजे से कोई रादश नहीं काटी जा सकती है। 

 

(24) अपीलकताा की ओर से एक और तका  ददया गया दक मतृक की जीवन प्रत्याशा के कारण हुए 

नकुसान के संबंि में क्षदतपूदता संपदि को दी जानी िादहए जैसा दक गैबल्ड मोटर सधवघस मामले 

(4) (सुप्रा), अलदुलकादर इिाधहम सूरा और एक अन्य बनाम काशीनाथ मोरशे्वर चंदानी और 

अन्य17  , और टी. वी. ज्ञानवेलु और एक अन्य बनाम डी. पी. खन्नाय्या और अन्य18  में दकया 

गया था। सपु्रीम कोटा और बॉम्बे हाई कोटा के समक्ष मामले घातक दघुाटना अदिदनयम के तहत थे, 

दजसके अनसुार िारा 1-ए में उदललदित आदश्रत कानूनी प्रदतदनदियों और उस अदिदनयम की 

िारा 2 के तहत संपदि द्वारा अलग-अलग नकुसान का दावा दकया जाना िादहए। वे दनणाय हैं, 

इसदलए, मोटर वाहन अदिदनयम की िारा 110-बी के तहत मआुवजा दनिााररत करना प्रासंदगक 

नहीं है। हालााँदक, मद्रास मामला मोटर वाहन अदिदनयम के तहत था। उस मामले में, डोररयास्वामी 

दपललई की 30 नवंबर, 1961 को 60 वषा की आय ुमें एक दघुाटना में मतृ्य ुहो गई। दावेदार उस पर 

दनभार नहीं थे और दवद्वान न्यायािीश द्वारा उस परुस्कार को बरकरार रिा गया की रादश। जीवन 

प्रत्याशा की हादन के दलए 4,000.00 रुपये का अवाडा ददया गया। मआुवजे की रादश संपदि को दी 

गई क्योंदक उस पर कोई आदश्रत नहीं था और उस रादश को कानूनी उिरादिकाररयों के बीि बांट 

ददया गया था। मैं पहले ही कह िकुा ह ं दक मोटर वाहन अदिदनयम की िारा 110-बी के अनसुार, 

संपदि को होने वाले नुकसान का दनिाारण दकया जाना िादहए और दिर उस संपदि का 

प्रदतदनदित्व करने वाले कानूनी प्रदतदनदियों के बीि उस लाभ के अनसुार दवभादजत दकया जाना 

िादहए जो व ेमतृक से प्राप्त कर रहे थे या प्राप्त करते यदद उसकी मतृ्य ुन हुई हो। बंटवार ेके समय, 

प्रत्येक कानूनी प्रदतदनदि की मतृक पर दनभारता की सीमा को ध्यान में रिा जाना िादहए। ऐसे 

मामले में जहां दनभारता बहुत बडी सीमा तक है और मआुवजा कािी लंबी संख्या के आिार पर 

दनिाा ररत दकया जाना है, यदद संपदि को कोई अलग नकुसान की अनमुदत दी जाती है तो यह 

 
17 A.I.R. 11968 Bom. 2267 
18 A.I.R. 1969 Mad. 180. 
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नकुसान का दोहराव होगा। इसदलए, मेरा मानना है दक वतामान मामले में अपीलकतााओ ंको मनोहर 

लाल की जीवन प्रत्याशा की हादन के दलए मआुवजे के रूप में कोई रादश देने की आवश्यकता नहीं 

है। मेरा यह भी मानना है दक श्रीमती दमयंती देवी को बीमा की जो रादश प्राप्त हुई वह दनष्पक्ष रूप से 

ऐसे नकुसान का प्रदतदनदित्व करती हैं दजसकी भदवष्यवाणी और क्षदतपूदता मतृक ने स्वयं की थी। 

 

(25) क्या श्रीमती को बीमा दावा प्राप्त हुआ? मनोहर लाल पॉदलसी-िारक के नामांदकत व्यदि के 

रूप में डेमी देवी को अपीलकतााओ ंको देय मआुवजे से काटा जा सकता है, यह दनिाा ररत दकया 

जाने वाला अगला प्रश्न है। इंग्लैंड में, घातक दघुाटना अदिदनयम, 1959 की िारा 2(1); ने यह 

प्राविान दकया है दक- 

        “घातक दघुाटना अदिदनयम, 1846 के तहत दकसी भी कारावाई में दकसी व्यदि की मतृ्य ुके 

संबंि में क्षदत का आकलन करते समय, दकसी भी बीमा िन, लाभ, पेंशन या गे्रच्यटुी को ध्यान में 

नहीं रिा जाएगा जो इसके मतृ्य ुके पररणामस्वरूप भगुतान दकया गया है या दकया जाएगा या दकया 

जा सकता है।" 

िैडबनघ बनाम ग्रेट वेस्टनघ राय कंपनी (15) (सुप्रा), में यह माना गया दक "प्रदतवादी की लापरवाही 

के कारण हुई िोटों के दलए एक कारावाई में, वादी द्वारा दघुाटना बीमा पॉदलसी पर प्राप्त रादश को 

नकुसान में कमी के दलए ध्यान में नहीं रिा जा सकता है।" डाल्बी बनाम भारत और लंदन 

लाइफ एश्योरेंस कंपनी19  में, यह देिा गया दक- 

         “जो कोई िदु का बीमा कराने के उदे्दश्य से प्रीदमयम का भगुतान करता है, वह इस आिार 

पर भगुतान करता है दक बीमाकृत घटना घदटत होने पर मआुवजा पाने का उसका अदिकार उसके 

द्वारा भगुतान दकए गए प्रीदमयम के बराबर है; यह एक प्रदतिल है, अगर उसे यह दमल जाए तो 

इससे भी बडी बात यह है दक उसे यह कभी भी दकसी कीमत पर नहीं दमलेगा।'' 

 

इस मामले का दजक्र करते हुए, िैमवेल बी ने िैडबनघ बनाम ग्रेट वेस्टनघ राय में कहा। कंपनी (15) 

(सुप्रा)। : 

         “वह दनणाय वतामान मामले पर असर डालने वाला एक प्रादिकार है, क्योंदक इसमें दनिााररत 

दसद्ांत लागू होता है, और ददिाता है दक वादी उस लाभ को बरकरार रिने का हकदार है दजसके 

दलए उसने प्रदतवाददयों की लापरवाही के कारण हुई क्षदत के अलावा भगुतान दकया है।“ 

 
19 (1854) 15 C.B. 365. 
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इसी मामले में दपगोट बी ने कहा:- 

        "वादी प्रदतवाददयों की लापरवाही के कारण उसे हुए नकुसान की वसूली करने का हकदार है 

और वादी ने तीसर ेव्यदियों के साथ एक अनबंुि के तहत िदु को जो अदिकार ददया है, उसे 

ित्म करने का कोई कारण या न्याय नहीं है, दजसके द्वारा उसने भगुतान के दलए सौदेबाजी की है 

उसके साथ कोई दघुाटना होने की दस्थदत में एक िनरादश दी जाएगी। उसे वह िनरादश दघुाटना के 

कारण नहीं दमलती है, बदलक इसदलए दमलती है क्योंदक उसने आकदस्मकता के दलए एक अनबंुि 

दकया है; उसे इसका हकदार बनाने के दलए एक दघुाटना घदटत होनी िादहए, लेदकन यह दघुाटना 

नहीं है, बदलक उसका अनुबंि है, जो उसे इसे प्राप्त करने का कारण है।“ 

 

(26) प्रकाश और अन्य बनाम धदल्ली दयाल बाग डेयरी धलधमटेड20  में 15 नवंबर, 1957 को 

ददया गया इस न्यायालय की एक िंडपीठ का िैसला हमार ेसंज्ञान में लाया गया है, दजसमें यह 

कहा गया था: - 

         “इस बात से इनकार नहीं दकया गया है दक मतृक मोदहंदर गपु्ता की जीवन बीमा की दो 

पॉदलदसयों के तहत, वादी नंबर 1, उनकी दविवा को पहले ही 19,804/- रुपये दमल िकेु हैं और 

दवद्वान िायल न्यायािीश ने बहुत ही सही ढंग से उसके दावे को अस्वीकार कर ददया क्योंदक 

उसके मामले में उसके पदत की मतृ्य ुके कारण उसे हुए दविीय लाभ को दकसी भी नकुसान के 

आंकडे पर पहंुिने के दलए ध्यान में रिा जाना था। वादी के दवद्वान वकील ने इन पररदस्थदतयों में, 

इस अपील में उसकी ओर से दावा नहीं दकया है।" 

 

इस मदेु्द पर कोई अन्य ििाा नहीं है। वह दावा घातक दघुाटना अदिदनयम के तहत उत्पन्न हुआ 

क्योंदक दघुाटना 4 जलुाई, 1949 को हुई थी। उस अदिदनयम की िारा 1 के तहत, उललेदित िार 

उिरादिकाररयों को मआुवजा ददया जाना था (यहां उनमें से प्रत्येक को हुए नुकसान के अनपुात 

में)। उस संदभा में दक दविवा द्वारा प्राप्त बीमा की रादश को उस मआुवजे की रादश के दवरुद् 

समायोदजत दकया गया था दजसके दलए उसे हकदार माना गया था। ऐसा दविार मोटर वाहन 

अदिदनयम की िारा 110-ए के तहत दावे पर लागू नहीं होता है। यह नहीं कहा जा सकता दक मतृक 

द्वारा स्वय ंबीमा पॉदलसी लेने से उसकी मतृ्य ुके कारण कानूनी प्रदतदनदियों द्वारा लाभ प्राप्त हुआ 

है। बीमा पॉदलसी से लाभ, यदद कोई हो, नामांदकत व्यदि या कानूनी प्रदतदनदियों को दमलता है, 

इसदलए नहीं पॉदलसी िारक की मतृ्य ुका कारण बनने में गलत कताा के कपटपूणा काया का, लेदकन 

 
20 1967 A.C.J. 82. 
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एक अनबंुि के आिार पर जो मतृक ने बीमाकताा के साथ दजा दकया था दजसके तहत उसने 

प्रीदमयम का भगुतान दकया था। बीमा रादश वास्तव में क्षमता के संबंि में मआुवजे का प्रदतदनदित्व 

करती है मतृक को बिाने के दलए जो दघुाटनावश उसकी मतृ्य ुके समय मौजूद था और भदवष्य में 

भी जारी रहेगा। िूाँदक अपीलकतााओ ंके दलए मआुवजे का दनिाारण करते समय हमने उन बितों पर 

ध्यान नहीं ददया है जो मनोहर लाई द्वारा अपने जीवनकाल के दौरान की गई होती यदद वह अपना 

सामान्य जीवन जीते होते, हम उसकी मतृ्य ुपर दविवा द्वारा प्राप्त बीमा रादश के कारण दकसी भी 

कटौती की अनमुदत देने का प्रस्ताव नहीं करते हैं। 

 

(27) अगला प्रश्न यह उठता है दक क्या एकमशु्त भगुतान के आिार पर दनिााररत मआुवजे की रादश 

पर कोई दविार दकया जाना िादहए। भारत सघं और अन्य बनाम वीरानवाली और अन्य21  

मामले में ददलली उच्ि न्यायालय की एक िंडपीठ द्वारा यह दनणाय ददया गया था दक- 

         “एकमशु्त भगुतान प्राप्त करने का लाभ कीमतों में वदृद् और रुपये के मूलय में प्रगदतशील 

कमी से समाप्त हो जाता है। मामले के सभी तथ्यों को ध्यान में रिते हुए, हमें नहीं लगता दक 

दनिली अदालत द्वारा तय की गई क्षदत को अनदुित रूप से अत्यदिक माना जा सकता है। जैसा दक 

पंजाब उच्ि न्यायालय ने वैनगाडघ फायर एडं जनरल इंश्योरेंस कंपनी, धलधमटेड बनाम सरला 

देवी और अन्य22  मामले में देिा, 'मतृ्य ुसे होने वाले नकुसान के दलए मआुवजे की गणना का कोई 

मात्रात्मक पैमाना नहीं है और कानून की अदालतों को प्रत्येक मामले की पररदस्थदतयों में ऐसा 

करना िादहए। एक उदित और दनष्पक्ष आंकडे पर पहंुिने के दलए अपने दववेक का प्रयोग करें। 

न्यायालय का काया यथासंभव सवोिम पंूजीगत रादश का अनमुान लगाना है जो वास्तदवक आदथाक 

लाभ के नुकसान के दलए उदित मआुवजे का प्रदतदनदित्व करगेा, दजसका आदश्रतों ने उदित रूप 

से आनंद लेने की उम्मीद की होगी यदद मतृक की हत्या नहीं हुई थी। 

ऐसा करने में, अनमुान दभन्न होने की संभावना है और जब तक िायल कोटा द्वारा लगाए गए 

अनमुान को अनदुित नहीं कहा जा सकता है, भले ही एक अलग अनमुान संभव हो, यह न्यायालय 

हस्तक्षेप नहीं करगेा।“ 

 

कुछ अन्य दनणाय हमार ेसंज्ञान में लाए गए हैं दजनमें क्षदत की रादश से 15 प्रदतशत से 25 प्रदतशत 

के बीि की कटौती की गई थी, जैसा दक इस तथ्य के आिार पर दनिााररत दकया गया था दक रादश 

 
21 1967 P.L.R. Delhi Section 85 
22 A.I.R. 1959 Pb. 297. 
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का भगुतान एकमशु्त दकया जा रहा था जबदक लाभ से मतृक दावेदारों को महीने-दर-महीने जमा 

होता। िंूदक हमने अपीलकतााओ ंको देय मआुवजा उस रादश के आिार पर दनिााररत दकया है जो 

मनोहर लाल द्वारा उनकी मतृ्य ुकी तारीि पर उनके भरण-पोषण के दलए योगदान ददया जा रहा 

था, और भदवष्य के वषों में उस रादश में वदृद् पर दविार नहीं दकया गया है। उनकी आय में वदृद्, 

जैसा दक ररकॉडा पर प्रस्ततु िातों से स्पष्ट है, और न ही सभी वस्तओु ंकी कीमतों में दनरतंर और 

दनरतंर वदृद् के कारण उस मआुवजे में वदृद् हुई है, जो 1966 के बाद से 20 प्रदतशत से अदिक हो 

गई है, हम दविार करते हैं इस कारण मआुवजे की रादश में कोई कमी नहीं की जा सकती। यह सि 

है दक दावेदारों को जो रादश प्राप्त होगी, अगर दववेकपूणा तरीके से दनवेश दकया जाए तो उससे कुछ 

आय हो सकती है, लेदकन ऊपर जो कहा गया है, उसके मदे्दनजर मआुवजे की रादश को कम करने 

का कोई आिार नहीं है। कोई कटौती न करने का एक अन्य कारण यह है दक दावेदार पहले ही 

लगभग छह वषों से उनके कारण मआुवजे से वंदित हैं, जो दक उन वषों की संख्या का 25 प्रदतशत 

है दजनके आिार पर मआुवजा दनिाा ररत दकया गया है। और उस अवदि के दलए कोई ब्याज की 

अनमुदत नहीं दी गई है। उम्र बढने के साथ अपीलकतााओ ंकी जरूरतें भी बढेंगी, इस तथ्य को 

उदित मआुवजे का दनिाारण करते समय ध्यान में नहीं रिा गया है और इस कारण से भी इस 

िाते में कोई कटौती संभव नहीं है। 

 

(28) इस मामले में अंदतम मदु्दा यह है दक कानूनी प्रदतदनदियों की दनभारता दकस उम्र तक दनिााररत 

की जानी है। यह कारक प्रत्येक मामले के तथ्यों और ररकॉडा पर लाए गए सबूतों पर दनभार करगेा 

और कोई कठोर दनयम दनिााररत नहीं दकया जा सकता है। मौजूदा मामले में, मतृ्य ुके समय मतृक 

की आय ु37 वषा थी, उसकी दविवा की आय ुलगभग 33 वषा थी और उनकी सबसे बडी संतान, 

एक बेटी, लगभग 11 या 12 वषा की थी। दोनों बेटे अभी कम उम्र के थे। तीनों बच्िे स्कूल जा रहे थे 

और उन्होंने अपनी दशक्षा जारी रिी है। लडकी अब दववाह योग्य हो गई है और उसे अपनी शादी 

के दलए िन की आवश्यकता होगी। बेटे भी अपनी दशक्षा पूरी कर रहे हैं और उन्हें जीवन में बसने के 

दलए िन की आवश्यकता होगी। इसदलए, मतृक पर उनकी दनभारता कािी लंबे वषों तक थी। 

 

(29) मामल ेके सभी तथ्यों को ध्यान में रिते हुए, हम उिरदाताओ ंद्वारा अपीलकतााओ ंको देय 

मआुवजे को रुपये के रूप में दनिााररत करते हैं। हालांदक यह आंकडा 60,000.00 रुपये है। राउंड 

दिगर बनाने के दलए 62,100 का ििा आया है। इस रादश में से रु. 20,000.00 का भगुतान बीमा 

कंपनी द्वारा दकया जाएगा और शेष रादश अन्य दो उिरदाताओ,ं िक के मादलक और िालक द्वारा 

संयिु रूप से और अलग-अलग रूप से दी जाएगी। बीमा पॉदलसी की शतों के कारण बीमा कंपनी 
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का दादयत्व सीदमत कर ददया गया है। मआुवजे की रादश दावेदारों के बीि दनम्नानसुार दवभादजत 

की जाती है: - 

श्रीमती दमयंती देवी (दविवा) ...                                   रु.  21,000.00 

परवेश कुमारी (बेटी)...                                           रु. 15,000.00 

 सरवन कुमार (पतु्र) ...                                          रु. 12,000.00  

मदजंदर कुमार (पतु्र) ...                                          रु. 12,000.00 

बीमा कंपनी से जो रादश प्राप्त होगी वह अपीलकतााओ ंद्वारा उसी अनपुात में साझा की जाएगी। 

 

(30) अपील को तदनसुार सभी लागतों के साथ स्वीकार दकया जाता है और उपरोि शतों में एक 

दडक्री पाररत की जाती है। लागत का भगुतान बीमा कंपनी द्वारा दकया जाएगा। 

 

(31) इस मामले में, दघुाटना 23 दसतंबर 1960 को पंजाब रोडवेज की कार नंबर पीएनएि 5370 

और बस नंबर पीएनजे 6441 के बीि हुई। हरपाल दसंह थापर कार में यात्रा कर रहे यादत्रयों में से 

एक थे दजनकी दघुाटना के पररणामस्वरूप मतृ्य ुहो गई। दावा उनकी मां श्रीमती इंदर कौर और 

उनकी दविवा श्रीमती िूल कुमारी द्वारा दायर दकया गया था। श्रीमती इंदर कौर 3,000.00 रुपये 

के मआुवजे का हकदार माना गया जबदक श्रीमती िूल कुमारी का दावा इस आिार पर िाररज कर 

ददया गया दक उसे बीमा की पॉदलसी के कारण 25,000.00 रुपये दमल ेथे। दिब्यूनल द्वारा 10 

दसतंबर, 1962 को ददए गए िैसले के दिलाि, श्रीमती िूल कुमारी थापर द्वारा इस न्यायालय में 

1963 का एिएओ 33 दायर दकया गया था। उस अपील पर दघुाटना में मार ेगए अन्य व्यदियों के 

कानूनी प्रदतदनदियों या िोटों का सामना करने वाले व्यदियों द्वारा दायर नौ अन्य अपीलों के साथ 

सनुवाई की गई थी। दिब्यूनल इस दनष्कषा पर पहंुिा था दक दघुाटना में शादमल कार और बस के 

िालक समान रूप से दोषी थे, और इसदलए, दावेदार पंजाब रोडवेज के मादलक पंजाब राज्य से 

उनके दलए दनिााररत मआुवजे की रादश का 50 प्रदतशत पाने के हकदार थे। अपील में, दवद्वान 

एकल न्यायािीश ने माना दक बस की लापरवाही 75 प्रदतशत थी और इसदलए, प्रत्येक दावेदार को 

देय मआुवजे की रादश दनिााररत रादश का 75 प्रदतशत तक बढा दी गई थी। अपीलकतााओ ंके 

दवद्वान वकील का कहना है दक बस का िालक अकेले लापरवाह था और मआुवजे की पूरी रादश 

पंजाब राज्य के दिलाि दी जानी िादहए थी। हमने साक्ष्यों का अध्ययन दकया है और इस मदेु्द पर 
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दवद्वान एकल न्यायािीश के दनष्कषा से अलग होने का कोई कारण नहीं है। लेटसा पेटेंट के िंड 

अत: उस दनष्कषा की पदुष्ट की जाती है। 

 

(32) श्रीमती िूल कुमारी के मामले में, न्यायादिकरण ने इस आिार पर उन्हें देय मआुवजे की 

रादश दनिााररत नहीं की दक उन्हें पदत की मतृ्य ुपर बीमा रादश के रूप में 25,000.00 रु. प्राप्त हुए 

थे। हमार ेदविार में, बीमा रादश के 25,000.00 रुपये को की रादश को दवद्वान न्यायादिकरण और 

दवद्वान एकल न्यायािीश द्वारा उसे देय मआुवजे का दनिाारण करते समय ध्यान में नहीं रिा जा 

सकता था। इसदलए, यह मामला श्रीमती िूल कुमारी को देय मआुवजे की रादश दनिाा ररत करने के 

दलए दिब्यूनल, जालंिर को भेजा जाएगा। मतृक केवल 29 वषा का था और उसके भाई ने बताया 

दक वह लदुियाना में कुछ व्यवसाय कर रहा था। आयकर व्यवसायी, दजसने मतृक के आयकर 

मामलों को संभाला था, गवाह-बॉक्स में उपदस्थत होकर उस वादषाक आय का दववरण ददया, दजस 

पर मतृक का मूलयांकन दकया गया था, लेदकन मतृक की उसके व्यवसाय से आय ददिाने के दलए 

ररकॉडा पर कोई सबूत नहीं है। दवद्वान एकल न्यायािीश भी इस मामले में नहीं गये। इसदलए, हम 

इस अपील को स्वीकार करते हैं, दवद्वान एकल न्यायािीश के िैसले को रद्द करते हैं और श्रीमती 

को देय मआुवजे की रादश दनिाा ररत करने के दलए मामले को मोटर दघुाटना दावा न्यायादिकरण, 

जालंिर (दजला और सत्र न्यायािीश, जालंिर) को भेज देते हैं। िूल कुमारी ने पादटायों को मतृक 

हरपाल दसंह की आय और उनकी मतृ्य ुके कारण उनके कानूनी प्रदतदनदियों को हुए नकुसान के 

संबंि में साक्ष्य पेश करने का अवसर ददया। मआुवजे की रादश दमयंती देवी के मामले में की गई 

दटप्पदणयों के अनसुार दनिााररत की जाएगी। पक्षों को अपने वकील के माध्यम से 22 ददसंबर, 

1971 को दिब्यूनल के समक्ष उपदस्थत होने का दनदेश ददया जाता है 

 

(33) इस मामले में दघुाटना 22 अगस्त 1960 को हुई, दजसके पररणामस्वरूप शंकर दास की मतृ्य ु

हो गई। अपनी मतृ्य ुके समय वह केवल 33 वषा के थे और दहमािल प्रदेश सरकार के लोक दनमााण 

दवभाग में उपमंडल अदिकारी के पद पर कायारत थे। तब वह 560.00  रुपए प्रदत माह का वेतन 

प्राप्त कर रहे थे। दावा उनकी दविवा श्रीमती कौशलया देवी द्वारा दायर दकया गया था, अपनी ओर 

से और अपने तीन नाबादलग बच्िों की ओर से, दजनमें से दो बेदटयााँ और एक बेटा है। दावा की गई 

मआुवजे की रादश रु. 3,38,800.00 थी लेदकन दिब्यूनल ने मात्र 36,600.00. रुपए की रादश 

प्रदान की। अपील में दवद्वान एकल न्यायािीश द्वारा इस रादश को बढाकर रु. 50,000.00 रु.  कर 

ददया गया दजस मे से दविवा को 32,000.00 रुपये देय दकये गये और प्रत्येक नाबादलग बच्िे का 

दहस्सा 6,000.00. रुपये के रूप में दनिााररत दकया गया। मआुवजे की रादश पंजाब राज्य द्वारा देय 
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है क्योंदक दघुाटना पंजाब रोडवेज के स्वादमत्व वाली बस के िालक की तेज और लापरवाही से 

गाडी िलाने का पररणाम थी। 

 

(34) दिब्यूनल ने राय व्यि की दक मतृक 15 साल और जीदवत रह सकता था और इसदलए, 

उसके कानूनी प्रदतदनदियों को देय मआुवजा उसी आिार पर दनिााररत दकया गया। दिब्यूनल ने 

आगे मतृक का वेतन रु. 500.00 प्रदत माह है जैसा दक दावा आवेदन में बताया गया है, और रुपये 

के उनके योगदान के आिार पर उनके पररवार के सदस्यों को प्रदत माह 300.00 रु. मआुवजा 

दनिाा ररत दकया गया है। इस प्रकार दिब्यूनल ने अपीलकतााओ ंको देय मआुवजे की रादश 

54,000.00 रुपये की गणना की। लेदकन उन्होंने इस रादश को घटाकर रु. 36,600.00 इस 

आिार पर की दक मतृक ने कुछ संपदि या नकदी छोडी होगी दजसका िलुासा नहीं दकया गया था 

और दजसका मूलय उसने 10,000.00 रुपये के रूप में दनिााररत दकया था। एकमशु्त भगुतान के 

कारण, उन्होंने 7,400.00. रुपये की एक और रादश काट ली। उन्होंने 36,600.00 रुपये का 

अवाडा ददया। श्रीमती कौशलया देवी को 21,600.00. रुपए और र उसके प्रत्येक बच्िे को 

5,000.00.रु.।  तीनों बच्िों की उम्र 8, 5 और 3 साल थी और उनके दहस्से के संबंि में, यह 

दनदेश ददया गया था दक रादश को राष्िीय बित प्रमाणपत्र में दनवेश दकया जाना िादहए तादक 

वयस्क होने पर उन्हें उपलब्ि कराया जा सके। 

 

(36) इस मामले में भीम सेन शमाा, एक स्कूल दशक्षक, उम्र 43 वषा, को 22 जनवरी, 1962 को 

पिाना गांव के पास ग्रैंड िंक रोड पर लगभग 3-45 बजे पंजाब रोडवेज की बस संख्या पीएनई 

8388 ने टक्कर मार दी। मतृक साइदकल से जा रहा था। उनकी दविवा श्रीमती शांदत देवी ने मोटर 

वाहन अदिदनयम की िारा 110-ए के तहत मआुवजे के दलए दावा दायर दकया, दजसमें 

30,000.00. रुपय ेकी रादश का दावा दकया गया।  दिब्यूनल ने दनिााररत दकया दक 11,520.00 

रुपये की रादश मतृक के कानूनी प्रदतदनदियों को मआुवजे के रूप में देय थे, लेदकन श्रीमती शांदत 

देवी को केवल 3000 रुपये की अनमुदत दी गई और 8,520 रुपय ेइस आिार पर रोक दलए दक 

उसके बच्िों को 8,520.00 रुपये देय होंगे दक उनकी ओर से कोई दावा नहीं दकया गया था। 

दिब्यूनल इस दनष्कषा पर पहंुिा दक मतृक की आय रु. 135.00 प्रदत माह और वह भरण-पोषण के 

दलए पररवार को प्रदत माह 80.00 रु. का योगदान दे रहा था। देय मआुवजा केवल 12 वषों के 

संबंि में दनिाा ररत दकया गया था और इस प्रकार 11,520.00 रुपये की रादश प्राप्त हुआ। अपील में 

दवद्वान एकल न्यायािीश ने मआुवजा बढाकर रु. 20,000.00, श्रीमती शांदत देवी को 8,000.00 

रु. और प्रत्येक बच्िे को 3,000.00 रुपये की अनमुदत दी। दवद्वान एकल न्यायािीश इस तथ्य से 
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प्रभादवत थे दक 20,000.00 रुपये की रादश को 6 प्रदतशत प्रदत वषा की उदित ब्याज दर पर दनवेश 

दकया जा सकता है और यदद ऐसा दनवेश दकया जाता है तो अपीलकतााओ ंको 100 रुपये की आय 

प्राप्त होगी। दवद्वान एकल न्यायािीश ने राय व्यि की दक मतृक रुपये का उनकी दविवा और िार 

बच्िों को उनके भरण-पोषण के दलए प्रदत माह 100.00 रुपये योगदान दे रहा था। मामले में पररवार 

में जीवन की लंबी उम्र के संबंि में कोई सबूत नहीं ददया गया है और न ही अपीलकतााओ ंकी उम्र 

ररकॉडा पर कहीं बताई गई है और इसदलए, हमारी राय है दक दवद्वान एकल न्यायािीश ने सही ढंग 

से दनिाा ररत दकया है दक मुआवजा 17 वषा की अवदि के दलए देय होगा, अथाात यह मानते हुए दक 

मतृक 60 वषा की आय ुतक जीदवत रहा होगा। लेटसा पेटेंट अपील में हमें दवद्वान एकल न्यायािीश 

के दनष्कषों और उनके द्वारा दनिााररत मआुवजे की रादश में हस्तक्षेप करने की कोई गुंजाइश नहीं 

दमलती है। पररणामस्वरूप यह अपील दविल हो जाती है और िाररज कर दी जाती है लेदकन 

लागत के बार ेमें कोई आदेश ददए दबना। 

 

(37) पंदडत अमरथ नाथ (सरकारी ठेकेदार) 1 अपै्रल 1962 को प्रातः लगभग 10 बजे बावा दसंह 

के साथ  तलवंडी-जीरा रोड पर साइदकल पर जा रहे थे, जब वह श्रीमती सोमा रानी, प्रदतवादी 1 

के िक नंबर पीएनजे 8320 से टकरा गया था। उस दघुाटना के पररणामस्वरूप, अमर नाथ की मतृ्य ु

हो गई। िक मोदहंदर दसंह, प्रदतवादी 2 द्वारा िलाया जा रहा था, और रूबी जनरल इंश्योरेंस कंपनी, 

प्रदतवादी 3 के साथ बीमाकृत था। मोटर वाहन अदिदनयम की िारा 110-ए के तहत एक दावा 

मतृक की दविवा श्रीमती पूरण देवी द्वारा अपनी ओर से तथा अपने नाबादलग पुत्र िह्म दि एवं 

नाबादलग पतु्री संतोष कुमारी की संरक्षक के रूप में दायर दकया गया था। मतृक अपने पीछे दो अन्य 

बेदटयां दवजय बाला और स्वामा देवी और एक बेटा सुरेंद्र कुमार भी छोड गया है, जो बादलग हैं। 

दिब्यूनल के समक्ष पेश दकए गए साक्ष्यों के आिार पर, मतृक की आय 400.00 रुपये प्रदत माह 

आंकी गई थी, दजसमें से पररवार के भरण-पोषण के दलए उसका योगदान 300.00 रुपये प्रदत माह 

दनिाा ररत दकया गया था, इस आिार पर दक मतृक प्रदत माह 100.00 रुपये अपने स्वयं के 

रिरिाव पर ििा करता रहा होगा। उनकी दविवा श्रीमती पूरन देवी के बयान के आिार पर मतृ्य ु

के समय मतृक की उम्र 54 वषा दनिााररत की गई थी। मआुवजे की रादश पांि साल तक प्रदत माह 

300.00 रुपये के आिार पर 18,000.00 रुपये दनिााररत की गई। इस रादश को छह बराबर शेयरों 

में दवभादजत दकया गया था और सरुेंद्र कुमार को मआुवजे की कोई रादश इस आिार पर नहीं दी गई 

थी दक उन्हें मआुवजे की आवश्यकता नहीं थी क्योंदक वह अपना जीवन यापन कर सकते थे। 

मतृक के लगभग 17 वषीय दूसर ेबेटे िह्म दि का दावा इस आिार पर िाररज कर ददया गया दक 

वह स्वावलंबी बनने के दलए पयााप्त यवुा था। मतृक की दविवा श्रीमती पूरन देवी का दावा इस 

आिार पर िाररज कर ददया गया दक उनके पास 25,000.00 रुपये से 30,000.00 रुपये की 
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नकदी थी और दो या तीन मकान थे, दजनका दकराया 30.00 रुपये प्रदत माह था। आवासीय 

मकान दजसकी कीमत लगभग रु.10,000.00 है। उसे बीमा पॉदलसी के कारण 2,800.00 रुपये 

की रादश भी प्राप्त हुई थी और उसे 2,581.38 रुपय ेदमलने थे जो सरकार द्वारा मतृक को उसके 

अनबंुि के संबंि में देय थे। अन्य तीन कानूनी प्रदतदनदियों, अथाात् संतोष कुमराय, दवजय बाला 

और स्वणाा देवी को प्रत्येक को 3,000.00 रुपये की अनमुदत दी गई थी। यह अवाडा 7 मािा, 1964 

को ददया गया था, दजसके दवरुद् इस न्यायालय में अपील दायर की गई थी। दवद्वान एकल 

न्यायािीश ने माना दक दिब्यूनल द्वारा दनिााररत मआुवजे के कारण 18,000.00 रुपये की रादश 

पररवार के दलए पयााप्त मआुवजा थी और कानूनी प्रदतदनदियों को उस रादश से वंदित करने का 

कोई कारण नहीं था। हालााँदक, दवद्वान एकल न्यायािीश ने मतृक के सबसे बडे बेटे सरुेंद्र कुमार को 

कुछ भी नहीं ददया, लेदकन दविवा को 6,000.00 रुपये और अन्य िार बच्िों (3,000.00 रुपये 

प्रत्येक) के बीि मआुवजा बांट ददया। यह आदेश 4 मािा 1970 को दकया गया था, दजसके दवरुद् 

लेटसा पेटेंट के िंड x  के तहत वतामान अपील दायर की गई है। मतृक की मतृ्य ुके समय बेदटयों 

की उम्र 21, 15 और 9 साल थी जबदक बेटों की उम्र 19 और 17 साल थी और दविवा की उम्र 

51 साल थी, जैसा दक स्वयं गवाह के रूप में श्रीमती पूरन देवी ने बताया। 

 

दवद्वान न्यायादिकरण ने मतृक अमर नाथ की उम्र इस आिार पर 54 वषा दनिााररत की दक उसकी 

दविवा श्रीमती पूरन देवी ने अपनी उम्र 52 साल बताई थी और उनके पदत उनसे दो साल बडे थे।  

यह बयान 19 जलुाई, 1963 को ददया गया था, जबदक दघुाटना 21 अपै्रल, 1962 को हुई थी। इस 

बयान के अनसुार, मतृ्य ुके समय मतृक की उम्र 53 वषा से अदिक नहीं थी। उनकी उम्र 54 के 

बजाय 5 वषा दनिााररत की जानी िादहए थी। मतृक के छोटे भाई श्री राम दकशन, ए.डब्लयू. 2 के 

रूप में सामने आए, और गवाही दी दक उनके दपता की मतृ्य ु78 वषा की आय ुमें हुई थी। इस प्रकार, 

मामले में पररवार में जीवन की लंबी उम्र के सबूत ददए गए और उस आिार पर केवल पांि साल के 

दलए मआुवजा देना बेहद अपयााप्त था। इस मामले की पररदस्थदतयों में, हमें लगता है दक यह 

सरुदक्षत रूप से माना जा सकता है दक मतृक कम से कम 65 वषा की आय ुतक जीदवत रहता यदद 

दघुाटना के कारण उसका जीवन समाप्त नहीं हुआ होता। मआुवजा 12 साल के आिार पर दनकाला 

जाना िादहए था। 

 

(38) श्रीमती पूरन देवी ने बतौर ए.डब्लयू.6 बताया दक मतृक प्रदत माह लगभग 800.00 रुपये 

कमाता था और उसे घरलूे ििा के दलए 500.00 रुपये देता था। मामले में दायर आयकर 

मूलयांकन आदेश से पता िलता है दक मूलयांकन वषा 1961-62 और 1962-63 के दलए मतृक की 
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मूलयांकन योग्य आय क्रमशः 6,001.00 रुपय ेऔर 6,827.00 रुपये थी, तादक मतृ्य ुके समय 

उसकी आय सरुदक्षत रूप से प्रदत माह 550.00 रुपये माना गया। हालााँदक, आकलन वषा 1962-

63 के दलए अनबंुिों से उनकी आय 5,331.00 रुपये थी और यह एकमात्र आय थी जो उनकी 

मतृ्य ुके बाद पररवार को िो गई थी। उस आिार पर मझेु लगता है दक दवद्वान न्यायादिकरण द्वारा 

प्रदत माह 300.00 रुपये उदित मआुवजे के रूप में दनिााररत दकया गया था। उस रादश को दवद्वान 

एकल न्यायािीश ने भी बरकरार रिा था। 12 वषों के दलए प्रदत माह 300.00 रुपये के दहसाब से 

मआुवजे की रादश 43,200.00 रुपये बनती है। 

 

(39) दवद्वान न्यायादिकरण ने दनष्कषा दजा दकया दक मतृक एक संयिु दहंदू पररवार था जो 

मूलयांकन आदेशों से स्पष्ट है। इसदलए, उस दनष्कषा पर, मतृक द्वारा छोडी गई अिल संपदि पर 

दविार करने का कोई औदित्य नहीं था। वह संपदि पररवार की थी और इसदलए, दघुाटना से मतृक 

की असामदयक मतृ्य ुके कारण मतृक के कानूनी प्रदतदनदियों को इससे कोई असामदयक लाभ नहीं 

दमला। 1969 के एि.ए.ओ. 24 का दनणाय करते समय ऊपर बताए गए कारणों से बीमा की रादश 

पर दविार नहीं दकया जा सका। अनबंुि के कारण सरकार से मतृक को देय 2,581.38 रुपये की 

रादश प्राप्त होनी थी। सभी उिरादिकाररयों द्वारा, न दक अकेले श्रीमती पूरन देवी द्वारा, इसदलए, 

इस आिार पर उन्हें मआुवजे से इनकार नहीं दकया जा सकता है। यह रादश भी संयिु दहंदू पररवार 

की थी और इसदलए, देय मआुवजे की रादश से कटौती नहीं की जा सकती थी। इस मामले में ऊपर 

दजा कारणों से एकमशु्त भगुतान पर कोई कटौती नहीं की जाती है। तदनसुार, हम अपील की 

अनमुदत देते हैं और अपीलकतााओ ंके दावों पर 43,200.00 रुपये की रादश को उनके बीि 

दनम्नानसुार दवभादजत करने का आदेश देते हैं: - 

 

श्रीमती पूरन देवी (दविवा) ...                        रु. 15,000.00 

स्वणाा देवी (बेटी)...                                    रु. 4,000.00 

सरुेंद्र कुमार (पतु्र)...                                    रु. 22,000.00 

िह्म दि (पतु्र)...                                        रु. 4,000.00 

संतोष कुमारी (बेटी)...                                 रु. 8,000.00 

दवजय बाला (बेटी)...                                   रु. 10,000.00 



  

         श्रीमती दमयंती देवी आदद बनाम श्रीमती सीता देवी आदद(तलुी,नयायादिपती) 

श्रीमती सीता देवी आदद  

 

बीमा कंपनी से जो रादश प्राप्त हुई है या प्राप्त होगी वह भी उसी अनपुात में दवभादजत की जाएगी। 

अपीलकताा इस अपील की अपनी लागत के हकदार हैं दजसका भगुतान बीमा कंपनी द्वारा दकया 

जाएगा। 

 

अस्वीकरण : स्थानीय  भाषा  में  अनवुादित दनर्णय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह 

अपनी भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका उपयोग नहीं दकया जा 

सकता है । सभी व्यवहाररक और आदिकाररक उदे्दश्यो के दिए दनर्णय का अंगे्रजी संस्करर् प्रमादर्क 

होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दिए उपयकु्त रहेगा। 

                                                         

                                                                   सदृि                                                                                               

                 प्रदिक्ष ुन्यादयक अदिकारी    

                                                                   (Trainee Judicial Officer)                                                                   

                                                                   कुरूक्षेत्र, हररयार्ा      

 

 

 


