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   मोटर वाहन अिधिनयम, 1988-धारा 166-चोट का मामला-जʗबाजी मŐ 
और लापरवाही से गाड़ी Ůाथिमकी की िजʃेदारी-मोटर दुघŊटना के दावो ंमŐ, 
इस मुȞे का िनणŊय Ůमुखता के िसȠांतो ंपर िकया जाना चािहए-दावेदारो ंको 
दोषी वाहन की संिलɑता और जʗबाजी और लापरवाही से गाड़ी चलाना 
सािबत करना है-Ɋायािधकरण ने 6 Ůितशत वािषŊक ɯाज के साथ-साथ दोषी 
वाहन के चालक और मािलक को संयुƅ ŝप से और मुआवजे के िलए अलग-

अलग उȅरदायी ठहराया-दावेदार का बयान जो एम. एल. आर. Ȫारा समिथŊत 

नही ंथा-इितहास जैसा िक एम. एल. आर. मŐ उʟेख िकया गया है; सड़क पार 

करते समय दावेदार दो चार पिहया वाहनो ंके बीच आ गया और पीठ और पेट 

के िनचले िहˣे मŐ घायल हो गया-दावेदार के बयान के अनुसार उसे उʟंघन 

करने वाले वाहन ने मारा था, Ɛोिंक वह िगर गया था और उसे चोटŐ आई ं 

इलाज करने वाले डॉƃर की गवाही को िटŌ ɯूनल ने खाįरज कर िदया - 

डॉƃर अपने Ɨेũ का िवशेषǒ है - चोटो ंकी Ůकृित से वह ऊंचाई से िगरने के 

कारण चोट लगने की संभावना से इनकार कर सकता है - दावेदार के बयान 

पर एफआईआर दजŊ की गई, लेिकन उसने कभी भी आपरािधक गवाही नही ं
दी  अपने कथन के समथŊन मŐ मामला - अपराधी वाहन का चालक और 

ŮȑƗदशŎ, िटŌ ɯूनल के समƗ गवाही देने मŐ िवफल रहे - आपरािधक मामले 

मŐ दावेदार और अपराधी वाहन के चालक का िटŌ ɯूनल के समƗ बयान न देना 
इसे केवल Ůितकूल का मामला नही ंबनाता है  अनुमान - बİʋ, इस तȚ की 



ओर संकेत करता है िक दोनो ं ने उिचत कायŊवाही मŐ अपनी उपİ˕ित से 

बचकर आसानी से एक-दूसरे की मदद की - इस िनʺषŊ को कायम नही ंरखा 
जा सकता है िक दावेदार ने यह सािबत करने के िलए उस पर िजʃेदारी छोड़ 

दी िक उसे आपिȅजनक वाहन से जुड़े दुघŊटना मŐ चोटŐ  लगी थी ं- मािलक Ȫारा 
अपील  अनुमित दी गई - िववािदत पुरˋार रȞ कर िदया गया।   

अिभिनधाŊįरत िकया गया िक अपराधी वाहन की संिलɑता और लापरवाही से 

गाड़ी चलाने की िजʃेदारी दावेदारो ंपर है।इसमŐ कोई संदेह नही ंहै िक एम. ए. सी. 
टी. की कायŊवाही मŐ दाियȕ उतना भारी नही ंहै िजतना िक आपरािधक कायŊवाही मŐ 
िनवŊहन िकया जाना है।मोटर दुघŊटना के दावो ंमŐ इस मुȞे का िनणŊय Ůमुखता के 

िसȠांतो ंपर िकया जाना है।हाथ मŐ मामले मŐ, दावा यािचका के अनुसार, दावेदार के 

अलावा दुघŊटना के समय दो और ʩİƅ यानी फाŝक और सलीम थे।सलीम के िलए 

अजनबी नही ंथे। 
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वे अपीलकताŊ कंपनी के साथ चालक के ŝप मŐ काम कर रहे थे।वे एक ही गाँव के 

रहने वाले थे। 

(पैरा 7)  

        आगे कहा िक दावेदार के बयान के अनुसार उसे उʟंघन करने वाले वाहन ने 

टſर मार दी थी और टſर के पįरणामˢŝप वह नीचे िगर गया और उसे चोटŐ 
आईं।उƅ तȚ एम. एल. आर. की सामŤी Ȫारा समिथŊत नही ंहै। एम. एल. आर. मŐ 
उİʟİखत इितहास बताता है िक यह सड़क दुघŊटना का इितहास था।सड़क पार 

करते समय वह दो चार पिहया वाहनो ंके बीच आ गया और उसकी पीठ और पेट के 

िनचले िहˣे मŐ चोट लग गई।इसका मतलब यह है िक अ˙ताल मŐ िदए गए िववरण 

के अनुसार, दावेदार को सड़क पार करते समय दो चार पिहया वाहनो ंके बीच आने 

पर चोटŐ आई थी,ं न िक अपमानजनक वाहन से टकराने के कारण। 

(पैरा 11)  



        आगे अिभिनधाŊįरत िकया िक Ɋायािधकरण ने उƅ कथन को यह कहते Šए 

खाįरज कर िदया िक जब डॉ. िहमांशु गगŊ दुघŊटना के समय मौजूद नही ंथे, तो वह 

कैसे कह सकते हœ िक घायल को दो टŌको ंके बीच सœडिवच िकया गया था।डॉƃर का 
बयान एम. एल. आर. मŐ उİʟİखत इितहास के अनुसार होगा। इसके अलावा वह 

अपने Ɨेũ के िवशेषǒ हœ और चोटो ंकी Ůकृित से वह ऊंचाई से िगरने के कारण चोट 

लगने की संभावना से इनकार कर सकते हœ।जबिक दावेदार के बयान के अनुसार, 

वह नीचे िगर गया और घायल होने के कारण उसे उʟंघन करने वाले वाहन ने टſर 
मार दी। 

(पैरा 12)  

     आगे अिभिनधाŊįरत कयल गेल जे Ůाथिमकी आर. क िवषय-वˑु उपरोƅ बैक 

डŌ ॉपमे महȕ खोबैत अिछ।अƢर के बयान पर Ůाथिमकी आर. दजŊ की गई थी, 
लेिकन उɎोनें Ůाथिमकी आर. या िटŌ ɯूनल के समƗ अपने बयान का समथŊन करने 

के िलए कभी भी आपरािधक मामले मŐ गवाही नही ंदी।Ɋायािधकरण ने दावेदार के 

पƗ मŐ मुȞे का फैसला करते Šए कहा िक सलीम के İखलाफ Ůितकूल िनʺषŊ 
िनकाला जाएगा Ɛोिंक वह गवाही देने मŐ िवफल रहा।दावा कायŊवाही मŐ सलीम का 
बयान न देना और आपरािधक कायŊवाही मŐ अƢर का बयान न देना केवल Ůितकूल 

िनʺषŊ का मामला नही ंबनाता है, बİʋ यह इस तȚ की ओर इशारा करता है िक 

दोनो ं ने उिचत कायŊवाही मŐ अपनी उपİ˕ित से बचकर आसानी से एक-दूसरे की 
मदद की।ऐसी पįरİ˕ित मŐ, यह कायम नही ंरखा जा सकता है िक अƢर ने यह 

सािबत करने के िलए उन पर िजʃेदारी छोड़ दी िक उɎŐ उʟंघन करने वाले वाहन 

से जुड़ी दुघŊटना मŐ चोटŐ आईं।23.07.2011 िदनांिकत पुरˋार को अलग कर िदया 
जाता है और अपील की अनुमित दी जाती है। 

(पारस 16,17 और 18)  

अपीलकताŊ की ओर से अिधवƅा िवपुल अŤवाल। 

Ůितवादी संƥा 1 की ओर से सरफराज Šसैन, अिधवƅा 
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अवनीश िझंगन, जे. (मौİखक) 

(1) पंजीकरण No.DL-1LB-9301 वाले वाहन का मािलक मोटर दुघŊटना दावा 
Ɋायािधकरण, नंूह (संƗेप मŐ 'Ɋायािधकरण') Ȫारा पाįरत िदनांिकत 23.07.2011 के 

फैसले के İखलाफ अपील कर रहा है। 

(2) फतेह मोहʃद के बेटे अƢर Ȫारा मोटर वाहन अिधिनयम, 1988 (संƗेप 

मŐ 'अिधिनयम') की खंड 166 के तहत एक दावा यािचका दायर की गई 

थी।Ɋायािधकरण ने माना िक अƢर को एक दुघŊटना मŐ चोटŐ आईं, िजसमŐ पंजीकरण 

वाले वाहन No.DL-1LB-9301 (संƗेप मŐ 'उʟंघन करने वाला वाहन') शािमल था।यह 

भी माना गया िक दुघŊटना दोषी वाहन के चालक सलीम की लापरवाही और 

लापरवाही से गाड़ी चलाने के कारण Šई।6 Ůितशत वािषŊक की दर से ɯाज के साथ 

Ŝ. 4,65,000 का मुआवजा िदया गया था।उʟंघनकारी वाहन के चालक और 
मािलक को संयुƅ ŝप से और अलग-अलग ŝप से मुआवजे का भुगतान करने के 

िलए उȅरदायी ठहराया गया था। 

(3) वतŊमान अपील उʟंघन करने वाले वाहन के मािलक Ȫारा दायर की गई है, 

जो Ɋायािधकरण के फैसले से ʩिथत है, िजसमŐ कहा गया है िक उʟंघन करने वाले 

वाहन की संिलɑता के कारण अƢर को चोटŐ आई हœ।अपील मŐ Ůितवादी संƥा 1 

Ɋायािधकरण के समƗ दावेदार है और Ůितवादी संƥा 2 उʟंघनकारी वाहन का 
चालक है। 

(4) दावा यािचका मŐ िजन तȚो ंका अनुरोध िकया गया है, वे यह हœ िक अƢर 

मेससŊ Ťािफकैड्स Ůाइवेट िलिमटेड के साथ चालक के ŝप मŐ काम कर रहे 

थे।03.04.2008 पर उɎोनें एम. जी. रोड, माबŊल माकő ट, नाथुपुर मŐ ŮदशŊन के िलए 

No.DL-1LE-9253 पंजीकरण वाला वाहन खड़ा िकया था।अपराध करने वाला वाहन 

भी वहाँ खड़ा था और उसका चालक सलीम-Ůितवादी नंबर 2 था।लगभग 7 बजेः 30 

ए. एम. अƢर और फाŝक खान (किथत चʳदीद गवाह) वाहनो ंपूवाŊहन पीछे खड़े 



थे और एक-दूसरे से बात कर रहे थे।सलीम, हॉनŊ बजाए िबना, जʗबाजी और 

लापरवाही से उʟंघन करने वाले वाहन का समथŊन िकया।अƢर ने खुद को बचाने 

की कोिशश की लेिकन अपमानजनक वाहन से टकरा गए, टſर के पįरणामˢŝप 

वह नीचे िगर गए और गंभीर ŝप से घायल हो गए।फाŝक उɎŐ नीलकंठ अ˙ताल 

ले गए।नोिटस पर, दायर िकए गए िलİखत बयान मŐ, सलीम ने आपिȅजनक वाहन 

की संिलɑता से इनकार िकया और दलील दी िक उɎŐ गलत तरीके से फंसाया जा 
रहा था।Ťािफकैड्स Ůाइवेट िलिमटेड Ȫारा भी िलİखत बयान दायर िकया गया 
था।उɎोनें उʟंघन करने वाले वाहन के ˢािमȕ को ˢीकार िकया लेिकन दुघŊटना 
मŐ उʟंघन करने वाले वाहन की संिलɑता के तȚ से इनकार िकया।Ɋायािधकरण 

के समƗ दावेदार ˢयं पी. डɲू. 3 के ŝप मŐ उपİ˕त Šआ और अपना शपथ पũ 

Ex.PW3/A के ŝप मŐ Ůˑुत िकया। उसने दावा यािचका मŐ की गई दलीलो ंको 
दोहराया।िसपाही शेर िसंह ने Ex.P1 को सािबत करने के िलए गवाही दी जो 
06.04.2008 पर पुिलस ːेशन Ůाथिमकी गुड़गांव मŐ दजŊ की गई थी।Ɋाियक 

मिज Ōː ेट Ůथम ŵेणी, गुड़गांव की अदालत मŐ मुकेश कुमार अहलमद से पी. डɲू. 

4 के ŝप मŐ पूछताछ की गई Ɛोिंक सलीम  
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दुघŊटना करने के िलए उस अदालत मŐ मुकदमे का सामना करना पड़ा और उसके 

İखलाफ आरोप तय िकए गए।डॉƃर िहमांशु गगŊ, पीडɰू2, चोटो ंको सािबत करने 

के िलए अपद˕ Šए।साƙ पर िवचार करते Šए Ɋायािधकरण ने कहा िक उʟंघन 

करने वाला वाहन दुघŊटना मŐ शािमल था और दुघŊटना उʟंघन करने वाले वाहन के 

उतावलेपन और लापरवाही से चलाने के कारण Šई थी। 

(5) अपीलकताŊ के िवȪान वकील का तकŊ  है िक Ɋायािधकरण ने यह 

अिभिनधाŊįरत करने मŐ गलती की िक उʟंघन करने वाला वाहन दुघŊटना मŐ शािमल 

था।तकŊ  यह है िक दावेदार अिधिनयम की खंड 166 के तहत उस पर लगाए गए 

दाियȕ का िनवŊहन करने मŐ िवफल रहा। 



(6) उठाया गया िववाद नीचे बताए गए कारणो ंके िलए ˢीकार करने योƶ है। 

(7) उʟंघनकारी वाहन की संिलɑता और लापरवाही से गाड़ी चलाने को 
सािबत करने की िजʃेदारी दावेदारो ंपर है।इसमŐ कोई संदेह नही ंहै िक एम. ए. सी. 
टी. की कायŊवाही मŐ दाियȕ उतना भारी नही ंहै िजतना िक आपरािधक कायŊवाही मŐ 
िनवŊहन िकया जाना है।मोटर दुघŊटना के दावो ंमŐ इस मुȞे का िनणŊय Ůमुखता के 

िसȠांतो ंपर िकया जाना है।हाथ मŐ मामले मŐ, दावा यािचका के अनुसार, दावेदार के 

अलावा दुघŊटना के समय दो और ʩİƅ यानी फाŝक और सलीम थे।सलीम दावेदार 
के िलए अजनबी नही ंथा।वे अपीलकताŊ कंपनी के साथ चालक के ŝप मŐ काम कर 

रहे थे।वे एक ही गाँव के रहने वाले थे।इस बात पर िववाद है िक वे एक-दूसरे से 

संबंिधत थे या नही,ं लेिकन दावेदार ने अपनी िजरह मŐ भी ˢीकार िकया िक सलीम 

एक ही गाँव का था। 

(8) एम. एल. आर. के पीछे सलीम और फाŝक ने कहा है िक वे नही ंचाहते िक 

पुिलस मामला दजŊ िकया जाए।दोनो ंने अपने हˑाƗर िकए हœ और उनके मोबाइल 

नंबर भी नोट िकए गए हœ।सलीम के हˑाƗर पर उनका उʟेख अƢर के भतीजे 

(बिथजा) के ŝप मŐ िकया गया है।हालाँिक उनके įरʱे को सािबत करने के िलए 

įरकॉडŊ पर कुछ भी नही ंहै, िफर भी वे अजनबी नही ंथे। 

(9) इसके बावजूद, दायर िकए गए अपने िलİखत बयान मŐ, उɎोनें लापरवाही 
से गाड़ी चलाने और उʟंघन करने वाले वाहन की संिलɑता से इनकार िकया।इतना 
ही नही,ं उɎोनें कभी भी गवाहो ंके बƛे मŐ कदम नही ंरखा। 

(10) दावेदार के बयान के अनुसार, उसे अƢर Ȫारा अ˙ताल ले जाया गया था 
जो दुघŊटना का किथत चʳदीद गवाह था।इस तȚ का िविधवत समथŊन िचिकȖा-
कानूनी įरपोटŊ (एम. एल. आर.) की सामŤी Ȫारा िकया जाता है िजसमŐ कहा गया है 

िक घायल को फाŝक (चचेरा भाई) Ȫारा लाया गया था।सबसे अǅी तरह से ǒात 

कारणो ंके िलए, दावेदार Ȫारा फाŝख से भी पूछताछ नही ंकी गई थी।दो सबसे अǅे 

उपलɩ गवाह सामने नही ंआए थे। 

(11) दावेदार के बयान के अनुसार उसे हमलावर वाहन ने टſर मार दी थी। 
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वाहन को नुकसान पŠँचाते Šए और टſर के पįरणामˢŝप, वह नीचे िगर गया 
और घायल हो गया।उƅ तȚ एम. एल. आर. की सामŤी Ȫारा समिथŊत नही ंहै। एम. 

एल. आर. मŐ उİʟİखत इितहास बताता है िक यह सड़क दुघŊटना का इितहास 

था।सड़क पार करते समय वह दो चार पिहया वाहनो ंके बीच आ गया और उसकी 
पीठ और पेट के िनचले िहˣे मŐ चोट लग गई।इसका मतलब यह है िक अ˙ताल मŐ 
िदए गए िववरण के अनुसार, दावेदार को सड़क पार करते समय दो चार पिहया 
वाहनो ंके बीच आने पर चोटŐ आई थी,ं न िक अपमानजनक वाहन से टकराने के 

कारण। 

(12) इस ˑर पर डॉ. िहमांशु गगŊ-पीडɰू2 का बयान महȕपूणŊ है।अपने बयान 

मŐ यह कहा गया है िक दावेदार को दो वाहनो ंके बीच सœडिवच िकया गया था और 
ŵोिण, एल 3 और एल 4 कशेŜका की अनुŮ˕ ŮिŢया मŐ कई ůैƁर Šए थे।इसके 

अलावा, डॉ. िहमांशु गगŊ ने अपनी ŮितपरीƗा मŐ कहा िक ऊंचाई से िगरने से ऐसी चोट 

लगने की संभावना नही ंहै।िटŌ ɯूनल ने उƅ बयान को यह कहते Šए खाįरज कर 
िदया िक जब डॉ. िहमांशु गगŊ दुघŊटना के समय मौजूद नही ंथे, तो वह कैसे कह सकते 

थे िक घायल को दो टŌको ंके बीच सœडिवच िकया गया था।डॉƃर का बयान एम. एल. 

आर. मŐ उİʟİखत इितहास के अनुसार होगा। इसके अलावा वह अपने Ɨेũ के 

िवशेषǒ हœ और चोटो ंकी Ůकृित से वह ऊंचाई से िगरने के कारण चोट लगने की 
संभावना से इनकार कर सकते हœ।जबिक दावेदार के बयान के अनुसार, वह नीचे िगर 
गया और घायल होने के कारण उसे उʟंघन करने वाले वाहन ने टſर मार दी। 

(13) Ɋायािधकरण ने इस मुȞे पर िनणŊय लेते समय इस तȚ पर बŠत अिधक 

भरोसा िकया है िक सलीम दुघŊटना के िलए मुकदमे का सामना कर रहा था और उसने 

पुिलस Ȫारा अपने िनिहताथŊ के बारे मŐ कोई िशकायत नही ंकी थी।िटŌ ɯूनल के 

अनुसार इसका मतलब था िक वह जांच से संतुʼ थे।यह मुȞा इतना सीधा नही ंलगता 
है। 



(14) अपीलकताŊ के िवȪान वकील ने Ɋाियक मिज Ōː ेट Ůथम ŵेणी, गुड़गांव 

िदनांक 07.06.2014 के आदेश Ůˑुत िकए हœ।वही नीचे उद्धृत िकया गया हैः  

“कोई पीडɰू मौजूद नही ंहै।अिभयोजन पƗ Ȫारा पयाŊɑ अवसरो ंका लाभ उठाया 
गया है, लेिकन अिभयोजन पƗ अपने साƙ को समाɑ करने मŐ िवफल रहा 
है।इसिलए, अिभयोजन पƗ के साƙ को अदालत के आदेश से बंद कर िदया जाता 
है। 

अिभयुƅ अपराध शाखा 313 के अंतगŊत का बयान दजŊ करने के िलए 1.7.2014 

पर आना। 

(15) Ɋाियक मिज Ōː ेट Ůथम ŵेणी, गुड़गांव Ȫारा पाįरत िदनांक 1 का आदेश भी 
पेश िकया गया िजसमŐ सलीम को उिचत संदेह का लाभ देते Šए बरी कर िदया गया 
था। 
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 मेससŊ Ťैिफसड्स पी. वी. टी. के ŝप मŐ बरी कर िदया गया था। िलिमटेड बनाम अƢर और एक 

अɊ 

(अवनीश िझंगन, जे.) 

दावेदार/घायल अथाŊत अƢर ने आपरािधक Ɋायालय के समƗ कभी गवाही नही ं
दी।दावेदार और Ůितवादी संƥा 2 एक ही गाँव के थे और एक ही कंपनी मŐ कायŊरत 

थे।यह एक संयोग होना अजीब बात है िक Ůितवादी संƥा 2 Ɋायािधकरण के समƗ 

गवाह बॉƛ मŐ कदम नही ं रखने का िवकʙ चुनता है और दावेदार आसानी से 

आपरािधक कायŊवाही मŐ अपने गवाह से बच जाता है।यह ऐसा मामला नही ंथा िजसमŐ 
अƢर को आपरािधक कायŊवाही के बारे मŐ जानकारी नही ंथी।अपनी िजरह मŐ, वह 

कहता है िक "2008 की Ůाथिमकी संƥा 89 गुड़गांव की अदालत मŐ जारी है।मुझे 

गुड़गांव मŐ उपरोƅ मामले मŐ कुछ महीने पहले बुलाया गया था।मुझे मामले मŐ अपना 
साƙ देने के िलए बुलाया गया था, लेिकन मुझे महीना और तारीख याद नही ं
है।माननीय Ɋायाधीश का नाम नįरंदर कुमार हो सकता है।” 



(16) उपरोƅ बैक डŌ ॉप मŐ Ůाथिमकी आर. की सामŤी का महȕ कम है।अƢर 

के बयान पर Ůाथिमकी आर. दजŊ की गई थी, लेिकन उɎोनें Ůाथिमकी आर. या 
िटŌ ɯूनल के समƗ अपने बयान का समथŊन करने के िलए कभी भी आपरािधक मामले 

मŐ गवाही नही ंदी। 

(17) Ɋायािधकरण ने दावेदार के पƗ मŐ मुȞे का फैसला करते Šए कहा िक 

सलीम के İखलाफ Ůितकूल िनʺषŊ िनकाला जाएगा Ɛोिंक वह गवाही देने मŐ िवफल 

रहा।दावा कायŊवाही मŐ सलीम का बयान न देना और आपरािधक कायŊवाही मŐ अƢर 
का बयान न देना केवल Ůितकूल िनʺषŊ का मामला नही ंबनाता है, बİʋ यह इस 

तȚ की ओर इशारा करता है िक दोनो ंने उिचत कायŊवाही मŐ अपनी उपİ˕ित से 

बचकर आसानी से एक-दूसरे की मदद की। 

(18) ऐसी पįरİ˕ित मŐ, यह कायम नही ंरखा जा सकता है िक अƢर ने यह 

सािबत करने के िलए उन पर िजʃेदारी छोड़ दी िक उɎŐ उʟंघन करने वाले वाहन 

से जुड़ी दुघŊटना मŐ चोटŐ आईं। 

(19) 23.07.2011 िदनांिकत पुरˋार को िनरˑ कर िदया जाता है और अपील 

की अनुमित दी जाती है। 

—--------------------------------------------------------------------------------- 

V.Suri 

अˢीकरण ˕ानीय भाषा मŐ अनुवािदत िनणŊय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा मŐ इसे 

समझ सके और िकसी अɊ उȞेʴ के िलए इसका उपयोग नही ंिकया जा सकता है सभी ʩावहाįरक और 

आिधकाįरक उȞेʴो ंके िलए िनणŊय का अंŤेजी संˋरण Ůमािणक होगा और िन˃ादन और कायōɋयन के उȞेʴ 

के िलए इसका उपयुƅ रहेगा। 

अनुवादक  

िदʩा रानी 


