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09 सिसतंबर, 2022
क.  मोटर वाहन अचि.त्रिनयम, 1988-एस.  एस. 166  और 173-अपरा. करने वाले वाहन द्वारा

लापरवाही से गाड़ी $लाना-दरु्घ%टना में मृत्य-ु$ालक और मालिलक और बीमा कंपनी को मुआवजे का भगुतान
करना-$ुनौती दी गई-दरु्घ%टना में अपरा. करने वाले वाहन/ट्र ैक्टर की वाहन सखं्या के रूप में झूठी संलिलप्तता
की याचि$का का प्रथम सू$ना रिरपोट%   में उल्लेख नहीं त्रिकया गया ह-ैआयोसिजत, दरु्घ%टना के समय दज% की गई
प्रथम सू$ना रिरपोट%   में केवल उल्लंर्घन करने वाले वाहन की पंजीकरण सखं्या का उल्लेख न करना दावा
याचि$का दायर करने के उद्देश्य से वाहन की झूठी संलिलप्तता का आरोप लगाने का कोई आ.ार नहीं ह-ैरिरकॉड%
पर कोई अन्य सबूत नहीं आया ह ैजो त्रिकसी भी तरह से, यहां तक त्रिक प्रथमदृष्टया यह त्रिदखा सकता ह ैत्रिक
दावेदारों और वाहन के $ालक और मालिलक के बी$ कोई त्रिमलीभगत ह।ै

अभिभत्रिन.ा%रिरत त्रिकया गया त्रिक अपीलकता% के लिलए त्रिवद्वान अचि.वक्ता के इस तक%  का कोई औचि$त्य नहीं है,
क्योंत्रिक प्रथम सू$ना रिरपोट% ( पद%र्शिPत पी-2) दज% करने के अनुसरण में खंड 173 सी.आर.पी.सी. (पद%र्शिPत पी-
5)  के तहत एक रिरपोट%  उल्लंर्घन करने वाले वाहन के $ालक के लिखलाफ दायर की गई थी,  जो आपराचि.क
अभिभयोजन का सामना कर रहा था। इस संबं. में कानून अच्छी तरह से स्थात्रिपत है, जहां $ालक के लिखलाफ
खंड 173 द.प.स. के तहत आरोप प� दायर त्रिकया गया है, यह त्रिनष्कर्ष%  त्रिनकालना सरुचिक्षत है त्रिक प्रथमदृष्टया
दरु्घ%टना उसकी लापरवाही से गाड़ी $लाने के कारण हुई थी।इस संबं. में त्रिगर.ारी लाल बनाम रा.े Pाम और
अन्य, 1993 (2)  पी.  एल.  आर. 109 में इस न्यायालय के फैसले का संदभ%  त्रिदया जा सकता ह।ै इसके
अलावा,  दरु्घ%टना के समय दज%  की गई  प्रथम सू$ना रिरपोट%  में केवल उल्लंर्घन करने वाले वाहन के पंजीकरण
सखं्या का उल्लेख न करना,  यह आरोप लगाने का कोई आ.ार नहीं है त्रिक यह दावा याचि$का दायर करने के
उद्देश्य से वाहन की झूठी संलिलप्तता का मामला ह।ैरिरकॉड%  पर कोई अन्य सबूत नहीं आया है जो त्रिकसी भी तरह
से, यहां तक त्रिक प्रथमदृष्टया यह संकेत दे सकता है त्रिक दावेदार और वाहन के $ालक और मालिलक के बी$ कोई
त्रिमलीभगत हुई ह।ै दरु्घ%टना के तुरतं बाद दज% की गई प्रथम सू$ना रिरपोट%   में त्रिववात्रिदत वाहन के पंजीकरण सखं्या
का उल्लेख नहीं करने के कई वै. कारण हो सकते हैं। हो सकता है त्रिक सू$ना देने वाला उल्लंर्घन करने वाले
वाहन की पंजीकरण संख्या को त्रिबल्कुल वैसे ही याद न करने में समथ% हो  ,क्योंत्रिक दरु्घ%टना के समय मौजूद
व्यत्रिक्तयों का ध्यान र्घायलों को ब$ाने के लिलए होता है, और जो ठीक भी ही है । जाँ$ के दौरान पुलिलस अगर इस
नतीजे पर पहँु$ती है त्रिवPेर्ष वाहन दरु्घ%टना में Pात्रिमल था और खंड 173 द.प.स. के तहत एक रिरपोट%  दायर
करता है. उस आ.ार पर, यह त्रिमलीभगत की त्रिकसी भी .ारणा को दरू करता ह।ै

(पैरा 9)
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और अन्य (त्रि�भुवन दत्रिहया, जे.)

बी. मोटर वाहन अचि.त्रिनयम, 1988, .ारा 166 और 173-त्रिबना लाइसेंस के गाड़ी $लाने की याचि$का-
केवल इसलिलए आयोसिजत की गई क्योंत्रिक मृतक के पास लाइसेंस नहीं था, लापरवाही का त्रिनष्कर्ष% त्रिनकालने के
लिलए पया%प्त नहीं था या यह त्रिक यह अंPदायी लापरवाही का मामला था-रिरकॉड% पर कोई सबूत नहीं ह ैजो
प्रथमदृष्टया मृतक कमल की ओर से त्रिकसी भी लापरवाही की ओर इPारा कर सकता ह,ै इसलिलए उसकी ओर
से कोई अंPदायी लापरवाही नहीं ह।ै

अभिभत्रिन.ा%रिरत त्रिकया त्रिक अपीलकता%  के त्रिवद्वान अचि.वक्ता द्वारा आगे यह तक%  त्रिदया गया है त्रिक मृतक त्रिहतेP
@मोनू, जो त्रिव$ारा.ीन मोटरसाइत्रिकल $ला रहा था, दरु्घ%टना के समय 17 वर्ष%  का था, जैसा त्रिक पीडब्लू-1
जगबीर/प्रचितवादी  संख्या  1  द्वारा  न्यायाचि.करण के समक्ष अपनी  प्रचितपरीक्षा  में  कहा  गया  ह।ैइसलिलए,  उन्हें
मोटरसाइत्रिकल $लाने के लिलए वै. वाहन $ालक लाइसेंस जारी नहीं त्रिकया जा सकता था। त्रिबना लाइसेंस के
गाड़ी $लाने का यह काय%  स्वयं उसकी लापरवाही को स्थात्रिपत करता ह।ै तक%  में भी योग्यता का अभाव ह।ै
केवल इसलिलए त्रिक मृतक के पास कोई लाइसेंस नहीं था, अपने आप में यह त्रिनष्कर्ष% त्रिनकालने के लिलए पया%प्त नहीं
है त्रिक वह दरु्घ%टना करने में लापरवाही कर रहा था या यह त्रिक यह अंPदायी लापरवाही का मामला था, जैसा त्रिक
अपीलकता% के त्रिवद्वान अचि.वक्ता द्वारा तक%  त्रिदया गया ह।ै न्यायाचि.करण द्वारा यह स्पष्ट रूप से अभिभत्रिन.ा%रिरत
त्रिकया गया है त्रिक इस तथ्य को सात्रिबत करने के लिलए कोई सबूत नहीं त्रिदया गया था त्रिक मृतक स्वयं गाड़ी $लाने
में लापरवाही कर रहा था और उसी कारण दरु्घ%टना हुई थी। इसके अलावा, यह कोई नया मामला नहीं है त्रिक
यत्रिद कोई $ालक त्रिबना लाइसेंस के वाहन $ला रहा था, तो दरु्घ%टना के संबं. में लापरवाही का पता नहीं $लेगा।
यह सु.ीर कुमार राणा  बनाम सुरिंरदर सिंसह (2008) 12  एस.  सी.  सी.  436  मामले में  माननीय सव_च्च
न्यायालय द्वारा त्रिनम्नानुसार अभिभत्रिन.ा%रिरत त्रिकया गया हःै

9. यत्रिद कोई व्यत्रिक्त त्रिबना लाइसेंस के वाहन $लाता है, तो वह अपरा. करता ह।ै वही, हमारी राय में,
दरु्घ%टना के संबं. में  लापरवाही का पता लगाने का कारण नहीं बन सकता ह।ै त्रिन$ली अदालतों द्वारा यह
अभिभत्रिन.ा%रिरत त्रिकया गया है त्रिक यह त्रिमनी ट्रक का $ालक था जो लापरवाही से गाड़ी $ला रहा था। यह कहना
एक बात है त्रिक अपीलकता% के पास कोई लाइसेंस नहीं था लेत्रिकन इस तथ्य का कोई पता नहीं $ला है त्रिक वह
जल्दबाजी और लापरवाही से दोपत्रिहया वाहन $ला रहा था। यत्रिद वह जल्दबाजी और लापरवाही से गाड़ी नहीं
$ला रहा था तो हम यह देखने में त्रिवफल रहते हैं त्रिक कैसे केवल इसलिलए त्रिक उसके पास लाइसेंस नहीं था उसे
अंPदायी लापरवाही का दोर्षी ठहराया जाएगा।”

कानून के उपरोक्त प्रस्ताव में  इस तथ्य के साथ त्रिक अभिभलेख पर ऐसा कोई गवाह नहीं है जो पहले देखने वाले
मृतक कमल की ओर से त्रिकसी भी लापरवाही की ओर इPारा कर सके यह नहीं माना जा सकता है त्रिक उसकी
ओर से कोई अंPदायी लापरवाही की गई ह।ै
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 (पैरा 10)

ग.  मोटर वाहन अचि.त्रिनयम,  1988-एस.  एस.  166  और 173-त्रिन.ा%रण-मृतक की आय-
उत्तरदाताओ/ंदावेदार के अपने मामले के अनुसार, मृतक पेPे से मजदरू था-इसलिलए, अभिभलेख पर साक्ष्य का
अभाव में, मृतक की आय का उचि$त मूल्यांकन त्रिकया गया।

अभिभत्रिन.ा%रिरत त्रिकया त्रिक इसके बाद अपीलकता% के त्रिवद्वान अचि.वक्ता द्वारा यह तक%  त्रिदया गया है त्रिक मुआवजे
की राभिP का न्यायाचि.करण द्वारा गलत आकलन त्रिकया गया है सिजतना त्रिक मृतक की आय को एक कुPल दतै्रिनक
मजदरूी के रूप में लिलया गया ह।ै जबत्रिक, उत्तरदाताओ/ंदावेदार के अपने मामले के अनुसार, मृतक पेPे से एक
मजदरू था। अपीलकता% के त्रिवद्वान वकील ने दरु्घ%टना के समय एक अकुPल श्रत्रिमक की न्यूनतम मजदरूी का
संकेत देने के लिलए हरिरयाणा सरकार द्वारा एक अचि.सू$ना का उल्लेख त्रिकया ह।ै हालाँत्रिक यह त्रिववात्रिदत नहीं है त्रिक
न्यायाचि.करण के समक्ष अकुPल श्रम की न्यूनतम मजदरूी स्थात्रिपत करने के लिलए कोई सबूत नहीं त्रिदया गया था।
इसलिलए अभिभलेख पर गवाह के अभाव में यह न्यायालय इस स्तर पर त्रिन.ा%रिरत आय में हस्तके्षप करने के लिलए
राजी नहीं ह।ै

(पैरा 11)

र्घ. मोटर वाहन अचि.त्रिनयम, 1988-.ारा 166 और 173-दावेदारों द्वारा प्रचित-आपलित्त-अकेला कमाने वाले
के नुकसान के लिलए कटौती मुआवजा-कानून के अनुसार उसकी आय की आ.ी होनी $ात्रिहए।

आयोसिजत, 2017 के एफ. ए. ओ. सखं्या 77 में प्रचित आपचित /उत्तरदाताओ ंके लिलए त्रिवद्वान वकील ने
तक%  त्रिदया है त्रिक दावेदारों को उनके अकेला कमाने वाले के नुकसान के कारण त्रिदया गया मुआवजा कम है
क्योंत्रिक संर्घ और भत्रिवष्य की संभावनाओ ंके नुकसान के लिलए कोई मुआवजा नहीं त्रिदया गया ह।ै इसके त्रिवपरीत,
अपीलकता% के त्रिवद्वान अचि.वक्ता द्वारा अंचितम बार यह तक%  त्रिदया गया है त्रिक मुआवजे का आकलन करने के लिलए
मृतक के व्यत्रिक्तगत ख$g के लिलए एक चितहाई की कटौती भी गलत है, क्योंत्रिक मृतक अत्रिववात्रिहत था। कानून के
अनुसार, कटौती उसकी आय की आ.ी होनी $ात्रिहए।

(पैरा 12)

ड.  मोटर वाहन अचि.त्रिनयम, 1988,  एस.एस. 166 और 173-व्यत्रिक्तगत ख$g के लिलए मृतक की
आय से एक चितहाई की कटौती-$ुनौती-$ंूत्रिक आभिश्रतों/दावेदारों/उत्तरदाताओ ंकी सखं्या तीन ह,ै जो मृतक के
माता-त्रिपता और नाबालिलग भाई हैं-इसलिलए, मैग्मा जनरल इशं्योरेंस कंपनी लिलत्रिमटेड बनाम में उच्चतम न्यायालय
के मामले का दृत्रिष्टकोण। नानू राम @$ुहरू राम और अन्य, (2018) 18 एस.  सी.  सी. 130, मृतक
कंुवार ेके त्रिपता और एक अत्रिववात्रिहत बहन पर आभिश्रतों की सखं्या उनकी आय का एक चितहाई त्रिहस्सा उनके
व्यत्रिक्तगत और रहने के ख$g के लिलए काटा जाना आवश्यक था।

अभिभत्रिन.ा%रिरत त्रिकया गया त्रिक अपीलकता% के लिलए त्रिवद्वान अचि.वक्ता का यह अंचितम तक%  भी अस्वीकार त्रिकए
जाने के लिलए उत्तरदायी है क्योंत्रिक इस मामले में आभिश्रतों/दावेदारों/उत्तरदाताओ ंकी सखं्या तीन है, जो मृतक के
माता-त्रिपता और नाबालिलग भाई (उत्तरदाता सखं्या 1 से 3) हैं। नतीजतन, मृतक की आय के केवल एक चितहाई
त्रिहस्से की कटौती उसके व्यत्रिक्तगत और रहने के ख$g के लिलए प्रभात्रिवत होती ह।ै यह उच्चतम न्यायालय द्वारा
मैग्मा जनरल इशं्योरेंस कंपनी लिलत्रिमटेड बनाम.  में अभिभत्रिन.ा%रिरत त्रिकया गया था। नानू राम  @$ुहरू राम और



अन्य, (2018) 18 एस. सी. सी. 130, मृतक कंुवारे के त्रिपता और एक अत्रिववात्रिहत बहन पर त्रिनभ%र लोगों की
सखं्या, उसकी आय का एक चितहाई त्रिहस्सा उसके व्यत्रिक्तगत और रहने के ख$g के लिलए काटा जाना आवश्यक
था। इसलिलए, न्यायाचि.करण द्वारा व्यत्रिक्तगत ख$g के लिलए मृतक की आय में से एक चितहाई की कटौती में कोई
गलती नहीं पाई जा सकती ह।ै

संयकु्त भारत बीमा कंपनी लिलत्रिमटेड बनाम जगबीर सिंसह में 1409

और अन्य (त्रि�भुवन दत्रिहया, जे.)

(पैरा 13)

$. मोटर वाहन अचि.त्रिनयम, 1988-एस.एस. 166 और 173-राष्ट्र ीय बीमा कंपनी लिलत्रिमटेड बनाम
प्रणय सेठी और अन्य मामले, 2017 (4) आर.  सी.  आर. (सिसत्रिवल) 1009 में उच्चतम न्यायालय के
मामले को ध्यान में रखते हुए पारपंरिरक Pीर्षg के लिलए पुरस्कार में वृचिh, पारपंरिरक Pीर्षg के तहत हर तीन
साल में 10 प्रचितPत की दर से राभिP में वृचिh की जानी $ात्रिहए और 10 प्रचितPत की वृचिh के साथ राभिP
क्रमPः रु.16,500/-, रु.44,000/- और रु.16,500/- हो जाती ह।ै

इसके अलावा,  राष्ट्र ीय बीमा कंपनी लिलत्रिमटेड बनाम प्रणय सेठी और अन्य मामले में सव_च्च न्यायालय ने
2017 (4) आर. सी. आर. (सिसत्रिवल) 1009 में कहा है त्रिक पारपंरिरक Pीर्षg के तहत उचि$त आंकडे़ अथा%त्
संपलित्त का नुकसान संर्घ का नुकसान और अंचितम संस्कार का ख$%  क्रमPः. रु.15,000/-, रु.40,000/-
और रु.15,000/- होना $ात्रिहए। उपयु%क्त राभिPयों को हर तीन साल में  10 प्रचितPत की दर से बढ़ाया जाना
$ात्रिहए। तदनुसार, प्रत्यथm/दावेदार पारपंरिरक Pीर्षg के तहत मुआवजे के संबं. में 10 प्रचितPत वृचिh के हकदार
होंगे; 10 प्रचितPत वृचिh के साथ पारपंरिरक Pीर्षg के तहत राभिP क्रमPः  रु.16,500/-,  रु.44,000/-  और
रु.16,500/- हो जाती ह।ै

(पैरा 14)

छ.  मोटर वाहन अचि.त्रिनयम,  1988-एस.एस.166  और 173-भत्रिवष्य की संभावनाओ ं के लिलए
पुरस्कार में वृचिh-आयोसिजत, दरु्घ%टना के समय 19 वर्ष% की आय ुमें मृत और स्व-त्रिनयोसिजत/कुPल मजदरू थे-
दावेदार भत्रिवष्य की संभावनाओ ंके कारण स्थात्रिपत आय का 40 प्रचितPत जोड़ने का हकदार ह ैऔर मुआवजे
की राभिP की गणना करते समय 18 का गुणक लागू होता ह-ैइसलिलए 9 प्रचितPत की दर से ब्याज के साथ
कुल मुआवजा बढ़ाकर रु. 2,04,382/-ह।ै

अभिभत्रिन.ा%रिरत त्रिकया गया त्रिक इसके अलावा,  प्रत्यथm/दावेदार प्रणय सेठी मामले  (उपरोक्त)  में उच्चतम
न्यायालय द्वारा त्रिन.ा%रिरत भत्रिवष्य की संभावनाओ ंके कारण मुआवजे में वृचिh के भी हकदार हैं। न्यायाचि.करण
द्वारा  यह  अभिभत्रिन.ा%रिरत  त्रिकया  गया  है  त्रिक दरु्घ%टना  के  समय मृतक की  आयु  19  वर्ष%  थी  और वह  स्व-
त्रिनयोसिजत/कुPल मजदरू था। त्रिन.ा%रिरत कानून के संदभ%  में वह भत्रिवष्य की सभंावनाओ ंके कारण स्थात्रिपत आय
का 40 प्रचितPत जोड़ने का हकदार है और मुआवजे की राभिP की गणना करते समय 18 का गुणक लागू त्रिकया
जाना $ात्रिहए। 



1410 आई. एल. आर. पंजाब और हरिरयाणा 2022(2)

(पैरा 15)

हर्ष% अग्रवाल, अचि.वक्ता, अपीलकता% की ओर से।

पवन कुमार हुड्डा, अचि.वक्ता, 2017 के एफएओ सखं्या.77 उत्तरदाताओ ंके लिलए सखं्या 4 और 5 के लिलए
और 2017 के एफएओ सखं्या.85 उत्तरदाताओ ंके लिलए सखं्या 2 और 3 के लिलए।

राजेP गोयल, अचि.वक्ता, प्रचित-आके्षपकता%ओ/ंउत्तरदाताओ ंसखं्या 1 से 3 के लिलए।

त्रि�भुवन दत्रिहया जे।

2019 का सीएम सखं्या.19698-सी.ई.ई. और 2019 का प्रचित आपलित्त सखं्या.187

आवेदन में सू$ना के साथ-साथ प्रचित-आपलित्त गरै-आवेदक/अपीलाथm को जारी की जाती ह।ै

श्री हर्ष%  अग्रवाल,  अचि.वक्ता उपस्थिस्थत होते हैं और गरै-आवेदक/अपीलाथm की ओर से नोत्रिटस स्वीकार
करते हैं।

आवेदन में बताए गए कारणों के लिलए, प्रचित-आपलित्त को त्रिफर से दालिखल करने में 702 त्रिदनों की दरेी को माफ
कर त्रिदया जाता ह ैऔर प्रचित-आपलित्तयों को रिरकॉड% पर लिलया जाता ह।ै

आवेदन का त्रिनपटारा कर त्रिदया गया ह।ै

2017 का एफ. ए. ओ. सखं्या.77 (ओ एंड एम) 2017 का एफ. ए. ओ. सखं्या.85 (ओ एंड एम)

(1) बीमा कंपनी द्वारा 2017 की एफ. ए. ओ. सखं्या.77 और 2017 की एफ. ए. ओ. सखं्या.85
वाली दो अपीलों के साथ-साथ 2017 की एफ. ए. ओ. सखं्या.77 में प्रचितवादी संख्या 1 से 3 द्वारा दायर
प्रचित-आपलित्तयों पर एक साथ त्रिनण%य लिलया जा रहा ह ैक्योंत्रिक वे एक दरु्घ%टना से उत्पन्न होती हैं।
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और अन्य (त्रि�भुवन दत्रिहया, जे.)

(2)  अपीलाथm-बीमा कंपनी ने मोटर दरु्घ%टना दावा न्यायाचि.करण,  पानीपत (संके्षप में  'न्यायाचि.करण')
द्वारा पारिरत त्रिदनांक 08.08.2016 के त्रिनण%य के लिखलाफ अपील दायर की ह।ै

(3) न्यायाचि.करण द्वारा पारिरत त्रिनण%य में दज% तथ्यों के अनुसार, मृतक त्रिहतेP @मोनू द्वारा $लाई जा रही
मोटरसाइत्रिकल और प्रचितवादी संख्या.4-वाहन $ालक द्वारा $लाए जा रहे ट्र ैक्टर के बी$ दरु्घ%टना हुई सिजसका
अपीलकता% द्वारा बीमा त्रिकया गया था। दरु्घ%टना के परिरणामस्वरूप त्रिहतेP @मोनू की मृत्यु हो गई और एक दावा
याचि$का उसके माता-त्रिपता और नाबालिलग भाई (उत्तरदाता संख्या 1 से 3) द्वारा न्यायाचि.करण के समक्ष दायर
की गई थी। दसूरी दावा याचि$का कमल द्वारा दायर की गई थी जो मृतक के साथ मोटरसाइत्रिकल $ला रहा था
और दरु्घ%टना में र्घायल हो गया था। दावा याचि$काओ ंका त्रिनण%य न्यायाचि.करण द्वारा पारिरत त्रिदनाँक 8.8.2016



त्रिनण%य द्वारा त्रिकया गया था, सिजसमें दावा याचि$काओ ंको आंभिPक रूप से अनुमचित दी गई थी और दावेदारों को
मुआवजा त्रिदया गया था। न्यायाचि.करण द्वारा त्रिनम्नलिललिखत मुद्दे तयैार त्रिकए गए थेः

“1. क्या दावेदार कमल को $ोटें आई ं(एम. ए. सी. टी. सखं्या.111/14 में) और मृतक त्रिहतेP
की  मृत्यु  (एम.  ए.  सी.  टी.  सखं्या.112/14  में)  सड़क  त्रिकनारे  वाहन  दरु्घ%टना  में  हुई  थी?  जो
22.05.2014 पर प्रचितवादी संख्या 1 द्वारा $लने वाले वाहन संख्या HR-43-0798 को लापरवाही
से $लाने के कारण हुई थी. ओपीपी.

2. क्या दावेदार उपरोक्त दरु्घ%टना में दावेदार कमल (एम. ए. सी. टी. .111/14 में) को लगी $ोटों
और मृतक त्रिहतेP (एम. ए. सी. टी. सखं्या.112/14 में) की मृत्यु के लिलए क्षचितपूर्तित के हकदार हैं? यत्रिद
हां तो त्रिकस हद तक और त्रिकसके द्वारा? ओपीपी.

3. क्या प्रचितवादी संख्या 1 और 2 ने बीमा पॉलिलसी की Pतg का उल्लंर्घन त्रिकया है, यत्रिद ऐसा है तो
इसका समेत्रिवचि. में वृचिh पर क्या प्रभाव पड़ता है? ओ. पी. पी. 

4. राहत त्रिमलती ह।ै”

(4)  दावेदारों के नेतृत्व में साक्ष्य के आ.ार पर मुद्दा संख्या  1 का त्रिनण%य लेते हुए,  न्यायाचि.करण ने
त्रिनष्कर्ष% त्रिनकाला त्रिक यह रिरकॉड%  पर सफलतापूव%क सात्रिबत हो गया था त्रिक दरु्घ%टन, जो 22.05.2014 पर हुई
थी केवल ट्र ैक्टर $लाते समय प्रचितवादी सखं्या.4-वाहन $ालक   की लापरवाही के कारण हुई थी,  सिजसका
पंजीकरण संख्या.HR-43-0798 था। तदनुसार,  इस मुद्दे का जवाब दावेदारों/उत्तरदाताओं के पक्ष में त्रिदया
गया था।

(5) मुद्दा सखं्या.2 और 3 आपस में जुडे़ होने के कारण न्यायाचि.करण द्वारा एक साथ त्रिनण%य लिलया गया
था। यह माना गया त्रिक र्घायल कमल जो गवाह बक्से में पीडब्लू-2 के रूप में उपस्थिस्थत हुए और वह दरु्घ%टना के
कारण डब्ल्यू. ई. एफ. 22.05.2014 से 04.06.2014 अस्पताल में भतm रहा मुआवजे का हकदार होगा।
उनके बाएं पैर में एक छड़ डाली गई थी और उनका अभी भी इलाज $ल रहा था। उन्होंने अपने त्रिनवsहन सारसं
(पद%र्शिPत पी-1) बाह्य रोगी काड%, प्रदP%न पी-2 और पी-1 को भी रिरकॉड% में सात्रिबत त्रिकया। 3. साक्ष्य के आ.ार
पर, उन्हें दरु्घ%टना में लगी $ोटों, अस्पताल में भतm होने और दद% और पीड़ा आत्रिद के कारण एक समेत्रिकत राभिP
रु.50,000/- से सम्मात्रिनत त्रिकया गया था। जहाँ तक मृतक त्रिहतेP @मोनू के आभिश्रतों द्वारा दायर दसूरी दावा
याचि$का का संबं. है, प्रचितवादी संख्या 1, जो पी.डब्लू-1 के रूप में पेP हुए, ने दावा त्रिकया त्रिक उनके बेटे की,
जो 19 वर्ष% का था, दरु्घ%टना के कारण मृत्यु हो गई। वे पेPे से मजदरू थे। हालाँत्रिक मृतक के व्यवसाय और कमाई
को सात्रिबत करने के लिलए कोई अन्य सबूत रिरकॉड%  पर नहीं त्रिदया गया था, लेत्रिकन न्यायाचि.करण ने मृतक की
आय को मजदरूी भुगतान अचि.त्रिनयम के तहत अचि.सूचि$त एक कुPल श्रम के रूप में  लेते हुए मुआवजे का
आकलन त्रिकया जो उस समय प्रचित माह रू.6290/- था।
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(6)  प्रचितवादी संख्या  1 से  3, जो मृतक के आभिश्रत थे। आय का एक चितहाई त्रिहस्सा काटने के बाद,
उत्तरदाताओ/ंदावेदारों की वार्षिर्षक त्रिनभ%रता का आकलन Rs.4194 X 12 = 50,328/के रूप में त्रिकया गया
था।  18  के गुणक को लागू करके,  मुआवजे का आकलन रु. 9,05,904-त्रिकया गया था। इसके अलावा,
अंचितम  ससं्कार  के  लिलए  रु.25,000/-,  परिरवहन  के  लिलए  रु.10,000/-  और प्यार  और स्नेह  के  लिलए
रु.50,000/-  के मुआवजे का आकलन त्रिकया गया था। तदनुसार,  त्रिहतेP  @मोनू की मृत्यु के कारण कुल
मुआवजे का आकलन रु.9,90,904-के रूप में त्रिकया गया था।

(7) जहां तक प्रचितवादी की देनदारिरयों का संबं. ह,ै क्योंत्रिक दरु्घ%टना की तारीख को ट्र ैक्टर के $ालक के
पास वै. और प्रभावी वाहन $लने का लाइसेंस था,  और उल्लंर्घन करने वाले वाहन का बीमा त्रिकया गया था,
इसलिलए अपीलकता% को उल्लंर्घन करने वाले वाहन के मालिलक और $ालक के साथ 9 प्रचितPत की दर से ब्याज
के साथ संयकु्त रूप से और अलग-अलग मुआवजे का भुगतान करने के लिलए उत्तरदायी ठहराया गया था।

(8) दोनों अपीलों में, बीमा कंपनी न्यायाचि.करण द्वारा पारिरत त्रिनण%य के लिखलाफ इस आ.ार पर आई है
त्रिक यह दरु्घ%टना में उल्लंर्घन करने वाले वाहन/ट्र ैक्टर की झूठी संलिलप्तता का मामला है क्योंत्रिक वाहन संख्या का
उल्लेख त्रिदनांक 22.05.2014 की प्रथम सू$ना रिरपोट%  में नहीं त्रिकया गया था। यह उत्तरदाताओ-ंदावेदारों और
वाहन के $ालक और मालिलक के बी$ त्रिमलीभगत की ओर इPारा करता ह।ै

(9)  अपीलकता% के लिलए त्रिवद्वान अचि.वक्ता के इस तक%  का कोई औचि$त्य नहीं है,  क्योंत्रिक प्रथम सू$ना
रिरपोट%   (प्रदP%नी पी-2)  दज%  करने के अनुसरण में खंड  173 द.प.स. (प्रदP%नी पी-5)  के तहत एक रिरपोट%
$ालक के लिखलाफ दायर की गई थी। अपरा.ी वाहन जो आपराचि.क अभिभयोजन का सामना कर रहा था।इस
संबं. में कानून अच्छी तरह से स्थात्रिपत है, जहां $ालक के लिखलाफ खंड 173 द.प.स. के तहत आरोप प�
दायर त्रिकया गया है, यह त्रिनष्कर्ष% त्रिनकालना सरुचिक्षत है त्रिक प्रथमदृष्टया दरु्घ%टना उसकी लापरवाही से गाड़ी $लाने
के कारण हुई थी। इस संबं. में त्रिगर.ारी लाल बनाम रा.े Pाम और अन्य मामले में इस न्यायालय के फैसले का
संदभ%  त्रिदया जा सकता ह।ै इसके अलावा, दरु्घ%टना के समय दज%  की गई प्रथम सु$ना रिरपोट%  में केवल उल्लंर्घन
करने वाले वाहन के पंजीकरण सखं्या का उल्लेख न करना, यह आरोप लगाने का कोई आ.ार नहीं है त्रिक यह
दावा याचि$का दायर करने के उद्देश्य से वाहन की झूठी भागीदारी का मामला ह।ै रिरकॉड% पर कोई अन्य सबूत नहीं
आया है,  जो त्रिकसी भी तरह से,  यहां तक त्रिक प्रथमदृष्टया यह संकेत दे सकता है त्रिक दावेदार और वाहन के
$ालक और मालिलक के बी$ कोई त्रिमलीभगत हुई ह।ै दरु्घ%टना के तुरतं बाद दज%  की गई प्रथम सू$ना रिरपोट%  में
त्रिववात्रिदत वाहन के पंजीकरण सखं्या का उल्लेख नहीं करने के कई वै. कारण हो सकते हैं। हो सकता है त्रिक
सू$ना देने वाला उल्लंर्घन करने वाले वाहन की सही पंजीकरण संख्या को याद करने में समथ%  न हो  क्योंत्रिक
दरु्घ%टना के समय मौजूद व्यत्रिक्तयों का ध्यान र्घायलों को ब$ाने के लिलए होता है और जो ठीक भी ह।ै जाँ$ के
दौरान यत्रिद पुलिलस इस त्रिनष्कर्ष% पर पहँु$ती है त्रिक दरु्घ%टना में कोई त्रिवPेर्ष वाहन Pात्रिमल था और उस आ.ार पर
खंड 173 द.प.स. के तहत एक रिरपोट% दज% करती है तो यह त्रिमलीभगत की .ारणा नहीं कही जा सकती।
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(10)  अपीलकता%  के  त्रिवद्वान  अचि.वक्ता  द्वारा  आगे  यह  तक%  त्रिदया  गया  है  त्रिक मृतक त्रिहतेP  @मोनू,  जो
त्रिव$ारा.ीन  मोटरसाइत्रिकल  $ला  रहा  था  दरु्घ%टना  के  समय  17  वर्ष%  का  था जैसा  त्रिक  पी.डब्लू-1
जगबीर/प्रचितवादी संख्या  1  द्वारा न्यायाचि.करण के समक्ष अपनी प्रचितपरीक्षा में  कहा गया ह।ै इसलिलए,  उन्हें
मोटरसाइत्रिकल $लाने के लिलए मान्या $ालक लाइसेंस जारी नहीं त्रिकया जा सकता था। त्रिबना लाइसेंस के गाड़ी
$लाने का यह काय%  स्वयं उसकी लापरवाही को स्थात्रिपत करता ह।ै तक%  में भी योग्यता का अभाव ह।ै केवल
इसलिलए त्रिक मृतक के पास कोई लाइसेंस नहीं था, अपने आप में यह त्रिनष्कर्ष% त्रिनकालने के लिलए पया%प्त नहीं ह ैत्रिक
वह दरु्घ%टना करने में लापरवाही कर रहा था,  या यह त्रिक यह अंPदायी लापरवाही का मामला था जैसा त्रिक
अपीलकता% के त्रिवद्वान अचि.वक्ता द्वारा तक%  त्रिदया गया ह।ै न्यायाचि.करण द्वारा यह स्पष्ट रूप से अभिभत्रिन.ा%रिरत
त्रिकया गया है त्रिक इस तथ्य को सात्रिबत करने के लिलए कोई सबूत नहीं त्रिदया गया था त्रिक मृतक स्वयं गाड़ी $लाने
में लापरवाही कर रहा था और उसी कारण दरु्घ%टना हुई थी। इसके अलावा, यह अब समग्र नहीं है त्रिक यत्रिद कोई
$ालक त्रिबना लाइसेंस के वाहन $ला रहा था,  तो दरु्घ%टना के संबं. में लापरवाही का पता नहीं $लेगा। यह
स.ुीर  कुमार  राणा  बनाम सुरिंरदर सिंसह 2 के  मामले  में  माननीय  सव_च्च  न्यायालय  द्वारा  अभिभत्रिन.ा%रिरत
त्रिनम्नानुसारः ह।ै
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 “9. यत्रिद कोई व्यत्रिक्त त्रिबना लाइसेंस के वाहन $लाता है, तो वह अपरा. करता ह।ै वही हमारी
राय में, दरु्घ%टना के संबं. में लापरवाही का पता लगाने का कारण नहीं बन सकता ह।ै त्रिन$ली अदालतों
द्वारा यह अभिभत्रिन.ा%रिरत त्रिकया गया है त्रिक यह त्रिमनी ट्रक का $ालक था जो लापरवाही से गाड़ी $ला रहा
था। यह कहना एक बात है त्रिक अपीलकता% के पास कोई लाइसेंस नहीं था, लेत्रिकन इस तथ्य का कोई
पता नहीं $ला है त्रिक वह जल्दबाजी और लापरवाही से दोपत्रिहया वाहन $ला रहा था। यत्रिद वह जल्दबाजी
और लापरवाही से गाड़ी नहीं $ला रहा था जो दरु्घ%टना में Pात्रिमल ह।ै हम यह दखेने में त्रिवफल रहते हैं  त्रिक
उसके पास लाइसेंस नहीं था उसे अंPदायी लापरवाही का दोर्षी ठहराया जाएगा।”

कानून के उपरोक्त प्रस्ताव के आलोक में इस तथ्य के साथ त्रिक रिरकॉड%  पर ऐसा कोई सबूत नहीं है जो
प्रथमदृष्टया मृतक कमल की ओर से त्रिकसी भी लापरवाही की ओर इPारा कर सके यह नहीं माना जा
सकता ह ैत्रिक उसकी ओर से कोई अंPदायी लापरवाही की गई ह।ै

(11) इसके बाद अपीलकता% के त्रिवद्वान अचि.वक्ता द्वारा यह तक%  त्रिदया गया है त्रिक मुआवजे की राभिP का
न्यायाचि.करण द्वारा गलत आकलन त्रिकया गया है,  सिजतना त्रिक मृतक की आय को एक कुPल दतै्रिनक
मजदरूी के रूप में लिलया गया ह।ै जबत्रिक उत्तरदाताओ/ंदावेदारों के अपने मामले के अनुसार मृतक पेPे से
एक मजदरू था। अपीलकता%  के त्रिवद्वान वकील ने दरु्घ%टना के समय एक अकुPल श्रत्रिमक की न्यूनतम
मजदरूी का संकेत देने के लिलए हरिरयाणा सरकार द्वारा एक अचि.सू$ना का उल्लेख त्रिकया ह।ै हालाँत्रिक यह
त्रिववात्रिदत नहीं है त्रिक न्यायाचि.करण के समक्ष अकुPल श्रम की न्यूनतम मजदरूी स्थात्रिपत करने के लिलए
कोई सबूत नहीं त्रिदया गया था। इसलिलए, अभिभलेख पर गवाह के ना त्रिमलने पर यह न्यायालय इस स्तर पर
त्रिन.ा%रिरत आय में हस्तके्षप करने के लिलए इच्छुक नहीं ह।ै



(12) 2017 के एफ. ए. ओ. सखं्या 77 में प्रचित आपलित्त/उत्तरदाताओ ंके लिलए त्रिवद्वान वकील ने तक%
त्रिदया है त्रिक दावेदारों को उनके अकेले कमाने वाले के नुकसान के कारण त्रिदया गया मुआवजा कम है,
क्योंत्रिक सगंठन और भत्रिवष्य की संभावनाओ ंके नुकसान के लिलए कोई मुआवजा नहीं त्रिदया गया ह।ै इसके
त्रिवपरीत,  अपीलकता%  के  त्रिवद्वान  अचि.वक्ता द्वारा  अंचितम बार  यह तक%  त्रिदया  गया  है  त्रिक मुआवजे का
आकलन करने के लिलए मृतक के व्यत्रिक्तगत ख$g के लिलए एक चितहाई की कटौती भी गलत है क्योंत्रिक मृतक
अत्रिववात्रिहत था। कानून के अनुसार कटौती उसकी आय का आ.ा होना $ात्रिहए।

2 (2008) 12 एस. सी. सी. 436
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(13) अपीलकता% के लिलए त्रिवद्वान अचि.वक्ता का यह अंचितम तक%  भी अस्थिस्वकार नहीं त्रिकया जा सकता है
क्योंत्रिक इस मामले में आभिश्रतों/दावेदारों/उत्तरदाताओं की सखं्या तीन है जो मृतक के माता-त्रिपता और
नाबालिलग भाई (उत्तरदाता संख्या 1 से 3) हैं। नतीजतन मृतक की आय के केवल एक चितहाई त्रिहस्से की
कटौती  उसके व्यत्रिक्तगत और रहने  के  ख$g के  लिलए प्रभात्रिवत होती  ह।ै  यह सव_च्च न्यायालय द्वारा
आयोसिजत मुकदमा मैग्मा जनरल इशं्योरेंस कंपनी लिलत्रिमटेड बनाम नानू राम @$ुहरू राम और अन्य के
मुतात्रिबक कंुवार ेमृतक के त्रिपता और एक अत्रिववात्रिहत बहन पर त्रिनभ%र लोगों की संख्या उसकी आय का एक
चितहाई  त्रिहस्सा  उसके  व्यत्रिक्तगत  और  रहने  के  ख$g  के  लिलए  काटा  जाना  आवश्यक  था।  इसलिलए
न्यायाचि.करण द्वारा व्यत्रिक्तगत ख$g के लिलए मृतक की आय में से एक चितहाई की कटौती में कोई गलती
नहीं पाई जा सकती ह।ै

(14) इसके अलावा सव_च्च न्यायालय द्वारा मुकदमा राष्ट्र ीय बीमा में  कंपनी लिलत्रिमटेड बनाम प्रणय सेठी
और अन्य 4 में माना ह ैत्रिक पारपंरिरक Pीर्षg के तहत उचि$त आंकडे़ अथा%त् संपलित्त का नुकसान सगंठन
का नुकसान और अंचितम ससं्कार का ख$%  क्रमPः रु.15,000/-, रु.40,000/- और रु.15,000/-
होना $ात्रिहए। उपयु%क्त राभिPयों को हर तीन साल में 10 प्रचितPत की दर से बढ़ाया जाना $ात्रिहए। तदनुसार
प्रत्यथm/दावेदार पारपंरिरक Pीर्षg के तहत मुआवजे के संबं. में  10 प्रचितPत वृचिh के हकदार होंगे; 10
प्रचितPत वृचिh के  साथ पारपंरिरक Pीर्षg  के  तहत राभिP  क्रमPः  रु.16,500/-,  रु.44,000/-  और
रु.16,500/- हो जाती ह।ै

(15) इसके अलावा प्रत्यथm/दावेदार प्रणय सेठी मामले (उपरोक्त) में उच्चतम न्यायालय द्वारा त्रिन.ा%रिरत
भत्रिवष्य  की  संभावनाओं  के  कारण  मुआवजे  में  वृचिh  के  भी  हकदार  हैं।  न्यायाचि.करण  द्वारा  यह
अभिभत्रिन.ा%रिरत  त्रिकया  गया  है  त्रिक  दरु्घ%टना  के  समय  मृतक  की  आयु  19  वर्ष%  थी  और  वह  स्व-
त्रिनयोसिजत/कुPल मजदरू था। त्रिन.ा%रिरत कानून के संदभ% में वह भत्रिवष्य की संभावनाओ ंके कारण स्थात्रिपत
आय का 40 प्रचितPत जोड़ने का हकदार है और मुआवजे की राभिP की गणना करते समय 18 का गुणक
लागू त्रिकया जाना $ात्रिहए।



(16) उपरोक्त त्रिवश्लेर्षण पर 2017 के एफ. ए. ओ. सखं्या.77 में प्रचितवादी संख्या 1 से 3/दावेदारों को
मुआवजे की त्रिनम्नलिललिखत संPोचि.त राभिP का हकदार माना गया हःै

3 (2018) 18 एससीसी 130
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क्रमक सखं्या नंबर मुलिखया। राभिP (रु.)
1 मासिसक आय 5,547
2 वार्षिर्षक आय 5,547 x 12 = 66,564
3 भत्रिवष्य की संभावनाएँ @40

प्रचितPत
26,626

4 भत्रिवष्य की संभावनाओ ं सत्रिहत
कुल आय

93,190

5 व्यत्रिक्तगत ख$g के लिलए कटौती
1/3

31,063  (93,190-
31,063 – 62,127)

6 गुणक '18' (62,127  x  18)
11,18,286

7 3 वर्षg के बाद 10 प्रचितPत की
वृचिh के साथ संर्घ का नुकसान

44,000

8 3 वर्षg के बाद अंचितम ससं्कार
के ख$% में 10  प्रचितPत की
वृचिh के साथ नुकसान

16,500

9 3  वर्षg के बाद संपलित्त के
नुकसान में 10  प्रचितPत की
वृचिh

16,500

10 कुल मुआवजा 11,95,286

(17) इसलिलए न्यायाचि.करण द्वारा त्रिदनांत्रिकत 08.08.2016 द्वारा पारिरत त्रिनण%य में संPो.न त्रिकया गया
है और प्रचितवादी को 2017 के एफ. ए. ओ. सखं्या.77  में 1 से 3/दावेदारों को रु. 2,04,382/- की
बढ़ी हुई राभिP का हकदार माना जाता है-सिजसमें दावा याचि$का दायर करने की तारीख से इसकी वास्तत्रिवक
प्रात्रिप्त तक  9 प्रचितPत की दर से ब्याज होता है,  सिजसे संयकु्त रूप से और अलग-अलग रूप से उसी
अनुपात में भुगतान त्रिकया जाएगा जैसा त्रिक न्यायाचि.करण द्वारा त्रिनदsभिPत त्रिकया गया ह।ै



(18) परिरणामस्वरूप अपीलाथm/बीमा कंपनी द्वारा दायर अपीलों को इसके द्वारा खारिरज कर त्रिदया जाता
ह ैऔर उपरोक्त Pतg में परस्पर आपलित्तयों की अनुमचित दी जाती ह।ै

ऋतंब्रा ऋत्रिर्ष

त्रिवनय पुरी

अस्वीकरण :- स्थानीय भार्षा मे अनुवात्रिदत त्रिनण%य वादी के सीत्रिमत उपयोग के लिलए है तात्रिक वह अपनी
भार्षा मे  इसे समझ सके और त्रिकसी अन्य उद्देश्य के लिलए इसका उपयोग नहीं त्रिकया जा सकता ह।ै सभी
व्यवहारिरक और अचि.कारिरक उद्देश्यो के लिलए त्रिनण%य का अंगे्रजी संस्करण प्रमाभिणक होगा और त्रिनष्पादन और
काया%न्वयन के उद्देश्य के लिलए उपयकु्त रहेगा।


