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आयकर अतितनयम (1961 का XLIII) - िारा 15 से 17 - तनिााररती सेवातनवृत्त सरकारी कमाचारी जो पेंशन प्राप्त कर 

रहा है - ऐसे तनिााररती जो 'वेतन' शीर्ाक के तहत कर योग्य पेंशन से मानक कटौती का दावा कर रहे हैं - ऐसी 

कटौततयााँ - चाहे स्वीकाया होों। 

यह माना गया तक तविानमोंडल ने आयकर अतितनयम, 1961 की िारा 16 के प्रयोजनोों के तलए पेंशन को वेतन 

घोतर्त तकया है। कोई व्यस्टक्त केवल तभी वेतन प्राप्त कर सकता है जब वह तनयोतजत हो या कोई रोजगार में हो 

और इसतलए डीतमोंग प्राविान के आिार पर अतितनयम की िारा 17 के अनुसार, ऐसे व्यस्टक्त को रोजगार में माना 

जाएगा और इस उदे्दश्य के तलए यह जाोंचना आवश्यक नही ों है तक वे कौन से कारण हैं तजनके तलए कोई पेंशन 

प्राप्त करने का हकदार है यानी क्या पेंशन अतीत का आस्थतगत भुगतान है रोजगार या कोई अन्य चररत्र है. िारा 

16 और 17 के प्राविानोों के प्रयोजन के तलए, यह पयााप्त है तक दी गई रातश तनतवावाद रूप से पेंशन है। िारा 15 

और 16 के प्रयोजनोों के तलए पेंशन को वेतन घोतर्त करने का एकमात्र कारण तनिााररती को अतितनयम की िारा 

16 द्वारा अनुमत कटौती का दावा करने में सक्षम बनाना है क्योोंतक तविानमोंडल को पता था तक एक पेंशनभोगी 

को अपने वेतन को वापस पाने में कुछ खचा करने की सोंभावना है। पेंशन, यतद पेंशनभोगी उस स्थान से दूर रह 

रहा हो जहाों से पेंशन एकत्र की जानी है। जैसे तक एक बार यह माना जाता है तक पेंशन को अतितनयम की िारा 

15 और 16 के प्रयोजनोों के तलए वेतन के रूप में माना जाना है, तो तनिााररती अतितनयम की िारा 16 (i) के तहत 

उपलब्ध मानक कटौती का दावा करने का हकदार होगा। 

(अनुचे्छद 13 और 19) 

आईटीए से उत्पन्न कानून के तनम्नतलस्टखत प्रश्न पर माननीय उच्च न्यायालय की राय के तलए आयकर अपीलीय 

न्यायातिकरण, चोंडीगढ़ बेंच द्वारा बनाए गए आयकर अतितनयम, 1961 की िारा 256(1) के तहत सोंदभा। 1978-

79 के आदेश क्रमाोंक 15 तदनाोंक 10 अगस्त। 1978 और आर.ए. तनिाारण वर्ा 1976-77 के तलए 1978-79 का 

क्रमाोंक 99:- 

                                    “ क्या, मामले के तथ्ोों और पररस्टस्थततयोों के आिार पर, न्यायातिकरण आयकर अतितनयम 

1961 की िारा 16(i) के तहत उस मानक कटौती को मानने में सही था, वेतन से कटौती से तनपटने में भी उपलब्ध 

है पेंशन से प्राप्त आय के सोंबोंि में तजस पर 'वेतन' मद के तहत कर लगाया जाता है?” 

अपीलकताा की ओर से वररष्ठ अतिवक्ता अशोक भान (ए.के. तमत्तल, उनके साथ अतिवक्ता)। 

एम. एल. सरीन. प्रततवादी के वकील डी. खन्ना के साथ वकील। 

र्नर्िय 

न्यायमूतता डी. एस. तेवततया (मौस्टखक)- 

1) तनिााररती, एक पेंशनभोगी, ने रुपये की कटौती की माोंग की। 2085 में आयकर अतितनयम, 1961 

(इसके बाद इसे अतितनयम कहा जाएगा) की िारा 16 के तहत मानक कटौती होने का दावा करते 
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हुए, उसकी पेंशन रातश से रु. तनिाारण वर्ा 1976-77 के तलए 10850। आयकर अतिकारी ने कटौती 

से इनकार कर तदया था। हालााँतक, अपीलीय सहायक आयुक्त ने कटौती की अनुमतत दी, तजसे 

आयकर न्यायातिकरण ने कायम रखा। तटि बू्यनल ने, राजस्व के कहने पर, इस न्यायालय की राय के 

तलए तनम्नतलस्टखत प्रश्न भेजा: -  

                "क्या, तथ्ोों और मामले की पररस्टस्थततयोों के आिार पर, तटि बू्यनल आयकर अतितनयम, 

1961 की िारा 16 (i) के तहत उस मानक कटौती को मानने में सही था, वेतन से कटौती से 

तनपटने के सोंबोंि में भी उपलब्ध है पेंशन से प्राप्त आय तजस पर 'वेतन' मद के तहत कर लगाया 

जाता है;?" 

 

2) पहले चरण में तवचारािीन आयकर सोंदभा स्वगीय बी.एस. तिल्ोों, जे. और एस.पी. गोयल, जे. की 

खोंडपीठ के समक्ष सुनवाई के तलए आया। दोनोों न्यायािीशोों ने एक-दूसरे से असहमतत जताते हुए 

अलग-अलग राय तलखी। इसके बाद कागजातोों को सामने रखा गया। माननीय मुख्य न्यायािीश 

अतितनयम की िारा: 259 के प्राविानोों को ध्यान में रखते हुए, और इसी तरह यह मामला मेरे सामने 

है। 

 

3) तनिााररती ने इस आिार पर कटौती के तलए अपना दावा खाररज कर तदया तक उसकी पेंशन रातश 

अतितनयम की िारा 17 के प्राविानोों के आिार पर वेतन बनती है, तजसमें अन्य बातोों के साथ-साथ 

िारा 15/16 के प्रयोजनोों के तलए पेंशन को वेतन घोतर्त तकया गया है, जो वेतन से अन्य मानक 

कटौती की अनुमतत देता है। 

 

4) न्यायािीश तिल्ोों ने तका  तदया तक पेंशन रोजगार के बहुत महत्वपूणा तनयमोों और शतों में से एक थी। 

एक कमाचारी द्वारा अपेतक्षत सेवा अवति प्रदान करके पेंशन अतजात की जाती थी और पेंशन की 

प्रास्टप्त रोजगार की घटनाओों में से एक थी। दूसरे शब्ोों में, पेंशन की प्रास्टप्त को आसानी से तकसी 

कमाचारी द्वारा प्रदान की गई सेवाओों के तलए पाररश्रतमक का आस्थतगत भुगतान कहा जा सकता है। 

अपनी तनयुस्टक्त के तनयमोों और शतों के मदे्दनजर, कमाचारी को तनतदाष्ट अवति के तलए वेतन तमलता 

है और उसके बाद जब वह सेवातनवृत्त होता है, तो उसे उसके द्वारा प्रदान की गई सेवाओों के बदले 

रोजगार के तनयमोों और शतों के तहसे्स के रूप में पेंशन प्राप्त होती है। तनयोक्ता। यही कारण है तक 

तविानमोंडल ने अतितनयम की िारा 17 में यह प्राविान करना उतचत समझा तक िारा 15 और 16 के 

प्रयोजनोों के तलए वेतन में कोई वातर्ाकी या पेंशन शातमल होगी । तविानमोंडल ने आय को तवतभन्न 

शीर्ों के अोंतगात वगीकृत तकया तजसके सोंबोंि में प्राविान- अतितनयम की िारा 14 के तहत तकया 

गया है। 'वेतन' तकसके प्रमुखोों में से एक का प्रतततनतित्व करता है आय. वास्तव में, तकसी भी कटौती 

की अनुमतत देने से पहले आय को तकसी तदए गए शीर्ाक के तहत वगीकृत तकया जाना चातहए। वेतन 

के सोंबोंि में अतितनयम की िारा 15, 16 एवों 17 में प्राविान तकये गये हैं। तुलना के माध्यम से, यह 

बताया गया तक प्रततभूततयोों पर ब्याज, िारा 18 से 21 के तहत तनपटाया गया था और िारा 19 और 

20 में ऐसी आय से कटौती का प्राविान तकया गया था। गृह सोंपतत्त से आय को िारा 22 से 27 के 

तहत तनपटाया गया ^ िारा 41 और 44-बी के तहत पेशे से व्यवसाय के लाभ और लाभ, िारा 45 के 

तहत पूोंजीगत लाभ। 55 और िारा 56 से 59 के तहत अन्य स्रोतोों से आय। तवद्वान न्यायािीश ने इस 

तथ् पर भी ध्यान तदया तक तदए गए मूल्ाोंकन वर्ा के तलए कमाचारी के रोजगार के तलए आकस्टिक 

व्यय का वास्ततवक व्यय आवश्यक नही ों था, यानी कमाचारी को नही ों करना था। सातबत करें  तक उसने 

वास्तव में अपने रोजगार के तलए कोई आकस्टिक व्यय तकया है। उक्त कटौती का दावा करने के 
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तलए केवल एक बात सातबत करना आवश्यक था तक तजस आय से कटौती की माोंग की गई थी वह 

वेतन था। तवद्वान न्यायािीश ने तदम्श चोंद्र सोंगमा बनाम असम राज्य और अन्य ए.आई.आर. का हवाला 

तदया। 1978 एस.सी. 17 और उसमें तदए गए तसद्ाोंत इस आशय के हैं तक 'कानून की व्याख्या करते 

समय तकसी भी शब् को अनावश्यक या अतिशेर् नही ों माना जाना चातहए, और तिर देखा गया तक 

यतद िारा 16 के खोंड (i) के तहत प्रदान की गई कटौती की अनुमतत पेंशनभोगी को नही ों दी गई थी, 

तो ' िारा 17 के प्राविान जहाों यह घोतर्त तकया गया है तक पेंशन वेतन है, अप्रासोंतगक हो जाएगी 

और आयकर अतितनयम के प्रयोजनोों के तलए कोई उदे्दश्य पूरा नही ों करेगी। हारमोतनयस तनमााण के 

तनयम पर भरोसा करते हुए तवद्वान न्यायािीश ने 'तनिााररती के रोजगार के तलए आकस्टिक व्यय के 

सोंबोंि में' अतभव्यस्टक्त को पढ़ने की कोतशश की, तजसका अथा 'तनिााररती के तपछले या वतामान 

रोजगार के तलए आकस्टिक व्यय के सोंबोंि में' है। 

5) दूसरी ओर, न्यायमूतता गोयल ने इस तथ् पर जोर तदया तक जब तक तनिााररती को वतामान रोजगार 

में नही ों माना जा सकता, वह अतितनयम की िारा 16 (i) के तहत कटौती का दावा करने का हकदार 

नही ों हो सकता। उनके अनुसार, तकसी पेंशनभोगी को वतामान रोजगार में नही ों माना जा सकता है। 

उपरोक्त दृतष्टकोण के तलए भरोसा सी. राजगोपालाचारी बनाम कॉपोरेशन ऑि मत्रास और अन्य 53 

आई.टी.आर. 454 पर रखा गया था।  

6) महाप्रबोंिक दतक्षणी रेलवे और अन्य बनाम रोंगाचारी ए.आई.आर.1962 एस सी 36 का अनुपात तजस 

पर न्यायमूतता तिल्ोों ने भरोसा तकया था, उसे यह देखकर अलग तकया गया तक उक्त प्रातिकारी ने 

इस तनष्कर्ा को उतचत नही ों ठहराया तक पेंशनभोगी होने की स्टस्थतत तनयोतजत होने की स्टस्थतत है। 

तवद्वान न्यायािीश ने कहा तक इस तनणाय के अनुसार पेंशन का अतिकार "रोज़गार से सोंबोंतित मामले" 

शब्ोों के अोंतगात आएगा, इसतलए नही ों तक यह वास्ततवक रोज़गार से सोंबोंतित है, बस्टि इसतलए तक 

यह रोज़गार से जुडा मामला है और सीिे तौर पर इससे जुडा है। तपछला रोजगार. इस तववाद से 

तनपटते समय तक यतद अतितनयम की िारा 16 (i) के तहत पेंशन से कटौती की अनुमतत नही ों दी 

जानी थी तो िारा 16 के प्रयोजनोों के तलए पेंशन को 'वेतन' क्योों घोतर्त तकया गया था, तवद्वान 

न्यायािीश ने कहा तक प्रततस्थापन से पहले वतामान खोंड (i) में, 'वेतन' शब् में िारा 16 के प्रयोजनोों 

के तलए तपछले तनयोक्ता से तनिााररती द्वारा प्राप्त वातर्ाकी या पेंशन शातमल है, तक पेंशन के सोंबोंि में 

िारा 16 के तहत ऐसे तनिााररती को कोई कटौती स्वीकाया नही ों थी या अपने तपछले तनयोक्ता से 

वातर्ाकी और एकमात्र सोंभातवत उदे्दश्य जो वह सोच सकता था वह यह प्रतीत होता है तक कानून के 

तनमााताओों का इरादा इतने व्यापक आयाम के वेतन की पररभार्ा बनाना था तातक तकसी व्यस्टक्त द्वारा 

उसके दौरान या उसके बाद प्राप्त सभी लाभोों को शातमल तकया जा सके। रोजगार के दौरान, कटौती 

का दावा करने के प्रयोजनोों के तलए यह पयााप्त नही ों था तक िारा 16 के प्रयोजनोों के तलए िारा 17 में 

पेंशन को वेतन घोतर्त तकया गया था, लेतकन यह आगे तदखाया जाना था तक रातश खचा की गई थी 

तनिााररती, अपने रोजगार से सोंबोंतित मामलोों पर, जैसा तक इसके सोंशोिन से पहले िारा 16 के चार 

खोंडोों में शातमल है; सोंशोिन के बाद, मूल्ाोंकन प्रातिकारी द्वारा तवसृ्तत जाोंच से बचने के तलए उक्त 

चार खोंडोों को एक व्यापक खोंड द्वारा प्रततस्थातपत तकया गया था, और वह िारा के खोंड (i) को 

अतितनयतमत करते समय तविानमोंडल के तकसी भी इरादे को बताने में असमथा थे। 16, इसका 

उदे्दश्य एक पेंशनभोगी को कटौती का लाभ केवल इसतलए देना था क्योोंतक तनिााररती द्वारा प्राप्त 

पेंशन की रातश को अतितनयम की िारा 15 और 16 के प्रयोजनोों के तलए िारा 17 के प्राविानोों के 

आिार पर वेतन माना जाता था। तवद्वान न्यायािीश ने यह कहते हुए तनष्कर्ा तनकाला तक यतद 

तनिााररती की यातचका स्वीकार कर ली गई तो िारा 16 के खोंड (i) में होने वाले तनिााररती के रोजगार 

के तलए प्रासोंतगक व्यय के सोंबोंि में अतभव्यस्टक्त को मात्र अतिशेर् बना तदया जाएगा और ऐसी व्याख्या 
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होगी तदनेश चोंद्र सोंगमा के मामले (सुप्रा) में प्रततपातदत तसद्ाोंत के तवपरीत चलें। सम्मान के साथ, मैं 

आगे बताए गए कारणोों से तिल्ोों, जे. द्वारा तलए गए तवचार से पूरी तरह सहमत हों। 

 

7) राजस्व की ओर से आगे बढ़ाए गए तववाद से तनपटने से पहले, तजसे न्यायमूतता गोयल का पक्ष तमला, 

यह होगा सोंशोिन से पहले और सोंशोिन के बाद िारा 16 और अतितनयम की िारा 17 के प्रासोंतगक 

प्राविानोों पर ध्यान देना वाोंछनीय है। ये इस प्रकार हैं:- 

 

(सोंशोिन से पूवा िारा 16 के प्राविान)- 

16 (i) अपने कताव्योों के प्रयोजन के तलए आवश्यक पुस्तकोों और अन्य प्रकाशनोों की खरीद पर 

तनिााररती द्वारा खचा की गई पाोंच सौ रुपये से अतिक की कोई भी रातश; 

तकसी राज्य या प्राोंतीय अतितनयम के तहत लगाए गए व्यवसायोों, व्यापारोों, आजीतवका या रोजगार 

पर करोों के सोंबोंि में तनिााररती द्वारा भुगतान की गई कोई भी रातश; 

जहाों तनिााररती को अपने रोजगार के प्रयोजनोों के तलए यात्रा पर व्यय के सोंबोंि में वाहन भत्ता 

प्राप्त नही ों हो रहा है, चाहे वह ऐसा हो या उसके वेतन का तहस्सा हो, अवति में शातमल प्रते्यक 

कैलेंडर माह या उसके भाग के सोंबोंि में गणना की गई रातश तपछले वर्ा के दौरान उसके रोजगार 

का, यहाों तदए गए आिार पर, अथाात्: 

(a) जहाों तनिााररती के पास एक मोटर कार है तजसका उपयोग उसके रोजगार के प्रयोजनोों के 

तलए तकया जाता है ... रु 200; 

(b) जहाों तनिााररती के पास मोटर साइतकल, सू्कटर या अन्य मोपेड है तजसका उपयोग उसके 

उदे्दश्योों के तलए तकया जाता है रोज़गार …… रु 75 

(c) यतद कोई अन्य मामला है …. रु 50  

 

(v) करदाता द्वारा वास्तव में खचा की गई कोई भी रातश, जो पुस्तकोों या अन्य प्रकाशनोों की खरीद, 

या मनोरोंजन या तकसी वाहन के रखरखाव पर खचा की गई रातश नही ों है, तजसे उसकी सेवा की 

शतों के अनुसार, उसे अपने पाररश्रतमक से खचा करना आवश्यक है। पूरी तरह से, आवश्यक 

रूप से और तवशेर् रूप से, अपने कताव्योों के पालन में।” 

 

8) 1974 के तवत्त अतितनयम ने 1 अपै्रल 1975 से िारा 16 में सोंशोिन तकया और सोंशोतित िारा 16 इस 

प्रकार है: - 

 

16. 'वेतन' मद के अोंतगात प्रभाया आय होगी तनम्नतलस्टखत कटौततयााँ करने के बाद गणना की 

जाएगी, अथाात्: - 

 

(i) तनिााररती के रोजगार के तलए आकस्टिक व्यय के सोंबोंि में, उसके तहत प्रदान तकए गए 

आिार पर गणना की गई रातश, अथाात्: - 

(a) जहाों ऐसे रोजगार से प्राप्त वेतन रुपये 10,000                      ऐसे वेतन का 20 प्रततशत; 

     से अतिक नही ों है  

(b) जहाों ऐसे रोजगार से प्राप्त                                    रु. 2,000 प्लस उस रातश का 10% 

  वेतन  रुपये 101,000 से अतिक है।                              तजससे वेतन रुपये 10,000 या रु. 3,500, 
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                                                                                  जो भी कम हो, से अतिक हो।  

 

17. िारा 15 और 16 और इस िारा के प्रयोजनोों के तलए, -  

(1) 'वेतन' में शातमल हैं: - 

 (i)मजदूरी; 

(ii) कोई वातर्ाकी-या पेंशन; 

 

9) तकसी कानून में तकसी प्राविान की व्याख्या करते समय, न्यायालय को कस्टित स्टस्थतत या तथ् से 

उत्पन्न होने वाले पररणामोों को भी वास्ततवक और स्वाभातवक मानकर इसे तातका क तनष्कर्ा पर ले 

जाकर पूणा प्रभाव देना होता है, जब तक तक ऐसी व्याख्या न हो। बेतुके नतीजोों के तलए. इस सोंबोंि 

में, ईि एों ड डवेतलोंग कों पनी तलतमटेड बनाम तिन्सबरी बरो काउों तसल (1951) 2 ऑल इोंग्लैंड लॉ 

ररपोट्ास 587 से तबशपिोन के लॉडा एस्टिथ की तनम्नतलस्टखत तटप्पतणयोों को आसानी से याद तकया जा 

सकता है:— 

 

“यतद तकसी को मामलोों की एक काितनक सूची को वास्ततवक मानने के तलए बाध्य तकया जाता 

है, तो उसे तनतित रूप से ऐसा करना चातहए, जब तक तक उसे ऐसा करने से प्रततबोंतित न तकया 

गया हो। उन पररणामोों और घटनाओों की भी वास्ततवक रूप से किना करें , जो - यतद मामलोों 

की कतथत स्टस्थतत वास्तव में अस्टस्तत्व में थी, तो अतनवाया रूप से उससे उत्पन्न हुई होगी या उसके 

साथ होगी।'' 

 

10)  गुरुपाद खोंडप्पा मगदुम बनाम हीराबाई खोंडप्पा मगदुम और अन्य ए.आई.आर. में सवोच्च न्यायालय 

के उनके आतिपत्य 1978 एस.सी. 123 उन्ी ों शब्ोों में कानून प्रततपातदत तकया। 

11)  के. वेणुगोपाल बनाम सोंपदा शुि तनयोंत्रक (1983) 143 आई.टी.आर.988 मामले में आोंध्र प्रदेश उच्च 

न्यायालय की पूणा पीठ  ने भी इसी दृतष्टकोण की अतभव्यस्टक्त दी है। 

12)  तविानमोंडल को एक मान्य प्राविान लागू करने का अतिकार है। एक तनतित कानून. यह यहाों तक 

कह सकता है तक एक पुरुर् को एक मतहला माना जाएगा या एक मतहला को कुछ उदे्दश्योों के तलए 

एक पुरुर् माना जाएगा और जब यह अतितनयतमत हो जाता है, तो यह अदालतोों के तलए खुला नही ों 

है तक वह तकसी पुरुर् के तवतभन्न गुणोों की तलाश शुरू कर दे। या एक मतहला यह देखने के तलए 

तक कोई पुरुर् है या मतहला। न्यायालय को तदए गए उदे्दश्य के तलए तविानमोंडल के िैसले को 

स्वीकार करना चातहए। जैतवक या भौततक वास्ततवकताएाँ  कोई भी हो सकती हैं। 

 

न्यायमूतता गोयल ने जो तवचार व्यक्त तकया है वह दो पररस्टस्थततयोों से प्रभातवत प्रतीत होता है - (i) 

तक जब तक एक तनिााररती को वतामान रोजगार में नही ों माना जाता है, जो तक एक पेंशनभोगी 

नही ों है, वह उस प्रकार की कटौती का हकदार नही ों होगा जो प्रतततनतित्व करता है उसके रोजगार 

के तलए आकस्टिक व्यय की रातश, और (ii) तक सोंशोिन से पहले तनिााररत सीमा के भीतर उक्त 

व्यय दावा योग्य था यतद तनिााररती ने दी गई रातश का वास्ततवक खचा सातबत कर तदया हो। यतद 

कोई व्यस्टक्त, तदए गए मूल्ाोंकन वर्ा के तलए, रोजगार में नही ों है, तो वह अपने रोजगार के सोंबोंि 
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में वास्ततवक रातश खचा करने को कैसे सातबत करेगा। दूसरे शब्ोों में, न्यायमूतता गोयल के 

अनुसार, उपरोक्त दो पररस्टस्थततयााँ पेंशनभोगी-तनिााररती के तलए दी गई कटौती का दावा करने 

के रासे्त में दो बािाएाँ  पैदा करती हैं। 

 

13)  जहाों तक पहली बािा का सवाल है, यह इस तथ् से आसानी से ध्वस्त हो जाती है तक तविानमोंडल 

ने िारा 16 के प्रयोजनोों के तलए पेंशन को वेतन घोतर्त कर तदया है। कोई व्यस्टक्त वेतन केवल तभी 

प्राप्त कर सकता है जब वह कायारत हो या रोजगार में हो। और इसतलए प्राविान के आिार पर उसे 

रोजगार में माना जाएगा और इस उदे्दश्य के तलए यह जाोंचना आवश्यक नही ों है तक वे कौन से कारण 

हैं तजनके तलए कोई पेंशन प्राप्त करने का हकदार है, अथाात क्या पेंशन आस्थतगत है तपछले रोजगार 

का भुगतान या कुछ अन्य चररत्र है। िारा 16 और 17 के प्राविानोों के प्रयोजनोों के तलए, यह पयााप्त 

है तक दी गई रातश तनतवावाद रूप से पेंशन है। एक बार जब यह कायम हो जाता है या उस तथ् के 

सोंबोंि में कोई तववाद नही ों होता है, तो पेंशन को अतितनयम की िारा 15 और 16 के प्रयोजनोों के तलए 

वेतन के रूप में माना जाएगा। 

 

14)  जहाों तक दूसरी बािा का सोंबोंि है, यह देखा जा सकता है तक यह कोई बािा नही ों है। भले ही 

असेसमेंट ईयर एक से भी क्योों न हो तजसमें िारा 16 का एक असोंशोतित प्राविान लागू है, पेंशनभोगी 

एक रातश की कटौती का हकदार होगा यतद पेंशनभोगी यह स्थातपत करने के तलए उत्तरदायी है तक 

दी गई रातश उसके द्वारा अपनी पेंशन एकत्र करने के प्रयोजनोों के तलए खचा की गई थी। मान लीतजए 

तक एक पेंशनभोगी बोंबई में रह रहा है और उसे अपनी पेंशन चोंडीगढ़ से प्राप्त करनी है। चूोंतक माना 

जाता है तक पेंशनभोगी के घर पर पेंशन कभी तवतररत नही ों की जाती है; मजबूरन उसे यात्रा में 

अत्यतिक व्यय करना पडेगा। डीतमोंग प्राविान के आिार पर, उसे रोजगार में माना जाएगा और 

उसकी पेंशन सुतनतित करने के उदे्दश्य से तकए गए व्यय को उसके रोजगार के तलए आकस्टिक 

माना जाएगा। वतामान मामला वह है जहाों काितनकता उतनी दूर की कौडी भी नही ों है तजतनी उस 

मामले में जहाों तविातयका को तकसी तदए गए उदे्दश्य के तलए एक पुरुर् को एक मतहला या एक 

मतहला को एक पुरुर् घोतर्त करना था, या कुछ ऐसी असोंभव स्टस्थतत, जैसे पेंशनभोगी का रोजगार 

की स्टस्थतत से कुछ सोंबोंि जरूर होता है, चाहे वह तकतना भी कमजोर क्योों न हो। 

 

15)  रोंगाचारी के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम कोटा के उनके आतिपत्य ने 'रोजगार से सोंबोंतित मामलोों' की 

व्याख्या करते हुए घोतर्त तकया तक रोजगार से पहले और बाद में रोजगार से सोंबोंतित मामले जो 

रोजगार के भाग के तलए आकस्टिक हैं ऐसे रोजगार की शतों के बारे में। 

 

16)  जहाों तक सी. राजगोपालाचारी के मामले (सुप्रा) के अनुपात का सवाल है, तजस पर गोयल, जे. ने 

भरोसा तकया था तक 'पेंशनभोगी होने की स्टस्थतत तनयोतजत होने की स्टस्थतत नही ों है, यह हो सकती है' 

देखा गया तक यह एक ऐसा मामला था तजसमें व्याख्या के तलए सवाल यह उठा था तक क्या सोंतविान 

की सातवी ों अनुसूची की राज्य सूची II में प्रतवतष्ट 60, पेशा कर लगाने वाले कानून को लागू करने के 

तलए अतिकृत है।' उस मामले में उनके आतिपत्य ने माना तक एक पेंशनभोगी रोजगार में नही ों है, 

क्योोंतक प्रतवतष्ट 60 में प्रयुक्त अतभव्यस्टक्त 'रोजगार' केवल वतामान रोजगार को सोंदतभात करेगी और 

एक पेंशनभोगी वतामान रोजगार में नही ों है। 



आयकर आयुक्त बनाम श्री सरूप कृष्ण 

(जस्टिस डी.एस.तेवततया) 

17)  इस तथ् के बारे में कोई सोंदेह नही ों हो सकता है तक एक पेंशनभोगी वास्तव में वतामान रोजगार की 

स्टस्थतत में नही ों है जब तक तक तविातयका उसे कुछ उदे्दश्योों के तलए ऐसा घोतर्त न करे। अतः उपरोक्त 

तनणाय का अनुपात वतामान मामले पर लागू नही ों होगा। आयकर अतितनयम के प्रयोजनोों के तलए 

तविानमोंडल ने पेंशन को वेतन माना है। वेतन उस व्यस्टक्त द्वारा प्राप्त तकया जाता है जो वतामान 

रोजगार में है और इसतलए पेंशनभोगी को अतितनयम की िारा 16(1) के प्रयोजनोों के तलए वतामान 

रोजगार में तवचारािीन प्राविान के आिार पर माना जाना चातहए। 

 

18) राजस्व की ओर से कोई प्रशोंसनीय तका  सामने नही ों आ रहा है, न ही तवद्वान न्यायािीश द्वारा तनिााररती 

की इस दलील का खोंडन करने के तलए कोई तका  तदया गया है तक क्या पेंशन को िारा 16 (i) के 

प्रयोजन के तलए वेतन के रूप में नही ों माना जाना चातहए। , तो तिर िारा 15 और 16 के प्रयोजनोों के 

तलए िारा 17 में पेंशन को वेतन घोतर्त करना क्योों आवश्यक था। 

 

19)  मेरे तवचार में िारा 15 और 16 के प्रयोजनोों के तलए पेंशन को वेतन घोतर्त करने का एकमात्र कारण 

तनिााररती को िारा 16 द्वारा अनुमत कटौती का दावा करने में सक्षम बनाना है, क्योोंतक तविानमोंडल 

को पता था तक, एक पेंशनभोगी को कुछ खचा होने की सोंभावना थी यतद वह उस स्थान से दूर रह 

रहा है जहाों से उसे अपनी पेंशन प्राप्त करनी है, तो उसकी पेंशन प्राप्त करने में होने वाला व्यय। 

 

20)  1980 के तवत्त अतितनयम के पररणामस्वरूप, 'रोजगार के तलए आकस्टिक व्यय' शब् हटा तदए गए 

हैं। इसका मतलब है तक आकलन वर्ा 1982-83 के तलए वेतनभोगी लोगोों को आकस्टिक व्यय या 

रोजगार के सोंबोंि में दी गई रातश की कटौती का दावा नही ों करना होगा। दी गई रातश ऐसे व्यस्टक्त को 

सीिे दी जाएगी। 

 

21)  राजस्व परामशादाता श्री अशोक भान ने मेरा ध्यान तवत्त मोंत्री के भार्ण के तनम्नतलस्टखत अोंश की ओर 

आकतर्ात तकया:- 

“वतामान में, पेंशनभोतगयोों के मामले में वेतन आय की गणना में मानक कटौती उपलब्ध नही ों है। 

पेंशनभोतगयोों को कुछ राहत देने की दृतष्ट से, जो कीमतोों में वृस्टद् से सबसे ज्यादा प्रभातवत हैं, मैं उनके 

मामलोों में मानक कटौती का लाभ भी बढ़ाने का प्रस्ताव करता हों।“ 

और आग्रह तकया तक उक्त भार्ण से यह स्पष्ट हो गया तक इससे पहले पेंशनभोगी िारा 16 के खोंड (i) 

के सोंदभा में मानक कटौती के हकदार नही ों थे। 

22)  मेरे तवचार में उपरोक्त भार्ण केवल कानून की तवभागीय-मानतसक व्याख्या को दशााता है तजसे 

तवभाग ने अपने पदातिकाररयोों को प्रसाररत तकया था, और नही ों, जबतक वास्तव में पूरे देश में आयकर 

न्यायातिकरण कुल तमलाकर उस व्याख्या से असहमत थे। और कटौततयोों की अनुमतत दे रहे थे और 

तकसी भी उच्च न्यायालय का कोई तनणाय मेरे सोंज्ञान में नही ों लाया गया था, तजसमें यह तवचार तकया 

गया हो तक इस प्रकार की कटौततयोों की अनुमतत नही ों दी जानी चातहए। वास्तव में दोनोों पक्षोों के 

तवद्वान वकीलोों ने बार में कहा है तक। उनकी जानकारी में अब तक तकसी भी उच्च न्यायालय में 

पेंशनभोतगयोों या राजस्व के पक्ष में कोई मामला तय नही ों हुआ है। 

 



आयकर आयुक्त बनाम श्री सरूप कृष्ण 

(जस्टिस डी.एस.तेवततया) 

23)  जो दृतष्टकोण मैंने सम्मान के साथ अपनाया है, उसे आयकर आयुक्त बनाम के. रमैया (1980) 126 

आई.टी.आर. मामले में कनााटक उच्च न्यायालय के िैसले से समथान तमलता है। 638. कनााटक उच्च 

न्यायालय ने सोंयुक्त राष्टि  (तवशेर्ातिकार और प्रततरक्षा) अतितनयम, 1947 की िारा 2 के प्राविानोों और 

उसकी अनुसूची के अनुचे्छद V की िारा 18 खोंड (बी) की व्याख्या करते हुए आयकर से छूट प्रदान 

की। सोंयुक्त राष्टि  द्वारा अपने अतिकाररयोों को तदए जाने वाले वेतन और पररलस्टब्धयोों के सोंबोंि में, यह 

माना गया तक आयकर अतितनयम, 1961 की िारा 17 के तहत, वेतन को पेंशन शातमल करने के 

तलए पररभातर्त तकया गया था और यतद वेतन को कर से छूट दी गई थी तो पेंशन भी शातमल होगी। 

कें द्रीय प्रत्यक्ष कर बोडा ने वास्तव में उक्त तनणाय के अनुपात को स्वीकार कर तलया और तवभागीय 

अतिकाररयोों को पररपत्र सोंख्या 293 तदनाोंक 10 िरवरी, 1981 जारी करके इस सोंबोंि में अपने तनणाय 

की सूचना दी। चूोंतक तवभाग ने, उपरोक्त पररपत्र के बावजूद, तदल्ी उच्च न्यायालय में लोंतबत एक 

सोंदभा को वापस नही ों तलया था, इसतलए उक्त उच्च न्यायालय ने कनााटक उच्च न्यायालय के पूवोक्त 

तनणाय के बाद तनिााररती-पेंशनभोगी के पक्ष में उक्त सोंदभा का उत्तर तदया (देखें) इस सोंबोंि में 

आयकर आयुक्त, तदल्ी-1 बनाम डॉ. पी.एल. नरूला) (1984) 150 आई.टी.आर. 21 

 

24)  तकसी भी मामले में जहाों एक कर कानून के सोंबोंि में दो व्याख्याएों  सोंभव हैं, न्यातयक सवासम्मतत उस 

व्याख्या को स्वीकार करने के पक्ष में है जो तनिााररती के पक्ष में है। 

 

25) उपयुाक्त कारणोों से, मैं प्रश्न का उत्तर सकारात्मक में देता हों, अथाात, तनिााररती के पक्ष में और राजस्व 

के तवरुद्। मैं रुपये 500 की अनुमतत देता हों। राजस्व द्वारा भुगतान की जाने वाली लागत के माध्यम 

से। 

 

एच.एस.बी. 

 

अस्वीकरण : स्थानीय भार्ा में अनुवातदत तनणाय वादी के सीतमत उपयोग के तलए है तातक वहअपनी भार्ा में इसे 

समझ सके और तकसी अन्य उदे्दश्य के तलए इसका उपयोग नही ों तकया जा सकता है। सभी व्यवहाररक और 

आतिकाररक उदे्दश्यो के तलए तनणाय का अोंगे्रजी सोंस्करण प्रमातणक होगा और तनष्पादन और कायाान्वयन के उदे्दश्य 

के तलए उपयुक्त रहेगा। 

अरुतणमा चौहान 

प्रतशकु्ष न्यतशयक अतिकारी 

(Trainee Judicial Officer) 

पोंचकुला, हररयाणा 

 

 


