
 

आयकर संदभ) 

डी .के. महाजन और बल राज तुली 7ायमूित) के सम:  

 आयकर आयु;, पंजाब, ज=ू और क>ीर और िहमाचल @देश, पिटयाला, - आवेदक। 

   बनाम 

हंस राज और अ7, - उGरदाता। 

1965 का आयकर संदभ* सं+ा 56 

21 िदसंबर, 1970 

आयकर अिधिनयम (1922 का XI) - धारा 25 (4) - 1932 मI संयु; िहंदू पJरवार का िवघटन - 

साझेदारी का गठन करने वाले पJरवार के सदO - साझेदारी भंग नही ंकी गई है बRS केवल सदOो ंको 

जोड़कर और उनके शेयरो ंको िफर से पJरभािषत करके पुनग)िठत की गई है - ऐसे संयु; िहंदू पJरवार 

के सदO - Yा आकलन वष) 1956-57 मI धारा 25 (4) के लाभ के हकदार हZ।  

माना जाता है िक  आयकर अिधिनयम की धारा 25 (4) मI उपयोग िकए गए उGरािधकार श\ का अथ) 

है िक ^वसाय करने वाली इकाई का अंत हो गया है और इसका `ान नई इकाई aारा ले िलया गया है।  

^वसाय करने वाले ^R; का कोई उGरािधकार नही ंहै Yोिंक उGरािधकार के िलए ^वसाय करने 

वाले ^R; को इसके साथ कुछ भी करना बंद करना पड़ता है। जहां 1932 मI एक संयु; िहंदू पJरवार 

बािधत होता है, उसका `ान संयु; पJरवार के सदOो ंसे यु; एक साझेदारी फम) aारा िलया जाता है, 

फम) को भंग नही ंिकया जाता है, बRS नए सदOो ंको जोड़कर और उनके शेयरो ंको िफर से पJरभािषत 

करके पुनग)िठत िकया जाता है, ऐसे संयु; िहंदू पJरवार के सदO आकलन वष) 1956-57 मI अिधिनयम 

की धारा 24 (4) के लाभ के हकदार नही ंहZ,  Yोिंक कोई उGरािधकार नही ंहै। है। 1956-57 तक कारोबार 

करने वाली फम) का अRcd समाe नही ंfआ। केवल फम) के संिवधान मI पJरवत)न उGरािधकार नही ंहै 

जब तक िक फम) की इकाई मI पJरवत)न न हो।       

        (पैरा 15) 

आयकर अपीलीय 7ायािधकरण (िदhी पीठ) aारा 17 जून,  1965  को भारतीय आयकर 

अिधिनयम, 1922  की धारा  66(1)  के तहत आई.टी.ए. 1961-62 के आर.ए. मI 7449, 7450  और 7451। 

1962-63 के  1123, 1124 और 1125,पुनः ।  कर िनधा)रण वष)  1956-57  के िलए आयकर आयु;  वी 

jी हंस राज आिद 1958-59 के आर.ए. सं.  10795  मI 1961-62  की धारा  192  : पुन: मेसस) मुिन लाल 



 

मोती लाल बनाम आयकर आयु;, आकलन कर िनधा)रण वष)  1956-57 के संबंध मI:  

फम) के मामले मI:   

"Yा मामले के तkो ंके आधार पर, मेसस) मुिन लाल-मोतीलाल  की साझेदारी के संिवधान मI 

केवल बदलाव िकया गया था और इसिलए, वे आयकर अिधिनयम, 1922 की  धारा 25 (4)  के 

तहत राहत के हकदार नही ंथे?" 

भागीदारो ंके मामले मI: 

1. "Yा मामले के तkो ंके आधार पर, jी मुिन लाल का िहंदू अिवभािजत पJरवार आयकर 

अिधिनयम, 1922 की धारा  25 (4)  के तहत राहत का हकदार था? 

              2. "Yा  मामले  के तkो ंके आधार पर, jी हंसराज  का िहंदू अिवभािजत पJरवार आयकर 

अिधिनयम, 1922 की धारा 25 (4) के तहत राहत का हकदार था? 

            3.  Yा मामले के तkो ंके आधार पर ,jी मोतीला का िहंदू अिवभािजत पJरवार आयकर 

अिधिनयम, 1922 की धारा 25 (4)  के  तहत राहत  का हकदार  था? 

अपीलकता* की ओर से अिधव6ा डी. एन. अव:ी और बी. एस. गु?ा. 

भागीरथ दास, एडवोकेट, बीके िझंगन, एसके हीराजी और एस. एस. महाजन, वकील, 

Gितवािदयो ंके िलए। 

िनण*य 

इस 7ायालय का िनण)य िनoिलRखत aारा िदया गया था - 

महाजन, Jायमूित* — हमI संदिभ)त @qो ंके उGर की सराहना करने के िलए, @ासंिगक िनिव)वाद 

तkो ंको कालानुrिमक rम मI िनधा)Jरत करना उिचत होगा। तkो ंकी उिचत समझ के िलए, पािट)यो ंकी 

एक छोटी वंशावली तािलका बताई जा सकती है: – 

 



 

2. मेहताब शाह के पJरवार के इन सभी सदOो ंको संदभ) की सुिवधा के िलए संtाuक संtा दी गई 

है Yोिंक तkो ंके कथन से पता चलेगा। मेहताब शाह के चार बेटो ंनंबर 1 से 4  ने उस समय एक 

संयु; िहंदू पJरवार का गठन िकया जब आयकर अिधिनयम, 1918 लागू था। वष) 1932 मI, 1922-

अिधिनयम के लागू होने के बाद; इन चार बेटो ंने एक िवभाजन िकया िजससे संयु; िहंदू पJरवार 

का अRcd समाe हो गया। संयु; िहंदू पJरवार के िवघटन के बाद, इन चार बेटो ंने खुद को एक 

साझेदारी मI गिठत िकया। 25 माच) 1950 को, नंबर 5 और 6 पर, मुिन लाल और मोती लाल के बेटो ं

मनोहर लाल और शादी लाल को rमशः  भागीदार के vप मI िलया गया था। इसका पJरणाम यह 

fआ िक @wेक भागीदार का िहxा िफर से िनधा)Jरत िकया गया। यह उhेख िकया जा सकता है 

िक मुिन लाल, मोती लाल और हंस राज ने अपने संबंिधत बेटो ंके साथ संयु; िहंदू पJरवारो ंका 

गठन िकया। 14 अ@ैल 1956 को, मुिन लाल, मोती लाल और हंस राज के संयु; िहंदू पJरवारो ंने 

िवyोह कर िदया। इसके पJरणामzvप, मुिन लाल के शेष तीन पु{, संtा 7, 9 और 11, और मोती 

लाल के दो पु{, संtा 8 और 10; और सतपाल नंबर 12; हंस राज का इकलौता बेटा; फम) के 

भागीदारो ंके vप मI िलया गया था। भागीदारो ंके शेयरो ंको िफर से िनधा)Jरत िकया गया था। 

3. आकलन वष) 1956-57 के िलए, मुनी लाल, मोती लाल और हंस राज ने 1922-अिधिनयम की धारा 

25 (4) के तहत दावा िकया, और फम) ने धारा 25 (3) या 25 (4) के तहत दावा िकया। मुिन लाल, 

मोती लाल और हंस राज का दावा यह था िक उनके संयु; िहंदू पJरवार भंग हो गए हZ, और संयु; 

िहंदू पJरवारो ं के @ितिनिधयो ं के vप मI उनके aारा िकए गए ^वसाय को उनके सदOो ं को 

उGरािधकार मI िमला जो ̂ वसाय मI भागीदार बन गए हZ, धारा 25 (4) के अथ) के भीतर उGरािधकार 

का मामला है।  इसिलए, वे उस @ावधान के तहत राहत के हकदार हZ, जहां तक फम) का संबंध है, 

उसका दावा यह था िक 14 अप्ैरल, 1958 तक ^वसाय करने वाली फम) नए भागीदारो ं की 

शुvआत के कारण भंग हो गई थी और इसिलए, नवगिठत फम) या तो धारा 25 (3) के तहत लाभ 

की हकदार थी Yोिंक उसने पहले के ^वसाय को बंद कर िदया था या धारा 25 (4) के तहत पहले 

के ^वसाय के उGरािधकार के कारण। 

4. जहां तक फम) का संबंध है, य�िप इस @q को 7ायािधकरण aारा हमारी राय के िलए भेजा गया है, 

लेिकन िनधा)Jरती-फम) के िवaान वकील aारा यह zीकार िकया जाता है िक हमI संदिभ)त @q का 

उGर सकाराuक होना चािहए। फम) के मामले मI संदिभ)त @q यह है - 

“Yा मामले के तkो ंके आधार पर, मेसस) मुिन लाल-मोती लाल फम) की साझेदारी के संिवधान 

मI केवल बदलाव िकया गया था और इसिलए, वे आयकर अिधिनयम, 1922 की धारा 25 (4) के 



 

तहत राहत के हकदार नही ंथे? 

5.  हमारे सामने िववाद केवल तीन भाइयो,ं मुनी लाल, मोती लाल और हंस राज के उGरािधकार के 

मामले तक ही सीिमत रहा है। उनमI से @wेक के मामले मI एक ही @q का उhेख िकया गया है 

और यह मुिन लाल के मामले मI िनoानुसार है:- 

“Yा मामले के तkो ं के आधार पर, jी मुिन लाल का िहंदू अिवभािजत पJरवार आयकर 

अिधिनयम, 1922 की धारा 25 (4) के तहत राहत का हकदार था? 

यही वह @q है जो अ7 दो, मोती लाल और हंस राज के मामले मI उठेगा। इस @q का हम जो उGर 

देने का @cाव करते हZ, वह तीनो ंको कवर करेगा। 

6. आयकर अिधकारी और अपीलीय सहायक आयु; ने अपील पर इन तीन ^R;यो ंके दावे को 

खाJरज कर िदया और धारा 25 (4) के तहत राहत देने से इनकार कर िदया। आयकर अपीलीय 

7ायािधकरण ने हालांिक इस मामले मI िवपरीत �ख अपनाया और दुलीचंद लMीनारायण  बनाम 

आयकर आयु6, नागपुर 1के आधार पर  इन करदाताओ ंको धारा 25 (4) के तहत राहत दी। 

िट� �ूनल के आदेश के @ासंिगक भागो ंको नीचे @cुत िकया गया है: – 

“4. (a) मामले की उिचत समझ के िलए 1939 से पहले @चिलत कराधान की योजना की कुछ 

िवशेषताओ ंको याद करना आव�क होगा। पंजीकृत फम� पर अिधकतम दरो ं(यानी, कंपनी 

के कर की दरो)ं पर कर लगाया गया था: भागीदारो ंको धनवापसी की अनुमित दी गई थी जब 

उनके, ^R;गत मू�ांकन िकए गए थे। (कभी-कभी धनवापसी से बचने के िलए, फम) के 

Rखलाफ कोई मांग नही ंउठाई गई थी, लेिकन आव�क समायोजन िकए गए थे)। इस बोिझल 

@िrया को 1939 मI छोड़ िदया गया था, जब  पंजीकृत होने पर, फम� पर कर नही ंलगाया 

गया था, लेिकन फम) मI आय के उनके शेयरो ंके संबंध मI भागीदारो ंके हाथो ंमI सीधे मांग 

उठाई गई थी। 

(b) (i) दूसरी महdपूण) िवशेषता यह है िक वष) 1918 मI (और 1922 तक) वत)मान वष) मI ̂ वसायो ं

पर कर बढ़ाया गया था। 1922 मI, िपछले वष) के आधार को अपनाया गया था। इसिलए, 1922 

मI आव�क vप से दोहरा कराधान था, एक चालू वष) के िलए और एक िपछले वष) के िलए। 

िवधाियका ने धारा 25 (3) को िडजाइन िकया, जब यह िनधा)Jरत िकया गया था िक करदाता 

को उस वष) मI एक वष) के िलए कर नही ंलगाया जाएगा जब ^वसाय बंद कर िदया गया था। 

 
129. I.T.R 535. 



 

यह रा�� ीय राजz मI िवcार सुिनि�त करने के िलए िडज़ाइन िकया गया था  । 

 (ii)उGरािधकार के िलए कोई @ावधान नही ंथा, हालांिक, और 1939 मI, उGरािधकार को भी 

�ान मI रखा गया था। अिधिनयम की धारा 25 (4) मI िनधा)Jरत िकया गया था िक सभी ^वसाय 

जो 1939 मI जारी थे (और जो बंद होने पर, धारा 25 (3) के तहत राहत के हकदार होगें, उ�I 

उGरािधकार होने पर भी यह राहत िमलेगी। हमारी राय मI, यह धारा 25 (4) के तहत एक 

मामला है Yोिंक उGरािधकार था। 

 (iii) यह याद रखना महdपूण) है िक धारा 25 (4) एक रिचत खंड है िजसमI एक, भाग अिनवाय) 

है; 'जहां कोई ^R; कोई ^वसाय कर रहा था, िकसी भी ^R; aारा इस :मता मI 

उGरािधकार हो जाता है, तो पहले नािमत ^R; aारा कोई कर देय नही ंहोगा ...' दूसरे िहxे 

मI करदाता को एक िवक� िदया गया है और यह िनधा)Jरत िकया गया है िक करदाता के 

आवेदन पर, यिद उGरािधकार वष) के म� मI होता है, तो आयकर; अिधकारी टूटी fई अविध 

की आय को ठीक पहले एक वष) की पूरी अविध की आय के िलए @ित`ािपत करेगा। धारा 25 

(4) के इस अिनवाय) भाग का महd यह है और उGरािधकार के वष) मI कर वापस करने के 

िलए आयकर अिधकारी पर कत)^ डाला जाता है। 1918 मI मू�ांकन िकए गए ^वसाय के 

संबंध मI धारा 25 (4) के तहत िकसी भी आदेश के अभाव मI िनधा)Jरती यह दावा कर सकता 

था िक राजz के अनुसार 1939 के बाद से कोई उGरािधकार नही ंfआ है (अ7था, धारा 25 

(4) के तहत एक zचािलत राहत होगी)। 

5. इस पृ�भूिम मI देखा जाए तो @q का उGर देना मुR�ल नही ंहै। हम इस @कार @q पूछI गे: 

Yा jी मुिन लाल (और उनके पJरवार) ने 1939 से पहले साझेदारी मI ^वसाय िकया था? या 

िफर मुिन लाल-मोती लाल नाम की फम) ने कारोबार जारी रखा और मुनी लाल उसमI केवल 

भागीदार थे? यिद पहला तो उGरािधकारी सफल  होगा और अगर बाद वाली बात ठीक है तो 

अGरािधकारी िवफल होगा।  

          6. (ए) हमारी राय मI, पहला @cाव अिधक सही है, अथा)त् jी मुिन लाल (और पJरवार) ने 

साझेदारी मI ^वसाय िकया। हमारा यह िवचार है Yोिंक भले ही एक फम) को कर लगाने का 

आकलन िकया जाता है; इसे एक 7ाियक ^R; के vप मI मा7ता नही ंदी गई है, जैसा िक  

दुलीचंद के मामले मN िनधा*Oरत िकया गया है - दुलीचंद लMीनारायण बनाम आयकर 

आयु6 नागपुर, (1) मI Jरपोट) िकया गया है । फम), मुनी लाल-मोती लाल एक पंजीकृत फम) 



 

है और यह हमेशा एक पंजीकृत फम) रही है (छोटे सुपर-टै� को छोड़कर) लेिकन केवल 

भागीदारो ंका मू�ांकन िकया जाता है। यिद कोई पंजीकृत  फम) िकसी भी कर का भुगतान 

नही ंकरती है, तो यह कहना िक केवल राहत  की हकदार फम) अथ)हीन है Yोिंक िकसी भी 

मामले मI आयकर का भुगतान नही ंकरती है। राहत को @भावी बनाने के िलए आव�क vप 

से भागीदारो ंके पास जाना होगा। 

(बी); इस मामले पर गंभीरता से िवचार करने के बाद हमारी राय मI धारा 25 (4) की एकमा{ 

उिचत और िन�: ^ाtा यह है िक करदाता jी मु�ी लाल (और पJरवार) को राहत िमलनी 

चािहए Yोिंक 14 अ@ैल, 1956 को पJरवार मI उGरािधकार था। 

7.  िवभाग ने इस आदेश से असंतु� होकर आयकर अिधिनयम 1922 की धारा 66 (1) के तहत एक 

आवेदन दायर िकया और इसके उदाहरण पर पहले से बताए गए @q को हमारी राय के िलए 

भेज िदया गया।. 

8. इससे पहले िक हम अपने सामने वाcिवक @q का उGर बताने के िलए आगे बढ़I , आयकर 

अिधिनयम, 1922 के कुछ @ासंिगक @ावधानो ंको पुन: @cुत करना उिचत होगा। 

9.         धारा 2(2) 'िनधा)Jरती' को िनoिलRखत श\ो ंमI पJरभािषत करती है:- 

     िनधा)Jरती' से वह ^R; अिभ@ेत है िजसके aारा इस अिधिनयम के तहत आयकर या कोई 

अ7 धनरािश देय है, और इसमI @wेक ^R; शािमल है िजसके संबंध मI इस अिधिनयम के 

तहत कोई काय)वाही उसकी आय या उसके aारा िकए गए नुकसान या उसे देय Jरफंड की 

रािश के आकलन के िलए की गई है। 

      धारा 3 चािज�ग अनुभाग है और इन शत� मI है: – 

" जहां कोई कI yीय अिधिनयम अिधिनयिमत करता है िक िकसी भी वष) के िलए आयकर िकसी 

भी दर या दरो ंपर उस दर पर लगाया जाएगा,  या उन दरो ंको उस वष) के िलए @wेक ^R;, 

िहंदू अिवभािजत पJरवार की िपछले वष) की कुल आय के संबंध मI इस अिधिनयम के @ावधानो ं

के अनुसार और उनके अधीन लगाया जाएगा।  कंपनी और `ानीय @ािधकरण और @wेक 

फम) और अ7 संघ या ^R;यो ं या, फम) के भागीदार या एसोिसएशन के सदOो ं को 

^R;गत vप से। 

10. धारा 25 की उप-धाराएं (3) और (4), जो बंद िकए गए ^वसाय या इसके उGरािधकार के 

मामले मI मू�ांकन से संबंिधत हZ, िनoानुसार हZ: – 



 

“25. (3) यिद कोई ^वसाय, पेशा या ^वसाय, िजस पर भारतीय आयकर अिधिनयम, 1918 

(1918 का VII) के @ावधानो ंके तहत िकसी भी समय कर लगाया गया था, को बंद कर िदया 

जाता है, तो, जब तक िक कोई उGरािधकार न हो िजसके आधार पर उप-धारा (4) के @ावधान 

लागू िकए गए हZ: आय, लाभ के संबंध मI कोई कर देय नही ंहोगा,  िपछले वष) के अंत  और 

इस तरह के बंद होने की तारीख तक , और िनधा)Jरती आगे दावा कर सकता है िक िपछले वष) 

की आय,  लाभ को उ; अविध की आय, लाभ माना जाएगा। जहां ऐसा कोई दावा िकया जाता 

है, वहां उ; अविध की आय, लाभ के आधार पर एक आकलन िकया जाएगा, और यिद 

िपछले वष) की आय, लाभ के संबंध मI कर की रािश पहले ही भुगतान की जा चुकी है, जो इस 

तरह के आकलन के आधार पर देय रािश से अिधक है,  अंतर का धनवापसी िदया जाएगा। 

25. (4) जहां वह ^R; जो भारतीय आयकर (संशोधन) अिधिनयम, 1939 (1939 का VII) 

के @ारंभ मI कोई ^वसाय, पेशा या ^वसाय कर रहा था, िजस पर भारतीय आयकर 

अिधिनयम, 1918 के @ावधानो ंके तहत िकसी भी समय कर लगाया गया था, िकसी अ7 

^R; aारा ऐसी :मता मI उGरािधकार  हो जाता है, पJरवत)न केवल साझेदारी के संिवधान मI 

पJरवत)न नही ंहै,  पहले उRhRखत ^R; aारा िपछले वष) के अंत और ऐसे उGरािधकार की 

तारीख के बीच की अविध की आय, लाभ के संबंध मI कोई कर देय नही ंहोगा, और ऐसा ̂ R; 

आगे दावा कर सकता है िक िपछले वष) की आय, लाभ को उ; अविध का आय लाभ माना 

जाएगा। जहां ऐसा कोई दावा िकया जाता है, वहां उ; अविध की आय, लाभ के आधार पर 

मू�ांकन िकया जाएगा, और, यिद िपछले वष) की आय, लाभ के संबंध मI कर की रािश का 

भुगतान पहले ही िकया जा चुका है, जो इस तरह के आकलन के आधार पर देय रािश से 

अिधक है,  अंतर का एक धनवापसी िदया जाएगा: 

बशत� िक उप-धाराएं (3) और (4) लागू नही ंहोगंी- 

(ए) जहां ^ापार, पेशे या ^वसाय से आय, लाभ का आकलन पहली बार 1 अ@ैल, 1920 से शुv 

होने वाले वष) के िलए या 1 अ@ैल, 1921 से शुv होने वाले वष) के िलए सुपर-टै� के vप मI 

िकया गया था; 

(बी) एक ^वसाय, पेशे या ^वसाय के िलए िजस पर भारतीय आयकर अिधिनयम, 1886 (1886 

का II) के तहत िकसी भी समय िकसी कंपनी के हाथो ंमI आयकर लगाया गया था, या िजस पर 

31 माच), 1918 को समाe होने वाले मू�ांकन वष) के िलए िकसी कंपनी के हाथो ंमI आयकर 



 

लगाया गया होगा, कंपनी उस वष) अRcd मI थी और 31 माच), 1917 को समाe होने वाले वष) 

मI भी अRcd मI थी। 

11. धारा 26, जो धारा 25(4) की ^ाtा मI कुछ सहायक है, िनoिलRखत श\ो ंमI है:- 

 (1)जहां  ,  धारा 23 के तहत मू�ांकन करते समय, यह पाया जाता है िक िकसी फम) के 

गठन मI कोई पJरवत)न fआ है या िकसी नव फम) का गठन िकया गया है, तो मू�ांकन करते 

समय गिठत फम) पर मू�ांकन िकया जाएगा: 

बशत� िक िपछले वष) की आय, लाभ भागीदारो ंकी कुल आय को शािमल करने के उ�े� से, 

उन भागीदारो ंके बीच िवभािजत िकए जाएंगे जो ऐसे िपछले वष) मI इसे @ाe करने के हकदार 

थे: 

बशत� िक जब िकसी भागीदार पर आकिलत कर की वसूली उससे नही ंकी जा सकती है तो 

उसे मू�ांकन करते समय गिठत फम) से वसूल िकया जाएगा। 

 (2)जहाँ कोई ^वसाय, पेशा या ^वसाय करने वाला ^R; िकसी अ7 ^R; aारा 

ऐसी :मता मI उGरािधकारी हो गया है, ऐसा ^R; और ऐसा अ7 ^R;, धारा 25 की 

उपधारा (4) के उपबंधो ंके अधीन रहते fए, @wेक का मू�ांकन िपछले वष) की आय, लाभ 

मI उसके वाcिवक िहxे के संबंध मI िकया जाएगा।  

बशत� िक, जब ̂ R; ̂ वसाय, पेशे या ̂ वसाय मI उGरािधकारी होता है, तो उGरािधकार 

की तारीख तक उस वष) के मुनाफे का आकलन िजसमI उGरािधकार fआ था, और उस 

वष) से पहले के वष) के िलए उस ^R; पर ऐसा िकया जाएगा जो उसके उGरािधकारी के 

vप मI ऐसा करता है और उतनी ही रािश तक िजतना उGरािधकारी ^R; पर बनाया 

गया होगा, या जब उGरािधकारी ^R; पर मू�ांकन िकए गए ऐसे वष� मI से िकसी एक 

के िलए िकए गए मू�ांकन के संबंध मI कर उससे वसूल नही ंिकया जा सकता है, तो यह 

उGरािधकारी  ^R; aारा देय और वसूली यो� होगा, और ऐसा ^R; उस ^R; से 

वसूली करने का हकदार होगा जो इस तरह से भुगतान िकए गए िकसी भी कर की रािश 

मI उGरािधकारी  रहा है। 

12. इन @ावधानो ंके अलावा, सामा7 खंड अिधिनयम, 1897 की धारा 3 (42) को �ान मI रखना  

आव�क होगा, िजसे नीचे पुन: @cुत िकया गया है: 



 

“3. इस अिधिनयम मI और इस अिधिनयम के लागू होने के बाद बनाए गए सभी के ीय 

अिधिनयमो ंऔर िविनयमो ंमI, जब तक िक िवषय या संदभ) मI कोई बात @ितकूल न हो।— 

(42) '^R;' मI कोई कंपनी या संघ या ^R;यो ंका िनकाय शािमल होगा, चाहे वह िनगिमत 

हो, या नही;ं 

13.  वत)मान मामले मI, तkो ंको िफर से @cुत करना उिचत होगा। 1932 मI संयु; िहंदू पJरवार 

बािधत हो गया। इसकी जगह एक साझेदारी ने ले ली। उस साझेदारी ने मू�ांकन के वष) तक 

^वसाय करना जारी रखा है, िजसके साथ हमे मतलब  हZ। िकसी भी समय इस साझेदारी को भंग 

नही ंिकया गया था। fआ यह है िक दो बार साझेदारी के संिवधान को बदल िदया गया - सदOो ं

को जोड़कर और उनके शेयरो ंको िफर से पJरभािषत करके, पहले दो से और बाद मI छह से। 

हमने जानबूझकर एक िवशेष उ�े� के िलए तkो ंको दोहराया है Yोिंक करदाता के वकील jी 

भागीरथ दास ने ¡ढ़ता से तक)  िदया िक कोठा गोिवंदराजुलु चेिQयार बनाम आयकर आयु6, 

मRास 2  मI मyास उ¢ 7ायालय की पूण) पीठ के फैसले के म�ेनजर िट� �ूनल का िनण)य सही 

था। जहां तक इस फैसले का सवाल है, तk यह था िक एक संयु; िहंदू पJरवार को भंग कर 

िदया गया था, और इसकी जगह उन सदOो ंaारा भागीदारो ंके vप मI ली गई थी।  धारा 25(4) 

की @यो£ता के संबंध मI इस R`ित से िनपटते समय, मyास उ¢ 7ायालय के लॉड)िशप ने 

िनoानुसार िट¥णी की: – 

जब एक िहंदू संयु; पJरवार अलग हो जाता है और उसके सदO साझेदारी मI पाJरवाJरक 

^वसाय करते हZ, तो zािमd मI बदलाव होता है। ^वसाय अब संयु; पJरवार के zािमd 

मI नही ंहै, बRS फम) के पास है, जो एक पूरी तरह से अलग इकाई है, और तk यह है िक 

पहले की तरह मुनाफे को समान ^R;यो ंके बीच समान vप से िवभािजत िकया जाता है, 

इससे कोई फक)  नही ंपड़ता। जब ऐसा पJरवत)न होता है, तो धारा 26 (2) के अथ) के भीतर 

उGरािधकार होता है। ऐसा होने के नाते, यहां करदाता धारा 25 (4) के लाभ का हकदार है। 

14. यिद धारा 26 (2) का संदभ) िदया जाता है, तो यह पाया जाएगा िक यह कमोबेश उसी वाYांश 

िव¦ान का उपयोग करता है जो धारा 25 (4) मI उपयोग िकया जाता है। धारा 25(4) की @यो£ता 

के िलए, िनoिलRखत चार शत� को पूरा करना होगा जैसा िक सैत नागजी पुSषोUम एंड कंपनी 

बनाम आयकर आयु6, मRास (अब केरल)3 मI सव§च 7ायालय के लॉड)िशप aारा देखा गया 

 
2 12 I.T.R. 97. 
3 51 I.T.R 849. 



 

था  

               1. ^वसाय को 1918 अिधिनयम के तहत कर के िलए चाज) िकया जाना चािहए; 

2.  राहत का दावा करने वाले ^R; aारा 1 अ@ैल, 1939 को ^वसाय िकया जाना चािहए  

था।            

3.  1 अ@ैल, 1939 को ^वसाय करने वाले ^R; को ^वसाय करने वाले मािलक के vप 

मI      िकसी अ7 ^R; aारा उGरािधकारी बनाया जाना था; और 

 4.  उGरािधकार केवल फम) के संिवधान मI बदलाव नही ंथा। 

15. वत)मान मामले मI, केवल पहली शत) संतु� है; बाकी तीन नही ंहZ। िनxंदेह, ^वसाय अपनी 

शु�आत से ही वही रहा है जबिक 1 अ@ैल, 1939 को इसे चलाने वाला ^R; वही नही ंहै जो 

राहत का दावा कर रहा है। वह ^R; जो 1 अ@ैल, 1939 से ^वसाय कर रहा था, फम) है, 

जबिक राहत का दावा फम) के तीन भागीदारो ंaारा िकया जाता है। ̂ वसाय करने वाले ̂ R; 

का कोई उGरािधकार नही ंहै Yोिंक उGरािधकार के िलए ^वसाय करने वाले ^R; को 

इसके साथ कुछ भी करना बंद करना पड़ता है। ^वसाय करने वाली फम) का अRcd 

समाe नही ंfआ है। वत)मान मामले मI तथाकिथत उGरािधकार केवल फम) के संिवधान मI 

बदलाव है। यिद 7ायािधकरण ने इन शत� को �ान मI रखा होता, तो हमI इसमI कोई संदेह 

नही ंहै िक करदाता को धारा 25 (4) के तहत राहत की अनुमित नही ंदी गई होती। हमने इस 

मामले मI जो ¡ि�कोण अपनाया है, उसे मेसस* होिशयारपुर इलेXYZक स[ाई कंपनी 

बनाम आयकर आयु6, पिटयाला4के मामले मI इस 7ायालय के िनण)य से समथ)न िमलता  

है और आयकर आयु6, पि]म बंगाल बनाम एड^ू िफगीज एंड कंपनी 5 मI सव§च 

7ायालय के फ़ैसले से। यह भी उhेख िकया जा सकता है िक करदाता को राहत देने के 

िलए, हमI ̂ वसाय को चार भागो ंमI िवभािजत करना होगा और िफर िनªष) पर पfंचना होगा 

यह िक  तीन दावेदारो ं की तुलना मI  ^वसाय के उस िहxे मI  उGरािधकार है। राहत की 

अनुमित देने वाले अनुभाग की योजना यह है िक ^वसाय एक होना चािहए और इसे राहत 

के @योजनो ंके िलए िवभािजत नही ंिकया जाना है। इसके अलावा, उGरािधकार का अथ) है 

िक ^वसाय करने वाली एक इकाई का अंत है और इसकी जगह एक नई इकाई aारा ली गई 

है। यिद इस मामले के तkो ंको �ान मI रखा जाता है, तो यह «� होगा िक इकाई मI कोई 

 
4 I.T.R. No. 9 of 1965 decided on 26th Feburary,1970. 
5 25 T.R. 405 



 

बदलाव नही ंfआ है Yोिंक पJरवत)न केवल फम) के संिवधान मI fआ है और यह अपने आप 

मI धारा 25 (4) के तहत राहत की अनुमित नही ंदेता है। 

16. jी भागीरथ दास ने हमारा �ान ओ.आर.एम. एसपी एसवी मय`ा चेिQयार बनाम आयकर 

आयु6, मRास6 और आयकर आयु6, बॉbे बनाम पी ई पोcन 7, इस तक)  के िलए िक 

तीन दावेदारो ंके संयु; िहंदू पJरवार के िवघटन के कारण ^वसाय का उGरािधकार है। इन 

िनण)यो ंका वत)मान मामले के तkो ंपर कोई @भाव नही ंहै। 

17. इस फैसले से अलग होने से पहले हम िजस एकमा{ मामले से िनपट सकते हZ, वह दुलीचंद 

लMीनारायण बनाम आयकर आयु6, नागपुर है  , िजस पर िट� �ूनल ने अपना िनण)य 

आधाJरत िकया है। संबंिधत पJर®ेद, िजसने िट� �ूनल के िदमाग को @भािवत िकया है, Jरपोट) के 

पृ� 541 पर है और नीचे उद्धृत िकया गया है: - 

“पूव)गामी चचा) से यह «� है िक अं¯ेजी के साथ-साथ भारतीय कानून ने कुछ िविश� उ�े�ो ंके 

िलए, िजनमI से कुछ ऊपर संदिभ)त हZ, अपनी कठोर धारणाओ ंको िशिथल कर िदया है और 

एक फम) को एक सीिमत ^R;d का िवcार िकया है। िफर भी, कानून की दोनो ं@णािलयो ं

मI ¡ढ़ता से `ािपत साझेदारी की सामा7 अवधारणा अभी भी यह है िक एक फम) कानून मI 

एक इकाई या '^R;' नही ंहै, बRS केवल ^R;यो ंका एक संघ है और एक फम) नाम 

केवल उन ^R;यो ंका सामूिहक नाम है जो फम) का गठन करते हZ। दूसरे श\ो ंमI, एक 

फम) नाम केवल एक अिभ^R; है, केवल उन ^R;यो ंको नािमत करने का एक जिटल 

तरीका है जो साझेदारी मI ^वसाय करने के िलए सहमत fए हZ। अं¯ेजी 7ायशा± के 

िस²ांतो ं के अनुसार, िजसे हमने अपनाया है, - कानूनी अिधकारो ं को िनधा)Jरत करने के 

@योजनो ं के िलए - '  कानून के िलए ¦ात फम) जैसी कोई चीज नही ंहै जैसा िक जे³, एल जे 

ने  ऐ�पाट� कॉब�ट मI कहा था: पुनः शeड8 मI। इन पJरR`ितयो ंमI सामा7 खंड अिधिनयम, 

1897 की धारा 3(42) मI िनिहत '^R;' श\ की पJरभाषा को भारतीय भागीदारी अिधिनयम 

की धारा 4 मI आयात करना, 'वकीलो,ं अं¯ेजी या भारतीय' के अनुसार, साझेदारी कानून के 

िवषय के @ित पूरी तरह से @ितकूल होगा Yोिंक वे इसे जानते हZ और समझते हZ। इस मामले 

के  इस ¡ि�कोण  मI इस देश मI यह लगातार माना गया है िक एक फम) िकसी अ7 फम) या 

^R;यो ंके साथ साझेदारी मI @वेश करने की हकदार नही ंहै। उन िनण)यो ंका िवcार से 

 
6 11 I.T.R 247 
7 13 I.T.R 384 
8 1880. L.R. 14 Ch. 122,126. 



 

उhेख करना आव�क नही ं है, िजनमI से कई जबलपुर आइस मैJुफैfOरंग 

एसोिसएशन बनाम आयकर आयु6, मg Gदेश9 मI उद्धृत िकए जाएंगे,  िजसका संदभ) 

पहले ही िदया जा चुका है। हमI केवल भगवान जी मोरारजी गोकुलदास बनाम एलेXbक 

केिमकल वh* कंपनी िलिमटेड और अJ 10के मामले का उhेख करने की आव�कता  

है,  जहां ि@वी काउंिसल aारा यह िनधा)Jरत िकया गया है िक भारतीय कानून ने भागीदारो ंके 

अलावा एक फम) को  कानूनी ^R;d  नही ं िदया है। इस िवचार को इस 7ायालय aारा 

पि]म  बंगाल के आयकर आयु6  बनाम एड^ू िफगीज एंड कंपनी और अJ11मामले 

मI की गई िट¥िणयो ंका समथ)न िमलता है। 

केवल यह तk िक @wेक भागीदार फम) के ^वसाय को आगे बढ़ाने का हकदार है, इस 

िनªष) पर नही ंपfंच सकता है िक जब फम) के भागीदारो ंमI से एक सेवािनवृG होता है, तो 

फम) का उGरािधकार उसके उGरािधकाJरयो ंaारा होता है जब उ�I भागीदारो ंके vप मI 

उसके `ान पर िलया जाता है। ऐसी R`ित केवल फम) के पुनग)ठन को लाती है। इस @कार, 

जहां तक वत)मान िववाद का संबंध है, इस मामले की कोई @ासंिगकता नही ंहै। 

18. ऊपर दज) कारणो ंके िलए, हम @q संtा 1, 2 और 3 का उGर देते हZ  ; भागीदारो ंके मामले मI, 

हमI संदिभ)त, नकाराuक मI। हमने पहले ही «� कर िदया है िक सभी तीन @q समान vप से 

िलखे गए हZ। वे संtा मI तीन हZ Yोिंक वे तीन ^R;यो ंसे संबंिधत हZ। 

लागत के बारे मI कोई आदेश नही ंहोगा। 

अस्वीकरण : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए 

इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और 

कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 

                      

ओमेश 
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