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ओम प्रकाश बनाम हरियाणा िाज्य औि अन्य (जवाहि लाल 
गुप्ता, जे। 

ननस्संदेह याचिकाकताा की ओि से इस न्यायालय का दिवाजा 
खटखटाने में कुछ देिी हुई है, लेककन वह इस छोटे से आधाि 
पि गैि-उपयुक्त नही ंहो सकता है क्योंकक वतामान रिट याचिका 
में लगाए गए खंड 6 को इस न्यायालय द्वािा कई मामलों में 
ववशेष रूप से खारिज कि ददया गया है औि किि भी िाज्य 
सिकाि 1991 के स्नातकोत्ति पाठ्यक्रमों में प्रवेश के ललए उक्त 
खंड को किि से पेश किने में बनी हुई है। 

(नौ) मामले के तथ्यों औि परिस्स्िनतयों को ध्यान में 
िखत ेहुए, हमािा वविाि है कक याचिकाकताा औि प्रनतवादी नंबि 
5 को एमडी मनोचिककत्सा पाठ्यक्रम में प्रवेश ददया जाना 
िादहए औि जबकक, याचिकाकताा को आिक्षित िखी गई सीट के 
खखलाि समायोस्जत ककया जाएगा, संबचंधत अचधकािी एक 
अनतरिक्त सीट का ननमााण सुननस्चित किेंगे, स्जसके खखलाि 
प्रनतवादी नंबि 5 को समायोस्जत ककया जाएगा। 

(दस) ऊपि की गई दटप्पखणयों को ध्यान में िखत ेहुए, वतामान 
रिट याचिका को अनुमनत दी जाती है, लेककन लागत के बािे 
में कोई आदेश नही ंददया जाता है। 

आि.एन.आि. 
आई. एस. नतवाना ए.सी.जे. औि जवाहि लाल गुप्ता, जे. के 

समक्ष 
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ओम प्रकाश, याचिकाकताा 
बनाम 

हरियाणा िाज्य औि अन्य। प्रतिवादी 
लेटसा पेटेंट अपील नं. 1991 का 260  । 

26 अगस्त, 1991। 
• पंजाब पुललस ननयम, 1934- 13.7 औि 19.22 - लोअि 

स्कूल कोसा में प्रनतननयुस्क्त के ललए पात्रता - लोअि स्कूल कोसा 
में प्रवेश के ललए वविाि ककए जाने के ललए प्रनतननयुस्क्त की 
तीन साल की अवचध पूिी किना आवचयक है - अपीलकताा इस 
शता को पूिा नही ंकिता है – दावा; लोअि पीएिडी में सेवाननवतृ्त 
होने के ललए पाठ्यक्रम पूिी तिह से ननयुस्क्त की तािीख या 
सेवा की अवचध पि आधारित नहीं हो सकता है। 

माना गया है कक हमािा वविाि है कक इस ननयम में एक 
सिम प्रावधान है। यह प्रािाया को अचधकृत किता है कक वे 
संस्िान में लोअि स्कूल पाठ्यक्रम में कायाित ड्रिल औि 
शािीरिक प्रलशिण प्रलशिकों को प्रनतननयुस्क्त की तीन साल की 
अवचध पूिी किने के बाद में प्रवेश दें। यह इस शता के अधीन 
है कक वप्रलंसपल पाता है कक व ेपयााप्त रूप से लशक्षित हैं औि 
कॉलेज में उनकी सेवा संतोषजनक िी। (पैिा 3) 

आगे माना गया कक अपीलकताा औि प्रनतवादी संख्या 5 
औि 6  के  अलग-अलग स्जलों में तैनात होने के कािण उनके 
बीि कोई सीननयॉरिटी नहीं है। ककसी भी स्स्िनत में, अपीलकताा 
को अगस्त, 1988 में पुललस प्रलशिण महाववद्यालय, मधुबन 
में प्रनतननयुक्त ककया गया है, ने ननयम 19.22 के तहत 
अपेक्षित तीन वषों की अपेक्षित सेवा पूिी नहीं की िी औि इस 
प्रकाि जब प्रनतवादी संख्या 5 औि 6 को भेजा गया िा तो वह 
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लोअि स्कूल पाठ्यक्रम के ललए प्रनतननयुक्त होने के ललए पात्र 
नहीं िा। दावों पि ननयमों के अनुसाि वविाि ककया जाना 
िादहए। ऐसा ककया गया िा औि अपीलकताा केवल इस तथ्य 
के कािण वविल िहा िा कक उसने पुललस प्रलशिण कॉलेज, 
मधुबन में सेवा की अपेक्षित अवचध पूिी नहीं की िी। (पैिा 
4) 

1.  याचिकाकताा की ओि से वकील एस. बलहािा। 
उत्तिदाताओ ंके ललए हरियाणा के ड्रडप्टी एडवोकेट-जनिल 
डीडी वासुदेव। 

ननणाय 

जवाहि लाल गुप्ता, जे। 
(1)  पुललस टे्रननगं कॉलेज, मधुबन में एक प्रलशिक 

अपीलकताा ने इस लशकायत के साि इस अदालत का दिवाजा 
खटखटाया कक उनसे जूननयि व्यस्क्तयों अिाात प्रनतवादी संख्या 
5 औि 6 को लोअि स्कूल कोसा के ललए गलत तिीके से 
प्रनतननयुक्त ककया गया िा औि उनके दावे को अवैध रूप से 
नजिअंदाज ककया गया िा। यह पात ेहुए कक ववभाग की कािावाई 
ननयमों के सख्त अनुरूप िी, ववद्वान एकल न्यायाधीश ने रिट 
याचिका को खारिज कि ददया। आदेश से व्यचित, अपीलकताा 
इस अपील में आया है। 

(2) अपीलकताा को 22 अक्टूबि, 1979 को कासं्टेबल के रूप 
में भती ककया गया िा। उन्हें स्जला जींद को आवंदटत ककया 
गया िा। प्रनतवादी नंबि 5 को 26 अक्टूबि, 1979 को कांस्टेबल 
के रूप में भती ककया गया िा औि स्जला नािनौल में तैनात 
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ककया गया िा। 4 ििविी 1985 को प्रनतवादी नंबि 5 को 
पुललस प्रलशिण कॉलेज मधुबन में प्रलशिक के रूप में तैनात 
ककया गया िा। इसी तिह, प्रनतवादी नंबि 6 को 15 लसतंबि 
1981 को मधुबन में तैनात ककया गया िा। इसके ववपिीत, 
अपीलकताा को अगस्त 1988 में पुललस प्रलशिण कॉलेज, 
मधुबन में प्रलशिक के रूप में तैनात ककया गया िा। मधुबन 
में प्रलशिक के रूप में काम किते हुए प्रनतवादी संख्या 5 औि 
6 को 15 नवंबि, 1990 को शुरू हुए कायाकाल में लोअि स्कूल 
कोसा के ललए प्रनतननयुक्त ककया गया िा। अपीलकिाा का दावा 
है कक वह प्रतिवादी संख्या 5 और 6 से वररष्ठ है और इसका 
अधिकार था उनसे पहले इस पाठ्यक्रम के ललए उसे प्रतितनयुक्ि 
ककया जाए। वरिष्ठता का दावा इस तथ्य पि आधारित है कक 
अपीलकताा 22 अक्टूबि, 1979 को सेवा में शालमल हुआ िा, 
जबकक प्रनतवादी कुछ ददनों बाद क्रमशः 26 अक्टूबि औि 30 
अक्टूबि, 1979 को शालमल हुए िे। इस आधाि पि, अपीलकताा 
के वकील श्री आई एस बलहािा न ेतका  ददया है कक अपीलकताा 
को प्रनतवादी संख्या 5 औि 6 से पहले पाठ्यक्रम के ललए 
प्रतितनयुक्ि ककए जाने का अचधकाि िा। यह भी तका  ददया 
गया है कक पुललस ननयमों के ननयम 19.22 का कोई अनुप्रयोग 
नहीं िा।
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(3) ववलभन्न स्जलों से लोअि स्कूल कोसा के ललए कांस्टेबलों 
के ियन औि प्रनतननयुस्क्त की प्रकक्रया पुललस ननयमों के ननयम 
13.7 में ननधाारित की गई है। न तो अपीलकताा औि न ही 
प्रनतवादी संख्या 5 औि 6 को संबंचधत समय में ककसी भी स्जले 
में तैनात ककया गया िा। उन्होंने प्रनतस्पधाा नहीं की औि पुललस 
ननयम 13.7 के तहत उनका ियन नही ंककया गया। ये तीनों 
मधुबन के पुललस टे्रननगं कॉलेज में तैनात िे। उनके दावे पि 
ननयम 19.22 के प्रावधानों के तहत ही वविाि ककया जा सकता 
है। संबंचधत ननयम नीिे ददया गया है: – 

"19.22 पुललस प्रलशिण स्कूल में ड्रिल औि शािीरिक 
प्रलशिण। 

(एक) वप्रलंसपल, पुललस प्रलशिण स्कूल, ननयम 19.20 
के तहत प्रलशिण के ललए स्जलों से प्रनतननयुक्त ककसी 
भी हेड कांस्टेबल या कांस्टेबल को स्कूल में सेवा के 
ललए िख सकता है। महाननिीिक के अनुमोदन के 
बबना ककसी भी ड्रिल औि शािीरिक प्रलशिण प्रलशिक 
को एक बाि में तीन साल से अचधक समय तक स्कूल 
में सेवा के ललए नही ं िखा जा सकता है, किि से 
ननयोस्जत होने से कम से कम एक वषा पहले एक 
अंतिाल होता है। वप्रलंसपल, पुललस टे्रननगं स्कूल, 
किल्लौि को प्रनतननयुस्क्त की तीन साल की अवचध 
के बाद सीधे लोअि स्कूल कोसा में पुललस प्रलशिण 
स्कूल, ड्रिल औि शािीरिक प्रलशिण प्रलशिकों को प्रवेश 
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किन ेका अचधकाि है, बशत े कक व ेपयााप्त रूप से 
लशक्षित हों औि पुललस प्रलशिण स्कूल में उनकी सेवा 
संतोषजनक हो। (जोि ददया गया)। 

हमािा वविाि है कक इस ननयम में एक सिम प्रावधान है। यह 
प्रािाया को संस्िान में काम किन े वाले ड्रिल औि शािीरिक 
प्रलशिण प्रलशिकों को प्रनतननयुस्क्त की तीन साल की अवचध 
पूिी किने के बाद लोअि स्कूल कोसा में प्रवेश देने के ललए 
अचधकृत किता है। यह इस शता के अधीन है कक वप्रलंसपल पाता 
है कक वे पयााप्त रूप से लशक्षित हैं औि कॉलेज में उनकी सेवा 
संतोषजनक िी। इस  ननयम के तहत शस्क्त का प्रयोग कित े
हुए प्रधानािाया ने उत्तिदाता संख्या 5 औि 6 को लोअि स्कूल 
कोसा में प्रवेश ददया िा, जो नवंबि, 1990 में शुरू हुआ । 
उन्होंने ििविी, 1988 औि लसतंबि, 1984 में तीन वषा की 
सेवा पूिी की िी। संबंचधत समय पि, अपीलकताा ने सेवा की 
अपेक्षित अवचध पूिी नहीं की िी। नतीजतन, वह पात्र नही ंिा। 
इस प्रकाि, हम  अपीलकताा का ियन न किने में वप्रलंसपल की 
कािावाई में कोई कमी नही ंपात ेहैं। ववद्वान एकल न्यायाधीश 
द्वािा ललया गया दृस्ष्टकोण अकाट्य है। 
(4) श्री बलहािा का तका  है कक अपीलकताा प्रनतवादी संख्या 
5 औि 6 से वरिष्ठ िा। यह दावा पूिी तिह से ननिंति ननयुस्क्त 
की तािीख पि आधारित है । अपीलकताा औि प्रनतवादी 5 औि 
6 अलग-अलग स्जलों में तैनात हैं। उनकी इस प्रकाि की कोई  
पािस्परिक वरिष्ठता नही ंहै। ककसी भी स्स्िनत में, अपीलकताा 
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को अगस्त, 1988 में पुललस प्रलशिण कॉलेज, मधुबन में 
प्रनतननयुक्त ककया गया िा, उसने ननयम 19.22 के तहत 
आवचयक तीन साल की अपेक्षित सेवा पूिी नही ंकी िी औि 
इस प्रकाि वह लोअि स्कूल कोसा में प्रनतननयुक्त होने के ललए 
पात्र नहीं िा, जब प्रनतवादी 5 औि 6 को भेजा गया िा। दावों 
को ननयमों के अनुसाि माना जाना िादहए। यह ककया गया िा 
औि अपीलकताा केवल इस तथ्य के कािण वविल िहा िा कक 
उसन े पुललस प्रलशिण कॉलेज, मधुबन में सेवा की अपेक्षित 
अवचध पूिी नही ंकी िी।  

(5) श्री बलहािा का यह भी तका  है कक ननयम 19.22 का 
कोई प्रभाव नही ं है। यह तका  इस आधाि पि है कक ननयम 
"स्कूल" शब्द का उपयोग किता है, जबकक हरियाणा में, केवल 
एक पुललस प्रलशिण कॉलेज है। माना जाता है कक पूिे हरियाणा 
िाज्य में केवल एक संस्िान है जहा ंलोअि स्कूल पाठ्यक्रम के 
ललए प्रलशिण ददया जाता है। यह संस्िान, िाहे कॉलेज या 
स्कूल के रूप में नालमत हो, एकमात्र ऐसा संस्िान है स्जस पि 
ननयम 19.22 के प्रावधान लाग ू होत े हैं। इसललए, हमें इस 
वववाद का कोई आधाि नही ंलमलता है कक ननयम का प्रावधान 
आकवषात नही ं है। यहां तक कक अगि हम यह मान लें कक 
ननयम 19.22 के प्रावधान आकवषात नही ंहोते हैं, तो अपीलकताा 
के दहत को ककसी भी तिह से बढावा नही ंददया जाएगा। उस 
स्स्िनत में, वह ककसी भी प्रावधान के तहत वविाि या 
प्रनतननयुक्त ककए जाने का हकदाि नहीं होगा। 
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(6) इस प्रकाि हमें इस अपील में कोई दम नजि नहीं आता 
स्जसे खारिज ककया जाता है। हालांकक, मामले की परिस्स्िनतयों 
में, हम पादटायों को छोड़ देत ेहैं - अपनी लागत खुद वहन किन े
के ललए। 

अस्वीकिण  : स्िानीय  भाषा  में  अनुवाददत ननणाय वादी के सीलमत 
उपयोग के ललए है ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके औि 
ककसी अन्य उद्देचय के ललए इसका उपयोग नही ंककया जा सकता है । 
सभी व्यवहारिक औि आचधकारिक उद्देचयो के ललए ननणाय का अंगे्रजी 
संस्किण प्रमाखणक होगा औि ननष्पादन औि कायाान्वयन के उद्देचय 
के ललए उपयुक्त िहेगा । 
 

अंककता गुप्ता  
प्रलशिु न्यानयक अचधकािी  

बबलासपुि यमुनानगि 
 

 
 
आि.एन.आि. 

जय लसहं सेखों से पहले, जे। 
अननल के. मेहिा औि अन्य, याचिकाकताा 

बनाम 
हंस िाज - उत्तिदाता। 
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आपिाचधक लमस। नहीं। 1990 का 13631-एम। 
29 अगस्त, 1991। 

 1 अपै ै्िल, 1989 से 1988  के अचधननयम  66 द्वािा 
प्रनतस्िावपत ननगोलशएबल इंस्ूमेंट्स एक्ट, 1881  -  धािा 
138 औि 142 -  प्रनतस्िावपत एस के लागू होने के बाद 
अपयााप्त धन की कमी के कािण दटप्पणी के साि अनादरित 
िेक व्यवस्िा से अचधक है।  1 अपै ै्िल, 1989 से लशकायत 
संख्या  138  दजा की गई। 


