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डी. एस. तवे�तया और एम. एम. पुछं� जे.जे के सम�

कोका-कोला फै��� वक� स� य�ूनयन (पजंीकृत),-अपीलकता�।

बनाम

पजंाब बेवरेजेज �ाइवेट �ल�मटेड का �बधंन �ल�मटेड और

अ�य,-आर उ�रदाता।

1985 का प� पेट�ट अपील स�ंया 35

7 मई 1986

औ�यो�गक �ववाद अ�ध�नयम (1947 का XIV) - धारा 23 (सी) - अवधै हड़ताल के दौरान �यटू�
से अनपुि�थत रहने वाले कम�चार� - हड़ताल म� भाग लेने के �लए दंड के मा�यम से ऐसे ��मक�
क� सेवाएं समा�त कर द� ग� - �बधंन न तो हड़ताल से पहले घरेलू जांच करता है औ�यो�गक
�याया�धकरण के सम� ��मक� के कदाचार को सा�बत करने या समा�त करने का आदेश - केवल
एक अवधै हड़ताल म� भाग लेना - �या �बधंन को ��मक� क� सेवाओं को समा�त करने का
अ�धकार देता है - कहा गया आदेश - �या र�द �कया जा सकता है।

माना गया �क जब धारा 23(सी) म� प�रभा�षत अवधै हड़ताल म� भाग लेने वाले ��मक� को
सजा देने क� बात आती है

औ�यो�गक �ववाद अ�ध�नयम, 1947 के अनसुार, केवल ऐसी हड़ताल म� भाग लेना ह�
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कदाचार को सा�बत करने के �लए पया��त नह�ं है िजसके प�रणाम�व�प ��मक� क� सेवाएं
समा�त हो सकती ह�। सजा के मा�यम से सेवा समाि�त के �लए जो पया��त है वह केवल इस त�य
पर �नभ�र नह�ं है �क �दया गया काननू या �थायी आदेश अवधै हड़ताल म� भाग लेने के �लए सेवा
समाि�त या सेवा से बखा��तगी क� सजा �नधा��रत करता है। सेवा समाि�त के मा�यम से सज़ा देने
से पहले उन लोग� के बीच अतंर करना होगा जो इस तरह क� अवधै हड़ताल म� केवल भागीदार थे
और िज�ह�ने स��य भ�ूमका �नभाई थी। �बधंन को या तो घरेलू जांच के दौरान या औ�यो�गक
�याया�धकरण के सम� यह �था�पत करना होगा �क सबं�ंधत कम�चार� बब�रता या �हसंा,
उकसाने या तोड़फोड़ म� शा�मल था। जहां �बधंन ने ��मक� क� सेवाएं समा�त करने से पहले



घरेलू जांच नह�ं क� है और न ह� ��मक� के �खलाफ �यि�तगत कदाचार के सबंधं म� कोई सबतू
पेश �कया है, वहां इस �न�कष� से बचा नह�ं जा सकता है �क �बधंन �वारा पा�रत ��मक� क�
सेवाओं को समा�त करने का आदेश अवधै था और र�द �कये जाने यो�य है।

(परैा 11, 13 और 17)
लेटस� पेट�ट के �व�वान एकल �यायाधीश के फैसले और आदेश के �खलाफ लेटस� पेट�ट के खडं
ए�स के तहत अपील 15 अ�टूबर,1984, माननीय �ी �यायम�ूत�आई.एस. �तवाना �वारा �स�वल
�रट या�चका स�ंया 114-पजंाब बेवरेजेज �ाइवेट �ल�मटेड का �बधंन बनाम औ�यो�गक
�याया�धकरण क� � शा�सत �देश, चडंीगढ़ और अ�य म� पा�रत �कया गया।
अपीलकता� क� ओर से जे.सी. वमा�, अ�धव�ता।
आनदं �काश, व�र�ठ अ�धव�ता। ��तवाद� क� ओर से वक�ल �वनोद शमा� और एस. सी. कपरू थे।

�नण�य
डी. एस. तवे�तया, जे.
(1) कोका-कोला-फै��� वक� स� य�ूनयन के अनरुोध पर यह प� पेट�ट अपील 15
अ�टूबर,1984 के एकल पीठ के फैसले के �खलाफ �नद��शत है, िजसे 1981 क� �स�वल �रट स�ंया
114 म� या�चका क� अनमु�त द� गई थी और परु�कार को र�द कर �दया गया था। औ�यो�गक
�याया�धकरण �दनांक 29 अ�टूबर,1980, ने 1973 के सदंभ� स�ंया 10 म� पजंाब बेवरेजेज
(�ाइवेट) �ल�मटेड, चडंीगढ़ के �बधंन, िजसे इसके बाद ��तवाद�-�बधंन
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के �प म� सदं�भ�त �कया गया है, को र�द कर �दया और सभी को बहाल करने का आदेश �दया। 71
कामगार� को छोड़कर, सबं�ंधत कम�चार�, िज�ह�ने ��तवाद�-�बधंन के साथ समझौता कर �लया
था और अपने कत��य� का �याग कर �दया था और दावे के बयान के परैा�ाफ 12 म� उि�ल�खत 20
��मक� म� से 5 ��मक� को सेवा क� �नरंतरता के साथ 50 ��तशत बकैवेज़ और अ�य सेवा लाभ
�दए गए थे।
(2) ���यनूल के सम� अपीलकता� �वारा �था�पत मामला ��तवाद�-�बधंन था िजसका उपयोग
कोका-कोला, फ� टा और सोडा आ�द जसेै शीतल पेय बनाने के �लए �कया जाता था। श�ुआत करने
के �लए, केवल एक ��मक सघं था िजसे कोका-कोला फै��� वक� स� के नाम से जाना जाता था। इस
य�ूनयन ने वष� 1971 म� 131 ��मक� क� ओर से ��तवाद�-�बधंन को 21 �दसबंर, 1971 को मांग
नो�टस �दया था। इस मांग नो�टस का �नपटारा 3 फरवर�, 1972 के समझौता के अनसुार �कया
गया था। इसके बाद इस य�ूनयन ने 24 जनू, 1972 को ��तवाद�-�बधंन को नया मांग नो�टस
�दया। यह कोका-कोला वक� स� य�ूनयन का मामला था �क पजंाब बेवरेजेज वक� स� य�ूनयन
��तवाद�-�बधंन �वारा �ायोिजत य�ूनयन थी, उस य�ूनयन ने 23 जनू, 1972 को �बधंन और
सलुह अ�धकार� को क�थत तौर पर 26 मई, 1972 का मांग नो�टस भेजा था, िजसम� व�ततुः उ�ह�ं
मांग� का उ�लेख था, िजनका उ�लेख कोका-कोला फै��� वक� स� य�ूनयन ने अपने 24 जनू, 1972
के मांग नो�टस म� �कया था �क सलुह अ�धकार� ने अपीलकता� य�ूनयन क� जानकार� के �बना
पजंाब बेवरेजेज वक� स� य�ूनयन क� मांग� पर समानांतर सलुह काय�वाह� श�ु कर द� �क
��तवाद�-�बधंन ने सलुह अ�धकार� क� �मल�भगत से पजंाब बेवरेजेज वक� स� य�ूनयन के साथ
उनक� मांग के सबंधं म� एक समझौता करवाया, �दनांक 17 अग�त, 1972, अनलु�नक पी 2; जब
अपीलकता� सघं को उपरो�त हा�या�पद समझौते के बारे म� पता चला, तो उसने 8 माच�, 1973 को
नए मांग नो�टस �वारा अपनी मांग दोहराई, िजसक� मांग� को सलुह अ�धकार� �वारा सलुह के
�लए उठाया गया था �क ��तवाद�-�बधंन ने 31 माच�, 1973 को अपने मांग नो�टस के सबंधं म�
अपीलकता� सघं पर दबाव बनाने के उ�दे�य से उसके अ�य�, उपा�य�, स�चव, सयं�ुत स�चव,
कै�शयर और काय�कार� सद�य� स�हत अपीलकता� सघं से सबं�ंधत 45 कम�चा�रय� को 8 माच�,
1973 को �नल�ंबत कर �दया। 'अपीलकता� सघं ने अ�धकांश ��मक� का ��त�न�ध�व �कया,
��तवाद� �बधंन क� ओर से उ�त उ�ेजक कृ�य के प�रणाम�व�प ��मक �बजल� हड़ताल पर
चले गए। 31 जलुाई 1973 को सरकार ने अ�ध�नयम क� धारा 10 के तहत �न�न�ल�खत सदंभ�
�दया (अनलु�नकआर. 4):
“जब�क म�ुय आय�ुत, चडंीगढ़ क� राय है �क बीच म� एकऔ�यो�गक �ववाद क� आशकंा है
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कोका-कोला फै��� वक� स� य�ूनयनऔर पजंाब बेवरेजेज �ाइवेट �ल�मटेड का �बधंन: चडंीगढ़,
इसके बाद आने वाले मामल� के सबंधं म�;

और जब�क म�ुय आय�ुत, चडंीगढ़, �ववाद को �याय�नण�यन के �लए सदं�भ�त करना वांछनीय
समझते ह�;

अब, इस�लए, औ�यो�गक �ववाद अ�ध�नयम,1947 क� धारा 10 क� उप-धारा (1) के खडं (सी)
�वारा �द� शि�तय� का �योग करते हुए, म�ुय आय�ुत, चडंीगढ़, �म �यायालय, चडंीगढ़ को
सदं�भ�त करने म� �स�न ह�। �नण�य के �लए नीचे �न�द��ट मामले:
"�या पजंाब बेवरेजेज �ाइवेट �ल�मटेड, चडंीगढ़ के कुछ कम�चा�रय� �वारा क� गई हड़ताल मामले
के त�य� और प�रि�थ�तय� म� अवधै है।"

और यह कहते हुए आदेश भी पा�रत �कया �क उसके बाद हड़ताल जार� रखना अवधै होगा। इसे
देखते हुए अपीलकता� सघं ने हड़ताल वापस ले ल� और ��तवाद�-�बधंन, अनलु�नकआर-6 को
इसआशय का एक नो�टस �दया, िजसम� उनसे ��मक� को �यटू� पर आने क� अनमु�त देने का
आ�वान �कया गया। हालाँ�क, ��तवाद�-�बधंन ने ��मक� को �यटू� पर शा�मल होने क� अनमु�त
नह�ं द� और इस सबंधं म� 1973 के सदंभ� स�ंया 6 म� �दश�नी ए 4 के अनसुार सबं�ंधत अ�धकार�
को �शकायत क� गई।
(3) दसूर� ओर, ��तवाद� �बधंन �वारा औ�यो�गक �याया�धकरण के सम�और उसक� �रट
या�चका म� भी मामला यह था �क पजंाब बेवरेजेज वक� स� य�ूनयन के साथ 17 अग�त, 1972 का
समझौता वा�त�वकऔर �ामा�णक था। पजंाब बेवरेजेज वक� स� य�ूनयन एक वा�त�वक ��मक
सघं था, िजसके पास ��मक� क� बहुमत सद�यता थी। 8 माच�,1973 के मांग नो�टस क� तामील के
बाद, अपीलकता� सघं से जड़ुे ��मक� ने धीमी ग�त से हड़ताल करने क� बात कह�। जब ��तवाद�
�बधंन �वारा समझाने के बावजदू उ�ह�ने अपनी धीमी हड़ताल जार� रखी, तो �बधंन ने 45
��मक� को �नल�ंबत कर �दया, जो धीमी हड़ताल के समथ�क थे। अपीलकता� सघं और उसके
काय�कता�ओं �वारा श�ु क� गई हड़ताल, जो �कसी भी मामले म� ��तवाद�-�बधंन के काय�-बल का
��त�न�ध�व करने वाला अ�पस�ंयक, 17 अग�त, 1972 के समझौते क� बा�यकार� �कृ�त को
देखते हुए, परेू �नकाय पर अवधै था।
औ�यो�गक �ववाद अ�ध�नयम क� धारा 12 के साथ प�ठत धारा 18(3) के �ावधान� के
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म�देनजर अपीलकता� सघं के सद�य� स�हत ��मक� क� स�ंया, िजसे इसके बाद अ�ध�नयम के
�प म� जाना जाएगा। ��तवाद�-�बधंन ने हड़ताल� ��मक� को काम पर �फर से श�ु करने के �लए
�यि�तगत नो�टस �दए और उ�ह� भाषाई समाचार प�� म� साव�ज�नक नो�टस से ऐसा करने के
�लए भी कहा। 'डले� �मलाप' (उदू�), 'डले� �मलाप (�हदं�), और 'अकाल� प��का' (पजंाबी) ने उ�ह� यह
�प�ट कर �दया �क य�द वे द� गई तार�ख तक शा�मल नह�ं हुए, तो उनक� सेवाएं समा�त कर द�
जाएंगी। चू�ंक हड़ताल� कम�चार� �यि�तगतऔर साव�ज�नक नो�टस के जवाब म� �यटू� पर वापस
नह�ं आए, इस�लए उनक� सेवाएं 22 मई, 1973 से समा�त कर द� ग�। अ�ध�नयम क� धारा 10 के
तहत सरकार �वारा �दया गया सदंभ� काननूी नह�ं था और चू�ंक हड़ताल� कम�चा�रय� क� सेवाएं
समा�त कर द� गई ह�, इस�लए उ�ह� �फर से �यटू� पर लौटने क� अनमु�त देने का सवाल ह� नह�ं
उठता, �य��क इस बीच ��तवाद�-�बधंन ने उनक� जगह लेने के �लए नए लोग� क� भत� कर ल�
है। उनका यह भी मामला था �क हड़ताल� ��मक� ने गेट पर धरना दे �दया था और बलपवू�क



��मक� को कारखाने म� �वेश करने से रोक रहे थे। हड़ताल� कम�चा�रय� �वारा क� �हसंा को देखते
हुए प�ुलस बलुाई गई। वफादार ��मक� को कारखाने के अदंर रखा गया था और ��मक� ने हड़ताल
के कारण� को बताते हुए एक ह�ड-�बल भी जार� �कया था।

(4) औ�यो�गक �याया�धकरण ने �न�न�ल�खत चार म�ुदे तय �कये:

"(1) �या �ववाद म� शा�मल ��मक� म� से 71 ��मक� ने �बधंन के साथ �यि�तगत �प से अपना
मामला सलुझा �लया था और य�द नह�ं, तो इसका �भाव �या है?

(2) �या ��मक� �वारा क� गई हड़ताल गरैकाननूी थी और इस कारण दावे के �ववरण के परैा�ाफ
1 म� �म स�ंया 1 से 194 तक उि�ल�खत ��मक� क� सेवाओं को समा�त करना �बधंन के �लए
उ�चत था?

(3) �या दावे के बयान के परैा�ाफ 12 म� �म स�ंया 1 से 20 तक उि�ल�खत कम�चार� क�थत
हड़ताल म� शा�मल हुए और अ�यथा खदु को �यटू� से अनपुि�थत नह�ं �कया और य�द हां, तो �या
�बधंन उ�ह� लबंी अनपुि�थ�त के कारण सेवाएं छोड़ सकता है?

(4) �या कामगार पणू� बकाया वेतन और सेवा क� �नरंतरता के साथ बहाल� के हकदार ह�?
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चू�ंक हड़ताल क� वधैता एक अलग सदंभ� (1973 का सदंभ� स�ंया 4) का �वषय-व�तु है, िजसे �म
�यायालय म� �नण�य के �लए भेजा गया है, औ�यो�गक �याया�धकरण ने म�ुदा स�ंया के तहत
हड़ताल क� वधैता के सबंधं म� कोई �न�कष� नह�ं �दया है (2),जसैा �क उनका �वचार था �क य�द
हड़ताल को अवधै माना गया था, तब भी परैा 1 म� �मांक 1 से 194 तक उि�ल�खत ��मक� क�
सेवाओं को समा�त करने म� �बधंन क� कार�वाई और 20 ��मक� क� दावे के �ववरण के अन�ुछेद
12 म� उि�ल�खत ख़राब था। इस�लए औ�यो�गक �याया�धकरण ने इस धारणा पर
��तवाद�-�बधंन क� कार�वाई क� जांच क�, �क �वचाराधीन हड़ताल अवधै और अन�ुचत थी और
अतंतः यह �न�कष� �नकला �क हड़ताल� क� सेवाओं को समा�त करने म� ��तवाद�-�बधंन क�
कार�वाई हुई। ��मक� को उ�चत नह�ं ठहराया गया। जब तकऔ�यो�गक �याया�धकरण ने अपना
फैसला सनुाया, तब तक �म �यायालय ने हड़ताल क� वधैता के सबंधं म� अपने फैसले क� घोषणा
नह�ं क� थी।

(5) औ�यो�गक �याया�धकरण के फैसले को ��तवाद�-�बधंन �वारा इस �यायालय म�
चनुौती द� गई थी।

(6) या�चका के ल�ंबत रहने के दौरान, �म �यायालय ने भी हड़ताल को अवधै बताते हुए
अपना फैसला सनुाया, िजस त�य पर �व�वान एकल �यायाधीश ने अवधैता के सबंधं म�
औ�यो�गक �याया�धकरण �वारा क� गई धारणा क� पिु�ट के �प म� नो�टस �लया।

(7) औ�यो�गक �याया�धकरण के साथ ह� �व�वान एकल �यायाधीश के सम�, उ�चतम
�यायालय के दो �नण�य प�� क� ओर से प� या �वप� म� म�ुदे को �नपटाने के �लए
सव��चता क� होड़ म� �दए गए थे - ओ�रएंटल टे�सटाइल �फ�न�शगं �म�स, अमतृसर
बनाम �म �यायालय, जालदर और अ�य(1), ��तवाद�-�बधंन क� ओर से भरोसा �कया
गया, और गजुरात �ट�ल �य�ूस �ल�मटेड आ�द बनाम गजुरात �ट�ल �य�ूस मजदरू
सभा और अ�य (2) पर भरोसा �कया। अपीलकता� सघं क� ओर से इस धारणा पर भी �क
हड़ताल अवधै और अन�ुचत थी।

(8) म�ुदा यह है �क �या �यटू� से अनपुि�थत रहकर अवधै हड़ताल म� भाग लेना ह� सेवा



समाि�त को उ�चत ठहराने के �लए पया��त है। यह म�ुदा �वचाराथ� आया
(1) A.I.R. 1972 S.C. 277.
(2) A.I.R. 1980 S.C. 1896.
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भारत म� सव��च �यायालय के सम� जनरल ने�वगेशन एंड रेलवे कंपनी �ल�मटेड और दसूरा
बनाम उनके कामगार (3)। उस मामले म�, उनके आ�धप�य ने परैा 23 म� यह देखने के बाद �क
हड़ताल अवधै और अन�ुचत थी, इस ��न पर �वचार �कया �क अवधै हड़ताल म� भाग लेने वाले
��मक� को �या सजा, य�द कोई हो, द� जानी चा�हए। फैसले के परैा 24 और 25 म�, उनके
आ�धप�य ने देखा:
“दंड के ��न को �नधा��रत करने के �लए, उन ��मक� के बीच �प�ट अतंर करना होगा जो न केवल
ऐसी हड़ताल म� शा�मल हुए, बि�क वफादार ��मक� को उनके काम करने से रोकने म� भी भाग
�लया, �हसंक �दश�न� म� भाग �लया या काय� �कया। एकओर काननू और �यव�था क� अवहेलना,
दसूर� ओर वे ��मक जो इस तरह क� हड़ताल म� कमोबेश मकू भागीदार थे। यह उ�योग के �हत म�
नह�ं है �क उन सभी कामगार� को थोक म� बखा��त कर �दया जाए िज�ह�ने केवल ऐसी हड़ताल म�
भाग �लया था। यह �नि�चत �प से �वयं ��मक� के �हत म� नह�ं है। इस�लए, बखा��तगी या
सेवाओं क� समाि�त क� सजा ऐसे ��मक� पर लगाई जानी चा�हए, िज�ह�ने न केवल अवधै
हड़ताल म� भाग �लया था, बि�क इसे भड़काया, �हसंा का दोषी या उस इलाके म� काननू और
�यव�था बनाए रखने के �लए हा�नकारक काय� का काम �कया था। मामले के इस भाग से �नपटते
समय, �बना �नण�य �कए, हम यह मान रहे ह� �क �बधंन के पास उस कम�चार� को बखा��त करने
का अ�धकार है, िजसने अवधै हड़ताल म� भाग �लया है। यह पता लगाने के �लए �क अवधै हड़ताल
म� भाग लेने वाले ��मक� म� से कौन हड़ताल करने वाल� क� दो �े�णय� म� से एक है, िज�ह� स�ुवधा
के �लए (1) शां�तपणू� हड़ताल करने वाल� और (2) �हसंक के �प म� वग�कृत �कया जा सकता है।
हम� उनके �वारा �नभाई गई भ�ूमका के बारे म� पछूताछ करनी होगी। यह केवल तभी �कया जा
सकता है जब हड़ताल म� भाग लेने के �लए ��येक कम�चार� पर आरोप-प� ��ततु करने के बाद
�नय�मत जांच क� गई हो। दोन� �कार के कामगार अवधै हड़ताल म� भाग लेने के �लए समान �प
से दोषी हो सकते ह�, ले�कन यह �प�ट है �क दोन� एक ह� �कार क� सजा के �लए उ�रदायी नह�ं
ह�…”

(3) A.I.R. 1960 S.C. 219.
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उपरो�त �वचार आई.एम.एच. म� उनके आ�धप�य �वारा दोहराया गया था। �ेस, �द�ल� बनाम
अ�त�र�त औ�यो�गक �याया�धकरण, �द�ल� और अ�य (4) जसैा �क �न�न�ल�खत �ट�प�णय�
से �प�ट होगा:
“यह इस �यायालय �वारा भारतीय जनरल ने�वगेशन और रेलवे बनाम उनके कामगार,
ए.आई.आर.1960 एस.सी. 219 मामले म� आयोिजत �कया गया है �क �बना �कसी अ�त�र�त बात
के केवल अवधै हड़ताल म� भाग लेने से सभी ��मक� क� बखा��तगी उ�चत नह�ं होगी।
उस मामले म�, उनके आ�धप�य ने मॉडल �म�स नागपरु �ल�मटेड बनाम धरमदास (5) को
��ति�ठत �कया, जहां ��मक� क� बखा��तगी को केवल अवधै हड़ताल म� भाग लेने के �लए
बरकरार रखा गया था, यह देखते हुए �क "हालां�क, यह एक ऐसा मामला था जहां �थायी आदेश�
म� ऐसा �ावधान था। हालाँ�क, वत�मान म� ऐसा कोई मामला नह�ं है �य��क अपीलकता� �ेस म�
�न�सदेंह कोई �थायी आदेश नह�ं ह� और इस�लए, भारत जनरल ने�वगेशन ए.आई.आर. 1960
एस.सी. 219 मामले म� �नधा��रत सामा�य �नयम लागू होगा।”

(9) जनरल ने�वगेशन एंड रेलवे कंपनी �ल�मटेड और दसूरे के मामले (स�ुा) म� स�ुीम कोट� के
फैसले का अनपुात द ओ�रएंटल टे�सटाइल �फ�न�शगं �म�स, अमतृसर के मामले (स�ुा) म� उनके
आ�धप�य �वारा दोहराया गया, जसैा �क �न�न�ल�खत अवलोकन म� �प�ट है:
“यह मामला केवल हमारे �वारा कह� गई बात को दशा�ता है �क जहां हड़ताल अवधै है, वहां भी
घरेलू जांच होनी चा�हए। हमारे सम� �वीकार �कए गए मामले म� अपीलकता� पर कोई �थायी
आदेश लागू नह�ं थे। �फर भी �बधंन को कदाचार के आधार पर अपने क�म�य� क� सेवाओं से छूट
देने का अ�धकार देने के �लए एक घरेलू जांच क� जानी चा�हए थी। हमारा यह �ि�टकोण भारत म�
इस �यायालय के एक अ�य मामले जनरल ने�वगेशन एंड रेलवे कंपनी �ल�मटेड बनाम उनके
कामगार (6) �वारा भी सम�थ�त है, जहां यह माना गया था �क �बना कुछ और �कए केवल अवधै
हड़ताल म� भाग लेने से कुछ नह�ं होगा।

(4) A.I.R. 1961 S.C. 1168.
(5) A.I.R. 1958 S.C. 311.
(6) 1960 2 S.C.R.1960 S.C. 219.
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हड़ताल म� भाग लेने वाले ��मक� क� बखा��तगी को आव�यक �प से उ�चत ठहराया जाए।

�फर भी, परैा 12 म� फैसले का समापन करते समय उनके आ�धप�य ने ��मक� क� ओर से पेश
�कए �ववाद को खा�रज कर �दया �क यहां तक   �क जहां कदाचार के आधार पर ��मक� क� सेवाओं
को समा�त करने के आदेश या बखा��तगी को उ�चत ठहराने के �लए हड़ताल अवधै थी, �बधंन को
यह सा�बत करना होगा वे �न�न�ल�खत �ट�प�णय� के साथ डराने-धमकाने, �हसंा भड़काने जसेै
कुछ ��य� कृ�य� के दोषी थे।

“हम� नह�ं लगता �क हर मामले म� ऐसे खलेु कृ�य� का सबतू एकआव�यक पवू� शत� है। इस मामले
म� इस त�य के बावजदू �क �बधंन ने उ�ह� मनाने और उ�ह� काम पर वापसआने का अवसर देने
के �लए हर सभंव �यास �कया है, ले�कन उ�ह�ने �बना �कसी पया��त कारण के इनकार कर �दया
है। इस मामले म� ��मक� �वारा �यटू� पर शा�मल होने से लगातार और िज�द� इनकार �कया जा
रहा है। जो हमारा �वचार है, यह कदाचार माना जाएगा और उनक� सेवाओं क� समाि�त को उ�चत
ठहराया जाएगा। जसैा �क �म अ�धका�रय� �वारा बात क� गई थी और जसैा �क हमारे �वारा
सदं�भ�त द�तावेजी सा�य� से पता चलता है, वे तब तक �यटू� म� शा�मल होने के इ�छुक नह�ं थे।
जब तक �क �नल�ंबत �कए गए ��मक� को भी वापस नह�ं ले �लया गया था। इस आरोप को सह�
ठहराने के �लए कुछ भी नह�ं है �क �बधंन उ�ह� नए �सरे से भत� करने और अिज�त लाभ� से व�ंचत
करने के उ�दे�य से �कसी बहाने से उनक� सेवाएं समा�त करना चाहता था। नो�टस म� �प�ट �प
से उ�लेख �कया गया है �क कामगार एक �नि�चत �त�थ तक �यटू� म� शा�मल होने के �लए
�वत�ं ह�गे और उस �त�थ के बाद ह� �बधंन उ�ह� नए �वेशक� के �प म� �वीकार करने के �लए
तयैार था, य�द वे नो�टस म� �न�द��ट �त�थ तकआवेदन करत।े इस�लए, हम� ऐसा �तीत होता है
�क �बधंन ने कदाचार सा�बत कर �दया है और उसके �वारा उठाया गया �ख उ�चत था। ��मक�
�वारा काम से दरू रहने के अन�ुचत रवयेै को देखते हुए, �वशषेकर काम श�ु करने के �लए एक
मह�ने से अ�धक का समय �दए जाने के बाद, वह कुछ भी नह�ं कर सकती थी। हमारा मानना   है
�क उनक� सेवाएं समा�त करने का आदेश अन�ुचत नह�ं था...''

ऊपर उस मामले क� �ट�प�णयाँ ह� िजस पर ��तवाद�-�बधंन ने अपना मामला �टकाया है।
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(10) गजुरात �ट�ल �य�ूस �ल�मटेड के मामले (स�ुा) म� सजा से �नपटते समय, कृ�णा अ�यर,
जे., िज�ह�ने फैसले के परैा�ाफ 112 म� बहुमत क� राय द�, ने कहा �क-

“...हड़ताल का अवधै होना इस �तर पर कोई म�ुदा नह�ं है। स��य भागीदार� पर फोकस है।
अ�धक के �बना मा� अनपुि�थ�त भागीदार� के �न�कष� को बा�य नह�ं कर सकती है।''

अन�ुछेद 113 म�, यह आगे देखा गया �क:

“इसी तरह, हड़ताल पर एकऔर ध�बा, अन�ुचत होने का, भले ह� सच हो, नो�टस को काट देता है।
अन�ुचत, चलो मान लेते ह�, तो �या हुआ? असल� सवाल यह है �क �या �यि�तगत काय�कता�,
िजसे जमुा�ना भरना था, स��य �प से इस अन�ुचत द�ुसाहस म� शा�मल था? या �या वह उस
�व�फोटक अव�ध के दौरान केवल एक शांत गरै-कम�चार� बने रहे? भले ह� वह एक �नि��य
��ाइकर था, �फर भी उसम� अन�ुचत हड़ताल करने क� बरुाई या स��यता नह�ं थी। उ�वाद�
भागीदार के सबतू के अभाव म� सजा अलग-अलग हो सकती है। भार� बेरोज़गार� से अ�भश�त
अथ��यव�था म� �कसी कम�चार� को बखा��त करना, अ�ंतम उपाय के �प म� एक कठोर उपाय है।



इस �यायालय के फैसल� म� माना गया है �क दोषी क� �ड�ी और सजा क� मा�ा अन�ुचत हड़ताल
म� भागीदार� के �तर पर �नभ�र करती है। �या �कसी बखा��त कम�चार� ने उकसाया, तोड़फोड़ क�
या बब�रता या �हसंा म� शा�मल हुआ?”

�बधंन क� ओर से इस तक� पर �क य�द उसने ��मक� क� सेवा समा�त नह�ं क� होती और नए
कम�चा�रय� को �नयोिजत नह�ं �कया होता, तो �मल� को बीमार इकाई के �प म� �ांड �कया गया
होता, उनके आ�धप�य का उ�र था-

'बीमार इकाई' करार �दए जाने के डर से �मल को उ�पादन म� �थानांत�रत करने क�
�बधंन क� आव�यकता समझ म� आती है। बेशक, साम�ूहक हड़ताल काम बदं करके
आ�थ�क दबाव है न �क ख�ुशय� का आदान-�दान। इसका अथ� है शम�नाक
�यवसाय। इस तरह क� द�ुवधा काननू को नह�ं बदल सकती। यहां काननूी उलझन
�प�ट है। इस �तर पर, �बधंन �वारा नए लोग� क� भत� के बारे म� कोई पछूताछ
नह�ं क� जा रह� है। इसक� जांच क� जा रह� है
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ग़रैक़ाननूी और अन�ुचत हड़ताल करने म� �वशषे कामगार� क� �यि�तगत
अ�नय�मतताएं और उसम� उनक� अलग भ�ूमका का �माण बखा��तगी यो�य है..."
उनके आ�धप�य ने �न�न�ल�खत श�द� म� जांच क� ���या और दायरे को रेखां�कत
�कया, जब�क इस बात पर �वचार �कया �क �या �कसी कम�चार� को काननूी �प से दं�डत
�कया गया है:
“�या �कसी काम करने वाले को सज़ा �मलती है?” य�द हां, तो �या इससे पहले कोई
जांच करायी गयी है? य�द नह�ं, तो �या �बधंन ���यनूल के सम�आरोप सा�बत करना
चाहता है? य�द हाँ, तो �या सा�य है, �कसके �व��ध, �कस कदाचार का? य�द
�यि�तगत सबतू सामने आते ह� और अवधै हड़ताल से सबं�ंधत ह�, तो आगे क� जांच यह
है: �या हड़ताल अन�ुचत थी? य�द हां, तो �या आरोपी काय�कता� उसम� स��य भागीदार
था? य�द हां, तो उ�ह�ने �या भ�ूमका �नभाई और वे �कन कृ�य� के लेखक थे? तभी
उ�चत सज़ा के �लए मचं तयैार होता है। अस�बल�-लाइन ���या के �प म� ये अ�यास
मौ�लक ह�..."
जब दओ�रएंटल टे�सटाइल �फ�न�शगं �म�स, अमतृसर के मामले (स�ुा) म� �बधंन के
वक�ल ने उनके आ�धप�य का सामना �कया, तो उ�ह�ने �न�न�ल�खत श�द� म� ि�थ�त
�प�ट क�:
“हम यह देखने म� असफल ह� �क यह �था�पत �स�धांत के �वपर�त कैसे चलता है।
वा�तव म�, �यायालय ने माना �क जहां हड़ताल अवधै है, वहां भी हड़ता�लय� को दं�डत
करने क� �ि�ट से कोई भी कार�वाई करने से पहले घरेलू जांच क� जानी चा�हए। भले ह�
सज़ा से पहले जांच का �ावधान करने वाले �थायी आदेश� म� ऐसी �कसी जांच का
�ावधान नह�ं था, ले�कन अदालत ने माना �क �फर भी �बधंन को कदाचार के आधार पर
कम�चार� क� सेवा से छूट देने का अ�धकार देने के �लए एक घरेलू जांच आयोिजत क�
जानी चा�हए थी। इतना कहने के बाद, �यायालय ने भारत जनरल ने�वगेशनऔर रेलवे
कंपनी �ल�मटेड मामले (स�ुा) म� �यायालय के �ि�टकोण से सहम�त �य�त क� और इस
�स�धांत क� पिु�ट क�, �क, �बना �कसी अ�त�र�त बात के केवल अवधै हड़ताल म� भाग
लेने से सभी क� बखा��तगी उ�चत नह�ं होगी। हड़ताल म� भाग लेने वाले कम�चार�..."
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उनके आ�धप�य ने द ओ�रएंटल टे�सटाइल �फ�न�शगं �म�स, अमतृसर के मामले (स�ुा) के उस
पहलू पर �यान �दया, िजसे फैसले के परैा�ाफ 12 म� उजागर �कया गया था और जब �बधंन क�
ओर से उन �ट�प�णय� के आधार पर एक �ववाद आगे बढ़ाया गया, तो उ�ह�ने इसे खा�रज कर
�दया। �न�न�ल�खत �ट�प�णय� के साथ �ववाद:

“बेशक, �ी सेन ने यह �दखाने के �लए इस फैसले पर भरोसा �कया �क जहां हड़ताल का सहारा
�लया गया था और ��मक� को �नधा��रत समय के भीतर सेवा म� शा�मल होने के �लए बलुाया गया
था। उनक� �वफलता के कारण कंपनी के �लए नए लोग� को �नय�ुत करना खलुा हो गया। यह इस
फैसले को आव�यकता से अ�धक मह�व दे रहा है...''

इं�डया जनरल एनड�वकेशन एंड रेलवे कंपनी �ल�मटेड और अ�य के मामले (स�ुा) म� काननूी
ि�थ�त �प�ट �प से बताई गई थी �क एक अवधै और अन�ुचत हड़ताल म� मेर� भागीदार� एक
कम�चार� क� सेवा क� समाि�त को उ�चत ठहराने के �लए पया��त नह�ं थी, �बधंन को हड़ताल म�
अपनी स��य भ�ूमका सा�बत करनी होगी। इसक� पिु�ट एक बेर ने क�। LM.H म� समान शि�त
का �ेस, �द�ल� का मामला (स�ुा)। द ओ�रएंटल टे�सटाइल �फ़�न�शगं �म�स, अमतृसर के
मामले (स�ुा) म� सह-समान ताकत के एक बचै� ने इं�डया जनरल ने�वगेशन एंड रेलवे कंपनी
�ल�मटेड म� बताई गई काननूी ि�थ�त को दसूरे के मामले (स�ुा) म� उ�धतृ करने के बाद, �फर भी
एक �ि�टकोण �लया केवल हड़ताल म� भाग लेने के साथ-साथ उसे �दए गए नो�टस के जवाब म�,
�यटू� म� शा�मल होने से इनकार करने के त�य को जोड़कर, सेवा क� समाि�त को उ�चत ठहराया
जाएगा।

(11) �यटू� �फर से श�ु करने के �लए �बधंन के नो�टस का जवाब नह�ं देने से इं�डया जनरल
ने�वगेशन एंड रेलवे कंपनी �ल�मटेड और दसूरे के ए से (स�ुा) औरआईएमएच म� ��ता�वत
हड़ताल म� एक काय�कता� क� भ�ूमका का सकेंत नह�ं �दया जाएगा। �ेस, �द�ल� का मामला (स�ुा),
िजसक� ि�थ�त न केवल गजुरात �ट�ल �य�ूस �ल�मटेड के मामले (स�ुा) म� �फर से पिु�ट क� गई
है, बि�क उनके आ�धप�य ने एक तरह से द ओ�रएंटल टे�सटाइल �फ�न�शगं �म�स, अमतृसर के
मामले म� �कए गए �वचलन को मजंरू� नह�ं द� है ( स�ुा), जसैा �क परैा�ाफ 138 म� उनक�
�ट�प�णय� से �प�ट होगा, जो पहले ह� �नकाला जा चकुा है। इस�लए, हमारा �प�ट मानना   है �क
जब �कसी गरैकाननूी और अन�ुचत हड़ताल म� भाग लेने वाले ��मक� को दं�डत करने क� बात
आती है, तो उ�चतम �तर पर �या�यक सहम�त यह होती है �क ऐसी हड़ताल म� भाग लेना ह�
पया��त नह�ं है। क पर सेवा समाि�त का द�ड अ�धरो�पत कर�
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काम करनेवाला; �बधंन को या तो घरेलू जांच के दौरान या उसके �वफल होने पर ���यनूल के
सम� यह �था�पत करना होगा �क सबं�ंधत कम�चार� बब�रता या �हसंा, उकसावे या तोड़फोड़ म�
शा�मल था।

(12) ��तवाद�-�बधंन क� ओर से उपि�थत व�र�ठ अ�धव�ता डॉ. आनदं �काश ने, हालां�क,
हमारा �यान बाटा शू कंपनी (पी) �ल�मटेड: बनाम डी.एन. गांगलु� और अ�य (7) क� ओर
आक�ष�त �कया, िजसम� उनके आ�धप�य ने समझाने क� मांग क� थी इं�डया जनरल ने�वगेशन
एंड रेलवे कंपनी �ल�मटेड क� �न�न�ल�खत �ट�प�णयाँ: और दसूरे का मामला (स�ुा)--

“दंड के ��न को �नधा��रत करने के �लए, उन ��मक� के बीच �प�ट अतंर करना होगा जो न
केवल ऐसी हड़ताल म� शा�मल हुए, बि�क वफादार ��मक� को उनके काम करने से रोकने म� भी
भाग �लया, या �हसंक �दश�न� म� भाग �लया या काय� �कया। काननू और �यव�था क� अवहेलना,
एकओर वे ��मक जो इस तरह क� हड़ताल म� कमोबेश मकू भागीदार थे, दसूर� ओर...''



यह कहते हुए �क "हालां�क, उन �ट�प�णय� को उस मामले के सदंभ� म� पढ़ा जाना चा�हए जो (1)
�क उस मामले म� ऐसा नह�ं था �क, एक कम�चार� जो केवल अवधै हड़ताल म� भाग ले रहा था, उसे
बखा��तगी के साथ दं�डत �कया जा सकता था" �थायी आदेश, और (2) �क कोई उ�चत �बधंक�य
जाँच नह�ं हुई थी। इन प�रि�थ�तय� म� सज़ा क� मा�ा भी औ�यो�गक �याया�धकरण के अ�धकार
�े� म� थी। हालाँ�क, वत�मान मामले म�, ���यनूल का �न�कष� यह था �क कदाचार था। जो �थायी
आदेश� के तहत बखा��तगी के यो�य था और �बधंक�य जांच उ�चत थी। इन प�रि�थ�तय� म�
उनके सदंभ� से हटकर क� गई �ट�प�णय� को इस मामले के त�य� पर लागू नह�ं �कया जा सकता
है। इस�लए, ���यनूल का यह तक� �क चू�ंक उन 47 ��मक� ने �हसंा म� भाग नह�ं �लया था,
अपीलकता� को उ�ह� बखा��त करना उ�चत नह�ं था, 5 को उस मामले के त�य� पर �वीकार नह�ं
�कया जा सकता था।

(13) यह देखा जा सकता है �क बाटा शू कंपनी �ल�मटेड के मामले (स�ुा) म�, घरेलू जांच क� गई थी
और मामले पर लागू �थायी आदेश� म� अवधै हड़ताल म� भाग लेने वाले ��मक� क� बखा��तगी के
साथ सजा का �ावधान था। सजा देने के �लए जांच कराना एक शत� थी। इस तरह के एक
(7) A.I.R. 1961 S.C. 1158.
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जांच एक घरेलू जांच हो सकती है और य�द कोई घरेलू जांच नह�ं क� जाती है, तो कदाचार को
सा�बत करने वाल� अपे��त साम�ी ���यनूल के सम� रखी जा सकती है। ले�कन सजा के
मा�यम से सेवा समाि�त के �लए जो पया��त है, वह केवल इस त�य पर �नभ�र नह�ं है, �क, �दया
गया काननू या �थायी आदेश अवधै हड़ताल म� भाग लेने के �लए सेवा समाि�त या सेवा से
बखा��तगी क� सजा �नधा��रत करता है। य�द ऐसी कोई शि�त नह�ं है तो, उस द�ड को लागू करने
का ��न हर हाल म� स�ंद�ध हो जायेगा। इं�डया जनरल ने�वगेशन एंड रेलवे कंपनी �ल�मटेड और
एक अ�य मामले (स�ुा) म�, िजसका �नण�य एक बड़ी ब�च �वारा �कया गया था, उनका आ�धप�य
इस धारणा पर आगे बढ़ा �क �बधंन उन ��मक� को बखा��त करने का हकदार था िज�ह�ने अवधै
हड़ताल म� भाग �लया था और �फर हड़ताल� ��मक� को दो �े�णय� म� रख� (1) वे जो इस तरह क�
अवधै हड़ताल म� केवल भागीदार थे, और (2) वे िज�ह�ने काय�कता� क� भ�ूमका �नभाई, और �फर
ि�थ�त बताई �क जो कम�चार� केवल अवधै हड़ताल म� भाग लेते थे, उनक� सेवाएँ समा�त नह�ं
�कया जा सकता।

(14) इसे �यान म� रखते हुए, बाटा शू कंपनी (पी) �ल�मटेड के मामले (स�ुा) म� उनके
आ�धप�य �वारा भारत जनरल ने�वगेशनऔर रेलवे म� उनके आ�धप�य के उपरो�त
�ि�टकोण को अलग करने के �लए �दए गए कारण के सबंधं म� कंपनी �ल�मटेड और
अ�य का मामला (स�ुा) सह� नह�ं था।

(15) एक अ�य मामला, िजस पर व�र�ठ अ�धव�ता डॉ. आनदं �काश ने भरोसा �कया, वह
था �मल मनेैजर, मॉडल �म�स नागपरु �ल�मटेड बनाम धरम दास आ�द, (8), अपने
इस तक� के समथ�न म� �क हड़ता�लय� क� सेवाएं अवधै हड़ताल म� भाग लेने वाले
��मक� को बखा��त �कया जा सकता है।

(16) यह एक ऐसा मामला था जहां लागू �थायी आदेश म� अवधै हड़ताल म� भाग लेने के
�लए बखा��तगी क� सजा का �ावधान था। उस मामले म�, सेवाएं समा�त करने के
�लए �बधंन �वारा उ�चत जांच क� गई थी। उस मामले म� केवल दो ��न� को छुआ
गया �तीत होता है (1) �या अवधै हड़ताल म� भाग लेने के �लए �कसी कम�चार� को
बखा��त �कया जा सकता है, और (2) �या �बधंन �वारा उ�चत जांच करने के बाद
बखा��तगी का आदेश पा�रत �कया गया था?

(7) AIR 1958 S.C. 311
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(17) वत�मान मामले म�, माना जाता है �क, घरेलू जांच �कए �बना ��मक� क� सेवाएं

समा�त कर द� ग�, जसैा �क आरड��यू 4 जी.एस. चीमा, �शास�नक अ�धकार� के
सा�य से �प�ट है, िज�ह�ने कहा �क �कसी भी कम�चार� को �यि�तगत �प से कोई
आरोप प� नह�ं �दया गया था। न ह� �कसी कम�चार� के �यि�तगत कदाचार से
सबं�ंधत कोई सबतू ���यनूल के सम� ��ततु �कया गया था। ���यनूल ने इस पहलू
से �नपटते समय �ट�पणी क�, �क इस सबंधं म� एकमा� सबतू आरड��यू 4 चीमा का
था, जो सामा�य �कृ�त का था। ��तवाद�-�बधंन ने ��मक� क� सेवाएं समा�त करने
से पहले घरेलू जांच नह�ं क� है, न ह� ��मक� के �खलाफ उनके �यि�तगत कदाचार के
सबंधं म� कोई सबतू पेश �कया है, इस �न�कष� से कोई बच नह�ं सकता है �क
कम�चा�रय� क� सेवाओं को समा�त करने का आदेश �दया गया है। ��तवाद�-�बधंन
�वारा पा�रत ��मक अवधै था।

(18) यह ��न �क �या 31 माच�, 1973 को ��मक� �वारा श�ु क� गई हड़ताल अवधै थी,
���यनूल �वारा इस त�य के म�देनजर अ�नण�त छोड़ �दया गया था �क यह ��न
एक अ�य सदंभ� का �वषय था। हमार� राय म�, भले ह� ऐसा था, यह सवाल ���यनूल
के सदंभ� म� भी उठा था और ���यनूल, उसके सामने पेश क� गई साम�ी के आधार
पर, उस पर फैसला सनुाने से अपनी िज�मेदार� से बच नह�ं सकता था।

(19) �म �यायालय ने 1973 के सदंभ� स�ंया 4 पर �नण�य लेते हुए, �न�सदेंह, माना है �क
अ�ध�नयम क� धारा 23 (सी) के �ावधान� के म�देनजर, ��मक� �वारा श�ु क� गई
हड़ताल अवधै थी। �म �यायालय �वारा ऐसा करने का कारण यह बताया गया है �क
हड़ताल उस अव�ध के दौरान श�ु क� गई थी जब 9 फरवर�, 1972 और 17 अग�त,
1972 के समझौते लागू थे। धारा 23(सी) के �ावधान �न�न�ल�खत ह�:

“23. �कसी भी औ�यो�गक ��त�ठान म� काय�रत कोई भी कामगार अनबुधं के उ�लघंन म� हड़ताल
पर नह�ं जाएगा और ऐसे �कसी भी कामगार का कोई भी �नयो�ता तालाबदं� क� घोषणा नह�ं
करेगा-

* * * * *

(सी) �कसी भी अव�ध के दौरान, िजसम� �नपटान या परु�कार के अतंग�त आने वाले �कसी भी
मामले के सबंधं म� कोई समझौता या परु�कार लागू होता है।"

उपरो�त �ावधान� के अवलोकन से पता चलेगा �क हड़ताल पर जाने का कारण समझौते के
अतंग�त आने वाले मामल� से सबं�ंधत होना चा�हए।
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Beverages Pvt. Ltd. and another (D. S. Tewatia, J.)
(20) वत�मान मामले म�, ���यनूल के सम� ��मक� ने भी अपने �ल�खत बयान म� यह �ख
अपनाया है �क वे ��तवाद� �बधंन �वारा उनके सघं से सबं�ंधत 45 ��मक� को �नल�ंबत करके
�दए गए उकसावे के प�रणाम�व�प हड़ताल पर गए थे, जो �क इसम� अ�य�, उपा�य�, स�चव,
सयं�ुत स�चव, कै�शयर और काय�कार� सद�य शा�मल थे। यह दावा �कया गया है �क वे 8 माच�,
1973 के मांग नो�टस के अनसुरण म� हड़ताल पर नह�ं गए थे। इस सबंधं म�, ��मक� के �ल�खत
बयान और अनबुधं पर �यान आक�ष�त �कया जाता है। आर-3 इसके साथ सलं�न है, िजसम�
कामगार ने ��तवाद�-�बधंन के आरोप� से इनकार �कया है �क कामगार, 8 माच�, 1973 के मांग
नो�टस म� �न�हत अपनी मांग के समथ�न म�, पहल� बार धीमी ग�त से हड़ताल पर गए थे।
��तवाद�-�बधंन ने 45 कामगार� को �नल�ंबत करके कार�वाई क�, कम�चार� ह�क� हड़ताल पर चले
गए, जो 31 जलुाई, 1973 तक जार� रह�, िजस तार�ख को सरकार �वारा वत�मान सदंभ� �दया गया
था और हड़ताल जार� रखने को अवधै घो�षत �कया गया था। ��मक� ने इस त�य से इनकार
�कया �क वे धीमी ग�त से हड़ताल पर गए थे और इस सबंधं म� अपने �ल�खत बयान के परैा�ाफ



13 क� ओर �यान आक�ष�त �कया, िजसका �ास�ंगक भाग इस �कार है:

“13. परैा 13 को परू� तरह से नकारा गया है... इस बात को परू� तरह से नकारा गया है �क कोई भी
गो-�लो श�ु हो चकुा था या अपनाया जा रहा था। दरअसल, फै��� का उ�पादन उसक� मांग पर
�नभ�र करता है। कभी-कभी मांग अ�धक होने पर उ�पादन अ�धक करने का आदेश �दया जाता है
और य�द मांग कम होती है तो उ�पादन भी कम होता है। गो-�लो को �था�पत करने के �लए
�बधंन �वारा कोई ठोस सा�य ��ततु नह�ं �कया गया है। धीमी ग�त से चलने का स�ती से खडंन
�कया गया।''

उ�ह�ने इस त�य से भी इनकार �कया �क ��मक� �वारा �वचाराधीन कोई अपील जार� क� गई थी
और इस सबंधं म� इस �यायालय के सम� �ल�खत बयान के परैा�ाफ 17 क� ओर �यान आक�ष�त
�कया: -

“17. परैा 17 पणू�तः ख�डन �कया गया है। �ी ओ. पी. शमा� �वारा ऐसा कोई पचा� जार� नह�ं �कया
गया। यह �बधंन क� ह� रचना है। यह �रकॉड� पर सा�बत हो चकुा है... इस परैा म� उि�ल�खत
ह�ड�बल �ी ओ. पी. शमा� �वारा जार� नह�ं �कया गया था और उनके �वारा गवाह बॉ�स म� इसे
अ�वीकार कर �दया गया था।''
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हमार� राय म�, कामगार धीमी ग�त से हड़ताल पर नह�ं गये। कम उ�पादन �व�भ�न कारक� से
सबं�ंधत हो सकता है, जसेै, स�ंचत �टॉक का �नपटान न होना और �बजल� आप�ूत� म� खराबी।
��तवाद�-�बधंन �वारा सयं�ं के सचंालन से सबं�ंधत एक परूा चाट� बनाए रखा जाता है िजसम�
उ�पादन न होने, कम उ�पादन या अ�धक उ�पादन के कारण� का उ�लेख �कया जाता है। माच�
1973 के मह�ने के �लए ��तवाद�-�बधंन �वारा ��ततु चाट� के अनसुार, 8 माच� 1973 से 30 माच�
1973 क� अव�ध के �लए 10,67,446 �े�स भरे गए थे। इस त�य का कोई उ�लेख नह�ं था �क वहाँ
था �ट�प�णय� के कॉलम म� गो-धीमी हड़ताल के कारण कम उ�पादन। केवल 31 माच�, 1973 को
�ट�पणी के कॉलम म� यह उ�लेख �कया गया था �क ��मक सम�या के कारण सयं�ं बदं कर �दया
गया था। इस सबंधं म�, �बधंन के एक कम�चार� आरड��य6ू तीरथ राम शमा� के बयान का सदंभ�
�लया जा सकता है, िजसका �ास�ंगक भाग इस �कार है:

“कोका कोला, फ� टा और सोडा के उ�पादन का कोई �यनूतम दै�नक कोटा तय नह�ं था...य�द मांग
बढ़ती है, तो तदनसुार �श�ट� कम कर द� जाती ह�। उ�पादन म� कमी हो सकती है, �बजल� गलु हो
सकती है, मशीनर� म� खराबी आ सकती है... धीमी ग�त ि�थ�त क� सेवा क� आव�यकता के
अनसुार बनाई जाती है। उ�पादन के �ट�पणी कॉलम म� धीमी ग�त का उ�लेख �कया गया है। यह
�न�द��ट नह�ं है �क यह ��मक सम�या के कारण था, हालाँ�क 31 माच�, 1973 को �ट�पणी कॉलम
म� यह उ�लेख �कया गया है �क ��मक सम�या के कारण सयं�ं बदं हो गया है। यह सच है �क 18
माच�, 1973 से 28 माच�, 1973 तक क� उ�पादन �रपोट� म�, �ट�पणी कॉलम म� मदं� का कोई उ�लेख
नह�ं है..."
31 माच�, 1973 को ��तवाद�-�बधंन �वारा प�ताल�स ��मक� को �नलि�बत कर �दया गया और
उसके बाद उसी �दन ��मक हड़ताल पर चले गए। इन प�रि�थ�तय� म�, अपीलकता� सघं के इस
तक� म� दम �तीत होता है �क 8 माच� 1973 को अपने मांग नो�टस को वापस लेने के �लए ��मक�
पर दबाव बनाने के �लए 45 ��मक� को �नल�ंबत कर �दया गया था। इस�लए, हड़ताल का कारण
केवल सबं�ंधत है ��तवाद�-�बधंन क� उ�ेजक कार�वाई और 45 ��मक� का �नलबंन। इस कारण
का 9 फरवर�, 1972 के समझौते या 17 अग�त, 1972 के समझौते म� शा�मल मामल� से कोई
सबंधं नह�ं है। इसे देखते हुए, हमार� राय म�, �वचाराधीन हड़ताल को अवधै और अन�ुचत नह�ं
ठहराया जा सकता है।
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(21) हड़ताल काननूी और उ�चत होने के कारण, ��मक� क� सेवाओं क� समाि�त
�प�ट �प से अवधै और अन�ुचत थी।

(22) अब अगला ��न जो �वचारणीय है वह यह है �क ��मक �कस राहत के हकदार
ह�। इस मामले क� प�रि�थ�तय� म�, हमार� राय है �क पचास ��तशत बकाया
वेतन और सेवा क� �नरंतरता म� अ�य सेवा लाभ� के साथ ��मक� क� बहाल�
वत�मान मामले म� सभी ��मक� के �लए �याय के उ�दे�य� को परूा करेगी, जो
�थायी कम�चार� ह�। ��तवाद�-�बधंन का, और हम तदनसुार आदेश देते ह�।

(23) बहाल� का आदेश देते समय, हम इस त�य से अवगत ह� �क इस बीच
��तवाद�-�बधंन ने नए हाथ� को �नयोिजत �कया होगा, ले�कन इस सबंधं म�
हमारा बोझ इस त�य से कुछ हद तक ह�का हो गया है �क जब काय�वाह� के
दौरान हमने पा�ट�य� को समझाने क� को�शश क� कुछ समझौते पर पहंुचने के
�लए, ��तवाद� �बधंन ने पांच साल क� �यनूतम मजदरू� के भगुतान के साथ
��मक� को बहाल करने का ��ताव रखा, जो अपीलकता� सघं को �वीकाय� नह�ं
था।

(24) उपयु��त कारण� से, हम अपील क� अनमु�त देते ह�, �व�वान एकल �यायाधीश
के 15 अ�टूबर, 1984 के फैसले को र�द करते ह� और 29 अ�टूबर, 1980 के
औ�यो�गक �याया�धकरण के फैसले को लागत के साथ बरकरार रखते ह�,
िजसका म�ूयांकन �. 1,000 (�. एक हजार मा�)।

R.N.R.
अ�वीकरण – �थानीय भाषा म� अनवुा�दत �नण�य वाद� के सी�मत उपयोग के �लए है ता�क वह
अपनी भाषा म� इसे समझ सके �कसी अ�य उ�दे�य के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता
है। सभी �यावहा�रक और आ�धका�रक उदे�य के �लए �नण�य का अ�ेंजी स�ंकरण �ामा�णक
होगा और �न�पादन और काया��वयन के उदे�य के �लए उपय�ुत रहेगा।
नी�तका बांसल

��श�ु �या�यक अ�धकार�

(Trainee Judicial Officer)

करनाल, ह�रयाणा


