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श्री राम पियारा, पिन्होंने पिभाग में पिकायत की थी, को न्यायालय के आदेि िर एक दसूरे के साथ प्रपतिादी के रूि में 

िापमल पकया गया था क्योंपक ररट यापिकाओ ंमें कुछ आरोि लगाए गए थे पक इन व्यपियों ने कुछ रािनीपतक प्रपतद्वंपद्वता 

या अन्य िुरानी दशु्मनी के कारण यापिकाकतााओ ंके पिलाफ ररिोटा की थी। श्री राम प्यारा इस मामल ेमें अपिकांि सुनिाई 

में भाग ले रह ेहैं तापक पनंदा या आलोिना के िोपिम से बिा िा सके क्योंपक उन्हें आिंका थी पक यापिकाकतााओ ंद्वारा 

उनकी अनुिपथथपत का उियोग तथ्यों को गलत बताने या अपतरंपित करन े के पलए पकया िा सकता ह।ै िब तक 

पिकायतकताा-प्रपतिादी इिैक्यूई प्रॉिटी, प्रपतिादी नंबर 1 के कथटोपियन-िनरल को यह समझान ेमें सक्षम रह ेहैं पक 

यापिकाकतााओ ंद्वारा थथापित पबक्री में आगे देिन ेके पलए आिार हैं, तब तक हमें श्री राम प्यारा और कैरों िररिार के 

सदथयों या संबंिों के बीि आिसी आरोि-प्रत्यारोि और पिकायतों को देिन ेकी कोई आिश्यकता नहीं थी और यपद श्री 

राम प्यारा अिन ेपमिन में सफल होते हैं तो उन्हें िुनः प्राप्त करन ेका संतोष होगा। आम िूल के पलए पिथथापित संिपि का 

एक अच्छा सौदा ह।ै पबक्री की िाथतपिकता या अन्यथा हालांपक एक ऐसा मामला है पिस िर िुनिाास अपिकाररयों द्वारा 

पनणाय पलया िाना बाकी ह ैऔर लागत के सिाल को उस पबंद ुिर अंपतम पनणाय का िालन करना िापहए। 

(15) हमारे ररट क्षेत्रापिकार के प्रयोग में हथतक्षेि के पलए कोई ियााप्त आिार नहीं हैं। 

(16) ऊिर पदए गए कारणों के पलए, मैं ररट यापिकाओ ंको िाररि करता ह  ंऔर िापटायों को अिनी लागत िहन 

करन ेके पलए छोड़ देता ह ।ं 

िी.सी. िंपित, िे.—मैं सहमत ह ूँ। 

आर.एन.एम. 
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िंिाब यात्री और माल करािान अपिपनयम XXVI, िैसा पक हररयाणा राज्य को अिन ेआिेदन में संिोपित पकया 

गया ह)ै - िारा 3 (3), 4, िरंतुक, 8 और 9 (7) - भारत का संपििान (1950)- अनुच्छेद 14, 245 (1), 246 

(1), प्रपिपि 23, सूिी I और सूिी II की प्रपिपि 56, अनुसूिी सातिीं- हररयाणा राज्य द्वारा रािमागा के उस पहथसे िर 

माल कर की िसूली िो राज्य की पििायी क्षमता से िरे ह।ै राज्य पििानमंिल की िारा 4 िरंतुक - एकमशु्त माल कर का 

भगुतान - िाह ेिह अनुच्छेद 14__Punjab यात्री और माल करािान पनयम (1952) द्वारा प्रभापित हो - पनयम 9 

- िूिाव्यािी प्रभाि देने िाली अपिसूिना - क्या यह पनयम 9 िरंतुक व्यपि पकसी पििेष क्षेत्र में पकसी िाहन से माल न तो 

लोि करते हैं और न ही उतारते हैं - ऐसे क्षेत्र से िाहन को िार करना क्या िाहन को 'िलाने' के बराबर ह ै- राज्य सरकार 

ने एकमशु्त माल कर का दािा पकया ह ै- क्या ऐसे कर का दािा कर सकते हैं? आनुिापतक माल ढुलाई िर। 

यह अभिभिर्धारित भियध गयध है पक राष्ट्रीय रािमागों के उस पहथसे िर लगाया गया माल कर िो पकसी राज्य से होकर 

गुिरता ह,ै भारत के संपििान की सातिीं अनुसूिी की सूिी II की प्रपिपि 56 के दायरे में ह।ै इसमें कोई संदेह नहीं ह ैपक 

सभी राष्ट्रीय रािमागा भारत संघ में पनपहत हैं और सूिी I की प्रपिपि 23 के तहत उनके संबंि में कानून बनाने का अपिकार 

संसद में पनपहत ह,ै लेपकन इस प्रपिपि में कर लगाने के पलए कोई कानून बनान ेका प्राििान नहीं ह।ै दसूरी ओर, राज्य 

पििानमंिल को संपििान की सातिीं अनुसूिी की सूिी II में उपललपित पकसी भी मामल ेके संबंि में कानून बनाने की 

अनन्य िपि ह।ै सातिीं अनुसूिी की तीन सूपियों में प्रपिपियों की योिना के तहत, करािान को एक अलग मामला माना 

िाता ह ैऔर इसे अलग से पनिााररत पकया िाता ह।ै इसपलए, यह थिि है पक कर लगाने के पलए संसद द्वारा सातिीं अनुसूिी 

की सूिी 1 की प्रपिपि 23 के तहत कोई कानून िाररत नहीं पकया िा सकता ह,ै िो राष्ट्रीय रािमागों से संबंपित ह।ै सड़क 

मागा से ले िाए िाने िाले माल िर कर ोोों की िसूली और िसूली के पलए कानून बनाने का अपिकार रिने िाली राज्य 

पििानमंिल के िास िंिाब यात्री और माल करािान अपिपनयम का कोई प्राििान नहीं ह,ै िैसा पक हररयाणा राज्य में अिन े

आिेदन में संिोपित पकया गया ह,ै िो उस अपिकार क्षेत्र को लाग ूकरता ह ैया कानून के संसदीय क्षेत्र का अपतक्रमण करता 

ह।ै अत अपिपनयम की िारा 3(3) के अिीन हररयाणा राज्य से गुिरने िाले राष्ट्रीय रािमागा के उस भाग के संबंि में माल 

कर लगाना राज्य पििानमंिल की पििायी क्षमता से बाहर नहीं ह।ै    

   (िैरा 5) 

यह अभिभिर्धारित भियध गयध ह ैपक अपिपनयम की िारा 4 के िरंतुक के तहत एकमशु्त माल कर कैसे तय पकया िाना ह,ै 

यह कायाकारी अपिकाररयों के अपनदेपित और मनमाने पििेक िर नहीं छोड़ा िाता ह,ै बपलक िरंतुक में पनपहत मागादिाक 

पसद्ांत द्वारा पनयंपत्रत पकया िाता ह ैक्योंपक यह पनिााररत करता ह ैपक एकमुश्त रापि "माल ढुलाई िर लगाए िाने िाले 

कर के बिाय" होनी िापहए। यह थिि रूि से दिााता है पक िारा 4 के िरंतुक के तहत तय की िाने िाली एकमशु्त रापि 

की मात्रा का माल ढुलाई िर प्रभाररत कर की मात्रा के साथ संबंि होना िापहए और इसे मनमाने ढंग से तय नहीं पकया 

िाना िापहए। इसपलए, यह प्राििान िैि ह ैऔर संपििान के अनुच्छेद 14 द्वारा प्रभापित नहीं ह।ै   

         (िैरा 13) 
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यह अभिभिर्धारित भियध गया ह ैपक अपिपनयम में पनयम बनाने िाले प्राििान राज्य सरकार को उसके द्वारा बनाए गए पनयमों 

को िूिाव्यािी प्रभाि से लागू करन ेकी कोई िपि प्रदान नहीं करते हैं, पिसमें माल ढुलाई िर लगाए िाने िाले कर के बदल े

एकमशु्त रापि पनिााररत की गई ह,ै पिसे सािािपनक िाहकों के मामल ेमें सरकार द्वारा िसूल पकया िा सकता ह।ै इसपलए, 

यह इस प्रकार ह ैपक िंिाब यात्री और माल करािान पनयम, 1952 के पनयम 9 को िूिाव्यािी प्रभाि देन ेिाली अपिसूिना 

राज्य के पनयम बनाने के अपिकार से बाहर ह ैऔर िुनरािलोकन की सीमा तक अमान्य और अप्रितानीय ह।ै (िैरा 15) 

एक व्यपि िो पकसी पििेष क्षेत्र में पकसी भी सामान को न तो लोि करता ह ैऔर न ही उतारता ह ैऔर न ही उस 

क्षेत्र के भीतर पकन्हीं दो पबंदओु ंके बीि पनयपमत यात्राएं करता ह,ै न ही उस क्षेत्र के भीतर पकसी भी सामान को “संभालता” 

ह,ै लेपकन केिल उस राज्य के एक पहथसे से गुिरता ह,ै उसे िंिाब यात्री और माल करािान अपिपनयम की िारा 8 और 

9 (7) के प्रयोिनों के पलए उस राज्य में अिना िाहन िलाने िाला नहीं कहा िा सकता ह।ै िंिाब यात्री और माल करािान 

पनयम 9।          (िैरा 23) 

अभिभिर्धारित भियध गयध भि एकमशु्त कर का दािा केिल तभी पकया िा सकता ह ैिब आनुिापतक भाडे़ के आिार 

िर कर का दािा करने का अपिकार छोड़ पदया िाए। एकमशु्त दािा दसूरे दाि ेके प्रपतथथािन में पकया िा सकता ह।ै राज्य 

सरकार ने केिल एकमशु्त आिार िर कर का दािा करन ेके अिन ेपिकलि का प्रयोग पकया ह,ै बाद में पनयमों में प्रदान पकए 

गए अन्य िैकपलिक मोि के तहत मांग करन ेके पलए नहीं बदल सकती ह।ै 

     (िैरा 25) 

माननीय न्यायमपूता बाल राि तुली के पनणाय के पिरुद् लेटसा िेटेंट अिील के िण्ि X के अंतगात 22 मई, 1970 

को पसपिल ररट हो. 2702 में अिील िाररत की गई। 

एम.एस. हट्टा और के.जी. भगर्, वकील, अपीलकर्ाण के सलए 

जे.एन. कौशल एडवोकेट-जनरल, हररयार्ा उत्तरदार्ाओ ंके र्िए 

 सनर्णय  

आर.एस. नरूला, न्यधयमभूता- यह पनणाय इस न्यायालय के एक पिद्वान एकल न्यायािीि के सामान्य फैसले के पिलाफ 

असफल ररट यापिकाकतााओ ंद्वारा लेटसा िेटेंट के िंि 10 के तहत िसंद की गई 123 संबंपित अिीलों का पनिटारा 

करेगा, पिसमें संपििान के अनुच्छेद 226 के तहत उपित आदेि िारी करन ेके पलए उनकी अलग-अलग यापिकाओ ंको 

िाररि कर पदया गया था, पिसमें हररयाणा राज्य और उस राज्य के आबकारी और करािान अपिकाररयों को अिीलकतााओ ं

से माल कर का दािा करने से बिने का पनदेि पदया गया था। िंिाब यात्री और माल करािान अपिपनयम, 1952 (िैसा 
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पक बाद में हररयाणा राज्य में इसके आिेदन में संिोपित पकया गया था) (इसके बाद अपिपनयम कहा िाता ह)ै पबना पकसी 

कानूनी अपिकार के, और 21 अपै्रल, 1969 (अनुलग्नक ‘ए’) की अपिसूिना को रद्द करना, िो हररयाणा सरकार द्वारा 

अपिपनयम की िारा 22 के तहत िंिाब यात्री और माल करािान पनयमों के पनयम 9 के िरंतुक में संिोिन करते हुए िारी 

की गई थी।  1952 (इसके बाद 1952 के पनयम कहा िाता है)। 

(2) दोनों िक्षों के िकील इस बात िर सहमत हैं पक 1969 के पसपिल ररट 2702 को िाररि पकए िाने के बाद उत्िन्न 

1970 के लेटसा िेटेंट अिील 447 में पनणाय, उन अिीलों को िन्म देन ेिाली यापिकाओ ंके अलग-अलग तथ्यों के 

पबना थििापलत रूि से अन्य अिीलों को पनयंपत्रत करेगा, क्योंपक िे 1969 के पसपिल ररट 2702 के पनणाय के संबंि 

में पिद्वान एकल न्यायािीि के समक्ष सहमत हुए थे। इसपलए, मैं इस अिील को दायर करन ेके पलए प्रासंपगक थिीकृत तथ्यों 

को नीिे प्रथतुत कर रहा ह ।ं 

(3) अिीलकताा के िास रक संख्या 12के संबंि में एक पनयपमत सािािपनक िाहक िरपमट ह।ै एमिीओ-1796 पिसके 

आिार िर िह राष्ट्रीय रािमागा संख्या 2 िर फरीदाबाद, बललभगढ़, होिेल, िलिल और आगरा होते हुए पदलली-

बॉम्बे/पदलली-मध्य प्रदेि मागा िर उस रक द्वारा माल ढोता ह।ै हररयाणा िररिहन प्रापिकरण द्वारा राष्ट्रीय रािमागा संख्या 2 

के लगभग िालीस मील के पलए िरपमट िर प्रपतहथताक्षर पकए गए हैं, िो कॉररिोर की िता के साथ उस राज्य के क्षते्र के 

भीतर पथथत ह,ै यानी, इस िता के अिीन पक हररयाणा के क्षेत्र के भीतर कोई भी माल लोि या अनलोि नहीं पकया िाएगा। 

हररयाणा राज्य ने 21 अपै्रल, 1969 को अपिसूिना िारी की, पिसमें 1952 के पनयमों के पनयम 9 में संिोिन पकया 

गया, पिसके आिार िर अपिपनयम के तहत िापषाक कर के रूि में अिीलकताा से प्रपत िषा 1,215 रुिये की एकमशु्त 

रापि का दािा पकया गया। पिन आिारों िर अिीलकताा द्वारा यह दािा पकया गया था पक िह अपिपनयम के तहत हररयाणा 

राज्य को पकसी भी माल कर का भगुतान करन ेके पलए उिरदायी नहीं था, उसे पिद्वान एकल न्यायािीि द्वारा िाररि कर 

पदया गया था, और इसे पनम्नानुसार माना गया था।  

(1) 1967 के हररयाणा अध्यादेि संख्या 5 द्वारा अपिपनयम की िारा 3 की उि-िारा (3) और बाद में 

1967 के राष्ट्रिपत अपिपनयम 11 और 1969 के हररयाणा पििानमंिल अपिपनयम 12 द्वारा संिोिन के 

बाद, कॉररिोर ितों के तहत हररयाणा राज्य से गुिरने िाले राष्ट्रीय रािमागा िर अिन ेिाहन िलाने िाले व्यपि 

अपिपनयम के तहत कर का भगुतान करन ेके पलए उिरदायी थे; 

(2) हररयाणा राज्य द्वारा संिोपित िारा 3 की उि-िारा (3) संिैिापनक रूि से मान्य ह ैऔर संपििान के 

अनुच्छेद 301 के पििरीत नहीं ह;ै 

(3) मेससा सैपनक मोटसा, िोििुर और अन्य बनाम रािथथान राज्य (1) मामल ेमें सुप्रीम कोटा के उनके 
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लॉिापिि के फैसल ेको ध्यान में रिते हुए1,  हररयाणा राज्य को मोटर िाहनों द्वारा अिन ेक्षेत्र के माध्यम से 

िररिहन पकए गए माल िर कर लगाने का अपिकार ह,ै भले ही माल न तो उसके क्षेत्र के भीतर लोि पकया गया 

हो और न ही उतारा गया हो; 

(4) आपटयाबाड़ी िाय कं, पलपमटेि बनाम अपटयाबारी टी कंिनी के मामल ेमें उच्ितम न्यायालय का पनणाय। 

असम राज्य और अन्य2 (2)  का इस मामल ेमें कोई आिेदन नहीं ह ैक्योंपक आपटयाबारी िाय कंिनी पलपमटेि 

(2) के मामल ेमें कर सीिे असम के क्षेत्र से गुिरने के दौरान माल की आिािाही िर माल के मापलक, उत्िादक 

या पनमााता िर लगाया गया था। अिीलकतााओ ंके िाहनों द्वारा िररिहन पकए गए माल के मापलकों या िीलरों 

द्वारा ितामान मामल ेमें कोई पिकायत नहीं की गई ह ैपक उनके माल के िररिहन िर लगाए गए कर का प्रभाि 

संपििान के अनुच्छेद 301 द्वारा गारंटीकृत व्यािार की थितंत्रता को प्रपतबंपित करन,े बापित करने या बापित 

करन ेका था। इसपलए, अपिपनयम की िारा 3 की उि-िारा (3) के तहत संिोपित कर लगाने से एक राज्य से 

दसूरे राज्य में या उसी राज्य के भीतर माल के िररिहन का व्यिसाय प्रभापित नहीं हुआ ह।ै इसपलए, िहां तक 

कर अिीलकतााओ ंके माल िररिहन के व्यिसाय िर सीिे नहीं ह,ै अपिपनयम की िारा 3 (3) यह लागू करती 

ह ैपक कर को संपििान के अनुच्छेद 301 या अनुच्छेद 304 के पकसी भी पहथसे द्वारा प्रभापित नहीं कहा िा 

सकता ह;ै 

(5) हररयाणा राज्य ने प्रपतिूरक उिाय के रूि में कर का दािा नहीं पकया ह,ै लेपकन केिल राज्य के सामान्य 

रािथि को बढ़ािा देन ेके पलए इसका दािा पकया ह,ै िो थियं एक सािािपनक उद्देश्य ह ैऔर कर रांसिोटारों 

द्वारा ले िाए गए माल िर ह,ै न पक रांसिोटारों या उनके िाहनों िर; अिीलकतााओ ंको कर की दर की अनुपितता 

के बारे में पिकायत करन ेका कोई अपिकार नहीं ह ैक्योंपक यह उन िर कर नहीं ह;ै 

(6) अिीलकतााओ ंद्वारा इस आिय का तका  पदया गया ह ैपक हररयाणा से गुिरने िाले राष्ट्रीय रािमागा के 

पहथसे को अपिपनयम में प्रयुि उस अपभव्यपि के अथा के भीतर "संयुि मागा" नहीं कहा िा सकता ह,ै केिल 

िाररि करने के पलए कहा िाना िापहए, क्योंपक यह तका  पक एक संयुि मागा केिल िही मागा हो सकता है 

पिस िर टपमानी में से एक राज्य में ह,ै अब िैि नहीं ह।ै िारा 3 की उििारा (3) में संिोिन; 

(7) हररयाणा राज्य द्वारा कर लगाना संपििान की सातिीं अनुसूिी की सूिी II में प्रपिपि 56 द्वारा पिपिित 

अपिकृत ह ैऔर तथ्य यह ह ैपक कर राष्ट्रीय रािमागा िर ले िाए गए माल के संबंि में ह,ै इससे कोई फका  नहीं 

 
1 ए.आई.आर. 1961 एससी. 1480 
2 ए.आई.आर. 1961 एस.सी. 232 
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िड़ता क्योंपक उिरोि प्रपिपि के तहत कर राज्य के थिापमत्ि िाले राज्य के भीतर सड़क िर माल की ढुलाई 

तक सीपमत नहीं पकया िा सकता ह;ै 

(8) हररयाणा सरकार की 21 अपै्रल, 1969 की अपिसूिना संपििान के अनुच्छेद 14 से प्रभापित नहीं है 

क्योंपक उस प्राििान के लागू संिोिन द्वारा पनयम 9 के िरंतुक में श्रेपणयों (बीबी) और (बीबीबी) के 

तहत मोटर िाहनों का िगीकरण िंिाब िुनगाठन अपिपनयम की िारा 74 के आलोक में ऐपतहापसक और 

भौगोपलक िषृ्ठभपूम को देिते हुए प्रकृपत में भेदभाििूणा नहीं ह।ै  िगीकरण का आिार उपित है और 

ऐपतहापसक और भौगोपलक आिार िर उपित ह,ै और यह नहीं कहा िा सकता ह ैपक िंिाब राज्य में 

िंिीकृत मोटर िाहनों को हररयाणा राज्य द्वारा अनुपित रूि से लाभ िहुिंाया गया ह,ै और पकसी अन्य 

कें द्र िापसत प्रदेि या राज्य में िंिीकृत िाहनों के साथ ितु्रतािूणा व्यिहार पकया गया ह;ै 

(9) अपिपनयम के पनयम 9 और िारा 4 के िरंतुक में केिल मोटर िाहन के मापलक को अपिपनयम की िारा 

3 के तहत देय कर के बदल ेएकमशु्त भगुतान करने का पिकलि पदया गया ह,ै लेपकन राज्य सरकार इसके 

भगुतान को लागू नहीं कर सकती ह ैयपद िाहन का मापलक उसी का भगुतान करन ेके पलए तैयार नहीं ह,ै 

पिस पथथपत में राज्य सरकार केिल िुमााना लगा सकती ह।ै अपिपनयम की िारा 3 के तहत कर, और 

एकमशु्त आिार िर िसूली िर िोर नहीं दे सकते; और 

(10) पनयम 9 का संिोिन पनयम बनाने िाल ेप्रापिकरण के अपिकार क्षेत्र में था और पनयमों को पदए गए 

िूिाव्यािी प्रभाि से अिीलकतााओ ंको कोई िूिााग्रह नहीं होता है क्योंपक भगुतान के एकमशु्त आिार को 

अिनान ेका पिकलि अिीलकतााओ ंका ह,ै न पक राज्य का, 

(4) श्री रिा ने अिनी दलीलों को केिल पनम्नपलपित आठ पबन्दओु ंतक सीपमत रिा - 

(1) अपिपनयम की िारा 3 की उििारा (3) िहां तक यह राष्ट्रीय रािमागा के उस भाग के माध्यम से 

ले िाए िाने िाले माल के संबंि में हररयाणा राज्य द्वारा माल कर लगाने और िसूलने को प्रापिकृत 

करन ेका इरादा रिती ह,ै िो उस राज्य के क्षेत्र में आता ह,ै राज्य पििानमंिल की पििायी क्षमता 

से िरे ह ैक्योंपक संसद को संपििान के अनुच्छेद 246 (1) के तहत इस संबंि में कानून बनाने 

की अनन्य िपि प्राप्त ह।ै संघ सूिी में प्रपिपि 23 द्वारा किर पकए गए राष्ट्रीय रािमागा; 

(2) अपिपनयम की िारा 3 (3) संपििान के अनुच्छेद 301 के पििरीत ह ैक्योंपक यह अंतर-राज्यीय 

व्यािार और िापणज्य िर प्रपतबंि लगाता ह ैऔर यह प्राििान संपििान के अनुच्छेद 304 द्वारा 

बिाया नहीं गया ह ैक्योंपक उस अनुच्छेद के िरंतुक की अपनिाया आिश्यकताओ ंको िूरा नहीं 
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पकया गया ह ैक्योंपक हररयाणा संिोिन अपिपनयम (1969 का 12) का पििेयक भारत िे 

राष्ट्रिपत की िूिा थिीकृपत के पबना राज्य पििानमंिल में िेि पकया गया था।; 

(3) अन्यथा िारा 3 (3) द्वारा लगाए गए अंतरराज्यीय व्यािार और िापणज्य की थितंत्रता िर प्रपतबंि 

संपििान के अनुच्छेद 304 द्वारा बिाया नहीं गया ह ैक्योंपक प्रपतबंि उपित नहीं ह;ै 

(4) अिीलकताा लागू कर का भगुतान करन ेके पलए उिरदायी नहीं हैं क्योंपक हररयाणा राज्य के भीतर 

आने िाले उनके मागा का गपलयारा पहथसा अपिपनयम की िारा 3 (3) के थििीकरण में पनपहत 

“संयुि मागा” की िररभाषा के भीतर नहीं आता ह;ै 

(5) अपिपनयम की िारा 4 के िरंतुक में सरकार को माल भाडे़ िर लगाए िाने िाले कर के बदल े

एकमशु्त िसूली करन ेके पलए अपिकृत पकया गया ह,ै िो कायािापलका में पनपहत एक अपनदेपित 

और अपनयंपत्रत पििेकापिकार ह ैऔर यह पििापयका द्वारा कायािापलका को अिन ेकायों को 

त्यागन ेके समान ह,ै पिसके िररणामथिरूि संपििान के अनुच्छेद 14 में पनपहत कानूनों के समान 

संरक्षण की गारंटी का उललंघन हुआ ह;ै 

(6) हररयाणा सरकार की 21 अपै्रल, 1969 की अपिसूिना; यह संपििान के अनुच्छेद 13 (2) 

के तहत िनू्य ह ैक्योंपक यह अनुच्छेद 14 का उललंघन करता ह ैक्योंपक यह िंिाब में िंिीकृत 

िाहनों की तुलना में िंिाब राज्य के अलािा अन्य राज्यों में िंिीकृत िाहनों के मापलकों के 

पिलाफ भेदभाि से ग्रथत ह।ै के बीि का अंति एक ओर पनयम 9 के िरंतुक के िंि (बीबी) और 

दसूरी ओर उस िरंतुक के िंि (बीबीबी) द्वारा किर पकए गए िाहनों के िगीकरण का अपिपनयम 

के उद्देश्यों या यहां तक पक िारा 4 के साथ कोई तका संगत संबंि या संबंि नहीं ह;ै 

(7) न तो अपिपनयम की िारा 4 और न ही िारा 22 के िरंतुक में राज्य सरकार को इसके तहत बनाए 

गए पनयमों को िूिाव्यािी प्रभाि देने का कोई अपिकार क्षेत्र पनपहत ह।ै पनयम 9 में संिोिन करने 

िाली राज्य सरकार की 21 अपै्रल, 1969 की अपिसूिना इसपलए अमान्य ह ैक्योंपक यह थिि 

रूि से 1 िनिरी, 1968 से लाग ूसंिोिन को िूिाव्यािी रूि से लाग ूकरन ेका इरादा रिती ह;ै 

और 

(8) इस मामले के पकसी भी दृपिकोण में, अिीलकताा न तो अिन ेिाहनों को िंिीकृत करन ेके पलए 

उिरदायी हैं और न ही 21 अप्रैल, 1969 की हररयाणा सरकार की अपिसूिना के साथ िढ़े गए 

अपिपनयम की िारा 3 (3) और 4 के तहत पकसी भी कर का भगुतान करन ेके पलए उिरदायी 
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हैं, क्योंपक अिीलकताा न तो (i) माल का “िररिहन” करते हैं, न ही (ii) अिन ेिाहनों का 

"संिालन" करते हैं, और न ही (iii) हररयाणा राज्य के क्षेत्र के भीतर अिन ेरकों को सही दायरे 

और सही अथा के भीतर िलाते हैं। “िररिहन”, “संिालन” और “प्लाई” िब्द उस संदभा में है 

पिसमें इन िब्दों का उियोग अपिपनयम और पनयमों में पकया गया ह।ै 

(5) संपििान की सातिीं अनुसूिी की सूिी-I की प्रपिपि 23 में कहा गया है 

“संसद द्वारा बनाए गए कानून द्वारा या उसके तहत घोपषत रािमागों को राष्ट्रीय रािमागा घोपषत पकया 

गया ह।ै” 

राष्ट्रीय रािमागा अपिपनयम (1956 का XLVIII) (इसके बाद 1956 अपिपनयम कहा िाता ह)ै की िारा 4 में 

प्राििान ह ैपक सभी राष्ट्रीय रािमागा संघ में पनपहत होंगे, और उस अपिपनयम के प्रयोिनों के पलए "रािमागों" में भपूम, 

िुल, बाड़ आपद िापमल हैं, िो उच्ि मागों के अनुरूि हैं। 1956 अपिपनयम की अनुसूिी में पिपनदि रािमागों की 

िारा 2 के प्रिालन द्वारा उनके ऐसे भाग िो पकसी नगरिापलका क्षेत्र में पथथत हैं, को राष्ट्रीय रािमागा घोपषत पकया गया 

ह।ै राष्ट्रीय रािमागा संख्या 2 को उि अपिपनयम की अनुसूिी के क्रम संख्या 3 में पदलली, मथुरा, आगरा, कानिुर को 

िोड़न ेिाले रािमागा के रूि में िपणात पकया गया ह;ै इलाहाबाद; बनारस, मोहपनया, बरही और कलकिा। श्री रिा का 

तका  था पक राष्ट्रीय रािमागा संख्या 2 का पहथसा िो हररयाणा से होकर गुिरता ह,ै िह भी 1956 की िारा 4 के तहत 

भारत संघ में पनपहत ह।ै अपिपनयम, और, इसपलए, इसके संबंि में कानून बनाने का अपिकार पििेष रूि से संसद में 

पनपहत ह ैऔर इसके संबंि में कानून बनाने के पलए राज्य पििानमंिल के अपिकार को संपििान के अनुच्छेद 246 

(1) द्वारा पििेष रूि से बाहर रिा गया ह।ै अनुच्छेद 246 (1) में पनथसंदेह कहा गया ह ैपक संसद के िास संघ सूिी 

में उपललपित पकसी भी पिषय के संबंि में कानून बनान ेकी अनन्य िपि ह,ै और राज्य पििानमंिल को उस सूिी में 

उपललपित मामलों के संबंि में कानून बनाने का कोई अपिकार क्षेत्र नहीं ह।ै अनुच्छेद 246 के िंि (3) में यह भी 

प्राििान ह ैपक राज्य पििानमंिल को राज्य सूिी में उपललपित पकसी भी मामल ेके संबंि में कानून बनाने की अनन्य 

िपि ह।ै राज्य सूिी में प्रपिपि 56 में पलिा ह:ै- 

“सड़क या अंतदेिीय िलमागा द्वारा ले िाए िाने िाले माल और यापत्रयों िर कर।” 

यह पििापदत नहीं था और िाथति में सुप्रीम कोटा के उनके लॉिापिि के पिपभन्न आपिकाररक फैसलों के मद्देनिर 

पििापदत नहीं हो सकता था पक लागू कर ऊिर िुन: प्रथतुत प्रपिपि 56 के दायरे में था, और इसपलए, राज्य पििानमंिल 

द्वारा लगाया िा सकता था। श्री रिा का पनिेदन था पक िहां कहीं भी संघ सूिी में कोई प्रपिपि राज्य सूिी में प्रिेि को 

ओिरलैि करती ह,ै  कानून बनान ेकी राज्य पििानमंिल की िपि को उस हद तक पनरथत कर पदया िाता ह ैपिस हद 

तक यह िपि संघ सूिी में पकसी भी प्रपिपि द्वारा किर की िाती ह।ै श्री रिा ने कहा पक यद्यपि राज्य पििानमंिल 
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सड़क मागा से ले िाने िाले माल िर कर लगाने के पलए कानून बना सकता ह,ै लेपकन राष्ट्रीय रािमागा ोोों िाली 

सड़कों के संबंि में ऐसे कानून बनाने की िपि को सूिी 1 की प्रपिपि 23 में राष्ट्रीय रािमागों के संबंि में कानून बनाने 

के पििेष प्राििान के कारण बाहर रिा गया ह।ै इस तका  की आगे िांि करना अनािश्यक है क्योंपक हमें यह थिि 

प्रतीत होता ह ैपक संघ सूिी में प्रपिपि 23 कर लगाने के पलए कोई कानून बनान ेका प्राििान नहीं करती ह।ै उच्ितम 

न्यायालय के उनके लॉिापिि ने एम.िी.िी. संुदररापमयर एंि कंिनी, िी. आन्र प्रदेि राज्य और दसूरा3 (3), िो सातिीं 

अनुसूिी की तीन सूपियों में प्रपिपियों की योिना के अंतगात करािान को एक अलग मामला माना िाता ह ैऔर इसे 

अलग से पनिााररत पकया िाता ह।ै संघ सूिी में मलू पििायी प्रपिपियां 1 से 81 हैं। प्रपिपि 82 से 92-ए संसद को 

करािान कानून बनाने के पलए अपिकृत करती ह।ै प्रपिपियां 93 से 95 पिपिि मामलों को किर करती हैं। प्रपिपि 96 

में िलुक लगाने के पलए कानून बनाने का प्राििान ह ैऔर प्रपिपि 97 अिपिि ह।ै इसी प्रकार राज्य सूिी में प्रपिपियां 

1 से 44 मलू प्रपिपियां हैं, प्रपिपियां 45 से 63 कर प्रपिपियां हैं, प्रपिपियां 64 और 65 पिपिि मामलों को किर 

करती हैं, और प्रपिपि 66 िलुक लगान ेके पलए कानून बनान ेसे संबंपित ह।ै इसपलए, यह थिि ह ैपक प्रपिपि 23 के 

तहत संसद द्वारा कर लगाने के पलए कोई कानून िाररत नहीं पकया िा सकता है। राज्य पििानमंिल के िास सड़क मागा 

से ले िाए िाने िाले माल िर कर लगाने और िसूली के पलए कानून बनाने का अनन्य अपिकार क्षेत्र होन ेके कारण, 

यह सफलतािूिाक तका  नहीं पदया िा सकता ह ैपक अपिपनयम का कोई भी प्राििान उस अपिकार क्षेत्र से बाहर पनकलता 

ह ैया कानून के संसदीय क्षेत्र का अपतक्रमण करता ह।ै इस मामल ेके इस दृपिकोण में, सगीर अहमद और अन्य मामल े

में सुप्रीम कोटा के फैसलों से पनिटना अनािश्यक ह।ै उिर प्रदेि राज्य और
4 अन्य (4), और  इदं ुभषूण बोस बनाम 

रामा संुदरी देही5 और अन्य (5), और िंिाब उच्ि न्यायालय के सुरेंद्रा रांसिोटा एंि इिंीपनयररंग कंिनी पलपमटेि, 

कालका और अन्य बनाम िंिाब राज्य (6) के फैसल ेके साथ 6 , पिन्हें श्री रिा ने हमारे समक्ष उद्तृ पकया था तापक 

इस बात िर िोर पदया िा सके पक राज्य संघ सूिी द्वारा किर पकए गए मामलों के संबंि में कानून नहीं बना सकता है। 

इसपलए, अिीलकतााओ ंके पलए पिद्वान िकील की िहली दलील पिफल हो िाती ह।ै 

(6) संपििान के अनुच्छेद 301 में कहा गया ह ैपक संपििान के भाग XIII के अन्य प्राििानों के अिीन, भारत के िूरे 

क्षेत्र में व्यािार, िापणज्य और संभोग थितंत्र होगा। अनुच्छेद 302 कानून द्वारा संसद को सािािपनक पहत में एक राज्य 

और दसूरे राज्य के बीि व्यािार, िापणज्य या संभोग की थितंत्रता िर प्रपतबंि लगाने के पलए अपिकृत करता ह।ै 

अनुच्छेद 304 अनुच्छेद 301 (साथ ही अनुच्छेद 303 पिसके साथ हम पिंपतत नहीं हैं) में पनपहत गारंटी िर 

बनाया गया एक अििाद ह।ै अनुच्छेद 304 का िंि (ि) पकसी राज्य के पििान-मंिल को, अनुच्छेद 301 में 

पनपहत पकसी बात के होते हुए भी, उस राज्य के साथ या उसके भीतर व्यािार, िापणज्य या संभोग की थितंत्रता िर 

 
3 ए.आई.आर. 1958 एस.सी. 468 
4 ए.आई.आर. 1954 एस.सी. 728 
5 1969 (2) सुप्रीम कोटा के मामले 289 
6 आई.एल.आर. 1955 िंिाब। 58=ए.आई.आर. 1954 िंिाब। 264 
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ऐसे उपित प्रपतबंि लगाने के पलए कानून बनाने के पलए अपिकृत करता ह ैिो सािािपनक पहत में अिेपक्षत हो। 

हालांपक, अनुच्छेद 304 के तहत बनाए गए कानूनों की िैिता इसके िरंतुक की अपनिाया आिश्यकताओ ंके अिीन 

ह।ै िरंतुक में कहा गया ह ैपक िंि (बी) के प्रयोिनों के पलए कोई भी पििेयक या संिोिन राष्ट्रिपत की िूिा अनुमपत 

के पबना पकसी राज्य के पििानमंिल में िेि या िेि नहीं पकया िाएगा। यह सगीर अहमद और एक अन्य के मामल े

में सुप्रीम कोटा के उनके लॉिापिि द्वारा आयोपित पकया गया ह।ै उिर प्रदेि राज्य और अन्य (सुप्रा) (4) (एआईआर 

ररिोटा के िैराग्राफ 31) पक िरंतुक थिि रूि से इस बात िर िोर देता ह ैपक पििेयक को िेि करन ेसे िहले राष्ट्रिपत 

की मंिूरी ली िा रही ह,ै और यह पक राष्ट्रिपत की बाद की मंिूरी संपििान द्वारा प्रभापित काया को मान्य नहीं कर 

सकती ह।ै िरंतुक िो अनुच्छेद 301 में पनपहत गारंटी का उललंघन करता ह।ै अपिपनयम की िारा 3 में िापििंग सेक्िन 

ह।ै इसकी उििारा (1) में अन्य बातों के साथ-साथ यह कहा गया ह ैपक मोटर िाहनों द्वारा कुछ पिपनदि दरों िर 

िररिहन पकए िाने िाले सभी सामानों के संबंि में सभी पकरायों और भाडे़ िर राज्य सरकार को कर लगाया िाएगा, 

प्रभाररत पकया िाएगा और उसका भगुतान पकया िाएगा। संिोपित अि-टू-िेट उि-िारा (3) के प्रासंपगक भाग में 

प्राििान ह ैपक िहां संयुि मागा िर िलन ेिाले मोटर िाहन द्वारा माल का िररिहन पकया िाता ह,ै िहां उि-िारा 

(1) में पनिााररत दर िर राज्य के भीतर तय की गई दरूी के संबंि में कर देय होगा, और इसकी गणना ऐसी रापि िर 

की िाएगी िो कुल माल ढुलाई के समान अनुिात िहन करती ह ैक्योंपक राज्य में तय की गई दरूी कुल दरूी के बराबर 

ह।ै यात्रा की। िारा 3 की उििारा (3) के थििीकरण में पनम्नपलपित िब्दों में एक "संयुि मागा" को िररभापषत 

पकया गया ह:ै – 

“इस उि-िारा के उद्देश्य के पलए 'संयुि मागा' का अथा एक मागा ह ैिो आंपिक रूि से हररयाणा राज्य में 

और आंपिक रूि से पकसी अन्य राज्य या कें द्र िापसत प्रदेि में पथथत ह।ै” 

उच्ितम न्यायालय के उनके लॉिापिि के बहुमत के पनणाय को ध्यान में रिते हुए अपटयाबारी टी कंिनी पलपमटेि 

असम राज्य और अन्य, (2), यह थिि ह ैपक एक कर लगाने िाला कानून अनुच्छेद 301 के अथा के भीतर अंतर-

राज्य व्यािार और िापणज्य की थितंत्रता िर प्रपतबंि लगाने में सक्षम ह।ै एकल न्यायािीि के समक्ष इस सिाल िर 

बहुत सारी दलीलें िेि की गई ंपक क्या लागू कर लगाने से ऐसा प्रपतबंि लगता ह ैया नहीं। उन सभी तकों को पिद्वान 

एकल न्यायािीि द्वारा इस िारणा िर सुना और पनिटाया गया पक िाथति में 1969 के हररयाणा अपिपनयम 12 को 

िाररत करन े से िहले राष्ट्रिपत की िूिा थिीकृपत प्राप्त नहीं की गई थी। हालांपक, हररयाणा राज्य के पलए पिद्वान 

महापिििा ने हमें िरुू में ही बताया पक उि िारणा सही नहीं थी, और िाथति में हररयाणा पििानमंिल में 1969 

के हररयाणा अपिपनयम 12 के पबल को िेि करने से िहले राष्ट्रिपत की िूिा थिीकृपत प्राप्त की गई थी। अपिपनयम की 

िारा 3 (3) में पनपहत प्रासंपगक प्राििान के पििायी इपतहास का िता इस थतर िर श्री रिा की दसूरी प्रथतुपत से पनिटने 

के पलए लगाया िा सकता ह।ै िंिाब राज्य के िुनगाठन के समय तक प्रमिु अपिपनयम (1952 का िंिाब अपिपनयम 

16) को पिपभन्न संिोिन अपिपनयमों द्वारा संिोपित पकया गया था। मलू अपिपनयम में कोई प्राििान नहीं ह ैऔर 
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िंिाब पििानमंिल द्वारा िाररत कोई भी संिोिन अपिपनयम हमारे समक्ष लागू नहीं पकया गया ह।ै 

(7) हररयाणा राज्य के गठन के बाद, 1967 के अध्यादेि 5 को 21 िुलाई, 1967 को हररयाणा के राज्यिाल द्वारा 

प्रख्यापित पकया गया था। िारा 3 की संिोपित उििारा (3) और उसके थििीकरण को इस अध्यादेि द्वारा मलू 

अपिपनयम में तदनुरूिी उिबंि के थथान िर प्रपतथथापित पकया गया और उसी उिबंि को बाद के पििान द्वारा संपिपि 

की िुथतक में रिा िाता रहा, पिसका संदभा इसके बाद पदया िाएगा। अध्यादिे में थिि रूि से कहा गया ह ै- 

“िबपक हररयाणा राज्य के पििानमंिल का सत्र नहीं िल रहा ह,ै और राज्यिाल संतुि हैं पक िररपथथपतयां 

मौिूद हैं िो उनके पलए तत्काल कारािाई करना आिश्यक बनाती हैं; और िबपक अध्यादेि को 

प्रख्यापित करन ेके पलए भारत के राष्ट्रिपत के पनदेि प्राप्त पकए गए हैं; "अब, इसपलए; िपियों का 

प्रयोग करते हुए  -- ”  

अध्यादेि को लागू करने से िहले राज्यिाल द्वारा राष्ट्रिपत के पनदेिों के बारे में प्राप्त पकए गए राष्ट्रिपत के पनदेिों के 

बारे में प्रिपथत ित्र (पिसकी िदु्ता िर पििाद नहीं पकया गया ह)ै अनुच्छेद 213 के िंि (1) के िरंतुक (ए) के 

मद्देनिर अनुच्छेद 304 के िरंतुक द्वारा िररकपलित िूिा मंिूरी की आिश्यकता को िूरी तरह से संतुि करता ह,ै िो 

पनम्नपलपित ितों में ह:ै 

“िरन्तु राज्यिाल राष्ट्रिपत के पनदेिों के पबना ऐसा कोई अध्यादेि िारी नहीं करेगा, यपद- 

(क) इस संपििान के अिीन समान अनंपतम िाल ेपििेयक को पििानमंिल में िुरथथापित करन ेके पलए 

राष्ट्रिपत की िूिा थिीकृपत अिेपक्षत ह।ै 

(8) हररयाणा में राष्ट्रिपत िासन समाप्त होने के बाद, संपििान के अनुच्छेद 304 (बी) के िरंतुक के तहत राष्ट्रिपत की 

मंिूरी प्राप्त करन ेके पलए पनम्नपलपित पिषय िर 27 पसतंबर, 1967 को भारत सरकार को ित्र भेिा गया था तापक 

राज्य पििानमंिल में "पिषय" में उपललपित पििेयक को िेि पकया िा सके: - 

“पिषय: - िंिाब यात्री और माल करािान (हररयाणा पद्वतीय संिोिन) पििेयक, 1967 - संपििान के 

अनुच्छेद 304 (बी) के िरंतुक के तहत, राज्य पििानमंिल में इसे िेि करन ेके पलए राष्ट्रिपत की 

िूिा मंिूरी।” 

भारत सरकार ने 16 अक्टूबर, 1967 के अिन ेउिर में (हररयाणा के महापिििा द्वारा हमें पदिाए गए मलू रूि से) 

राज्य पििानमंिल में उियुाि पििेयक को िेि करन ेके पलए राष्ट्रिपत की मंिूरी से अिगत कराया। तथापि, उि 

ित्रािार को आगे संदपभात करना अनािश्यक ह ैक्योंपक हररयाणा एक बार पफर संपििान के अनुच्छेद 356 के तहत 

21 निंबर, 1967 की उद्घोषणा के तहत राष्ट्रिपत िासन के अिीन िला गया, इससे िहल ेपक इपच्छत अपिपनयम 

का पििेयक पििानमंिल में िेि पकया िा सके। िूंपक 1967 के हररयाणा अध्यादेि 5 का िीिन काल समाप्त होने 
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िाला था, 1967 के प्रेसी-4 िेंट अपिपनयम संख्या 11 को 30 पदसंबर, 1967 को हररयाणा राज्य पििानमंिल 

के कायों का प्रयोग करते हुए राष्ट्रिपत द्वारा िाररत पकया गया था। इसे िंिाब यात्री और माल करािान (हररयाणा दसूरा 

संिोिन) अपिपनयम (1967 का 11) कहा िाता था। अपिपनयम के िीषाक में कहा गया ह ै- 

“भारत गणराज्य के अठारहिें िषा में राष्ट्रिपत द्वारा अपिपनयपमत।” 

अपिपनयम का प्रारंपभक भाग पनम्नपलपित िब्दों में ह ै- 

"हररयाणा राज्य पििानमंिल (िपियों का प्रत्यायोिन) अपिपनयम, 1967 (1967 का 30) की िारा 

3 द्वारा प्रदि िपियों का प्रयोग करते हुए, राष्ट्रिपत पनम्नानुसार अपिपनयपमत करते हैं: – 

िहां तक 1967 का अपिपनयम 11 भारत के राष्ट्रिपत द्वारा थियं अपिपनयपमत पकया गया था क्योंपक उन्होंन े

राष्ट्रिपत िासन के दौरान राज्य पििानमंिल की िपियों को ग्रहण पकया था, राष्ट्रिपत की िूिा अनुमपत प्राप्त करन ेका 

कोई सिाल ही नहीं था। उन िपियों को राष्ट्रिपत द्वारा हररयाणा राज्य पििानमंिल (िपियों का प्रत्यायोिन) 

अपिपनयम (1967 का 30) की िारा 3 के तहत ग्रहण पकया गया था। उस अपिपनयम की िारा 3 में प्राििान ह ै

:- 

“(1) हररयाणा राज्य के पििानमंिल की कानून बनाने की िपि, पिसे उद्घोषणा द्वारा संसद द्वारा या उसके 

प्रापिकार के अिीन प्रयोग योग्य घोपषत पकया गया ह,ै राष्ट्रिपत को प्रदान की िाती ह।ै 

(2) उि िपि का प्रयोग करते हुए, राष्ट्रिपत, समय-समय िर, िाह ेसंसद का सत्र िल रहा हो या दंगा हो 

रहा हो, राष्ट्रिपत के अपिपनयम के रूि में ऐसे उिबंिों िाला पििेयक अपिपनयपमत कर सकेगा पिसमें 

ऐसे उिबंि हों पिन्हें िह आिश्यक समझे: 

िरन्तु ऐसा कोई अपिपनयम अपिपनयपमत करने से िूिा राष्ट्रिपत, िब कभी ऐसा करना व्यिहाया समझे, 

उस प्रयोिन के पलए गपठत सपमपत से िरामिा करेगा, पिसमें पनम्नपलपित िापमल हैं-
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हररयाणा अध्यादेि द्वारा अपिपनयम की िारा 3 (3) में पकए गए संिोिन को राष्ट्रिपत अपिपनयम (1967 का 

11) की िारा 2 द्वारा अपिपनयम में ले िाया गया था। हररयाणा सरकार की आपिकाररक रािित्र अपिसूिना से िता 

िलता ह ैपक 1967 के अपिपनयम 11 को लागू करन ेसे िहल,े राष्ट्रिपत ने िपियों के प्रत्यायोिन अपिपनयम, 

1967 की िारा 3 की उि-िारा (2) के िरंतुक के तहत इस उद्देश्य के पलए गपठत सलाहकार सपमपत से िरामिा 

पकया था। राष्ट्रिपत िासन पिसके दौरान 1967 का अपिपनयम 11 िाररत पकया गया था, मई, 1968 में समाप्त 

हो गया। राष्ट्रिपत अपिपनयम के िीिन काल की समापप्त से िहले, अनुच्छेद 304 (बी) के िरंतुक के तहत राष्ट्रिपत 

की मंिूरी के सिाल को राज्य द्वारा 26 िुलाई, 1968 को कें द्र सरकार को संबोपित अिन ेित्र में पफर से उठाया 

गया था, पिसके साथ पबल की एक प्रपत िो अंततः 1969 का हररयाणा अपिपनयम 12 बन गया,  इसे कें द्र सरकार 

को भेिा गया था। 26 िुलाई, 1968 के ित्र की कायाालय प्रपत और पििारािीन अपिपनयमन के पबल की प्रपत 

हमें पदिाई गई ह।ै कें द्र सरकार के 19 पसतंबर, 1968 के ििाब में (मूल रूि से महापिििा द्वारा हमें पदिाया 

गया), भारत सरकार के अिर सपिि ने कहा पक उन्हें संपििान के अनुच्छेद 304 (बी) के िरंतुक के तहत राज्य 

पििानमंिल में पििारािीन पििेयक को िेि करन ेके पलए राष्ट्रिपत की मंिूरी से अिगत करान ेका पनदेि पदया गया 

था। भारत के राष्ट्रिपत की उि िूिा थिीकृपत प्राप्त करन ेके बाद 1969 के हररयाणा अपिपनयम 12 का पििेयक 

राज्य पििानमंिल में िेि पकया गया था और अंततः 23 फरिरी, 1969 को िाररत पकया गया था। हमने 

अिीलकतााओ ंके िकील से ऊिर उपललपित मलू संिार को देिन ेके पलए कहा। इसे देिन ेके बाद, उन्होंने संपििान 

के अनुच्छेद 304 (बी) के िरंतुक के तहत आिश्यक भारत के राष्ट्रिपत की िूिा थिीकृपत की कमी के आिार िर 

अपिपनयम की िारा 3 की उि-िारा (3) में संिोिन की अमान्यता से संबंपित तका  छोड़ पदया। ऊिर िपणात 

अपिपनयमों से, हम संतुि हैं पक राज्य पििानमंिल में 1969 के हररयाणा अपिपनयम 12 के पििेयक को िेि करन े

से िहल ेराष्ट्रिपत की अिेपक्षत मंिूरी प्राप्त की गई थी, और 1967 के राष्ट्रिपत अपिपनयम 11 के िाररत होन ेके 

संबंि में ऐसी कोई मंिूरी प्राप्त करन ेका कोई सिाल ही नहीं उठता ह।ै यह भी थिि ह ैपक इस संबंि में आिश्यक 

कारािाई 1967 के हररयाणा अध्यादेि 5 (राष्ट्रिपत िासन के दौरान) के लागू होन ेसे िहल ेभी की गई थी, िैसा 

पक संपििान के अनुच्छेद 213 (1) के िहल ेिरंतुक द्वारा आिश्यक था। इस प्रकार श्री रिा के दसूरे तका  में भी कोई 

दम नहीं ह।ै 

(9) इस पबंद ुके संबंि में अिीलकतााओ ंके पिद्वान िकील द्वारा प्रथतुत एक सहायक तका  यह था पक अदालत को 

यह सापबत करन ेके पलए सरकारी ररकॉिा देिन ेके पलए नहीं कहा िा सकता ह ैपक राज्य ने राष्ट्रिपत की अिेपक्षत 

िूिा थिीकृपत प्राप्त की थी, औि यह पक ऐसी मंिूरी प्राप्त पकए िान ेके तथ्य को आपिकाररक रािित्र में प्रकािन के 

समय संबंपित संपिपि की अपिसूिना में िापमल पकया िाना िापहए और पकसी भी मामल ेमें ऐसी मंिूरी प्राप्त करने 

से संबंपित तथ्यों और दथतािेिों के पिथततृ संदभा का उललेि राज्य की िािसी में पकया िाना िापहए। इन दोनों 

प्रथतुपतयों में से पकसी में भी कोई बल नहीं ह।ै सहमपत की कमी के पबंद ुको अिीलकतााओ ंद्वारा अिनी ररट यापिकाओ ं

में पििेष रूि से नहीं पलया गया था। ऐसा प्रतीत होता ह ै पक प्रपतिादी आश्चयािपकत हो गए िब पिद्वान एकल 
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न्यायािीि के समक्ष ररट यापिकाओ ंकी सुनिाई में इस पबंद ुिर बहस करन ेकी अनुमपत दी गई। िापहर ह,ै िे उस 

समय प्रासंपगक ररकॉिा की िोि नहीं कर सकते थे और आिश्यक तथ्यों की दलील नहीं दे सकते थे और अदालत 

को प्रासंपगक दथतािेि नहीं पदिा सकते थे। न ही पकसी भी कानून में संपििान के अनुच्छेद 304 (बी) के िरंतुक 

के तहत राज्य द्वारा प्राप्त की िाने िाली िूिा सहमपत के प्रकािन की आिश्यकता होती ह।ै िाथति में उड़ीसा उच्ि 

न्यायालय के अहमद और अन्य मामले में पदए गए पनणाय में इसके पििरीत संकेत पदया गया ह।ै (7) उड़ीसा राज्य 

और अन्य7
। 

(10) अिीलकतााओ ंकी इस दलील के संबंि में अंत में तका  पदया गया था पक पनयम 9 में संिोिन करन े

से िहले ही हररयाणा सरकार को राष्ट्रिपत की मंिूरी प्राप्त करनी िापहए थी क्योंपक पनयम 9 अंतर-राज्य व्यािार और 

िापणज्य िर प्रपतबंि लगाता ह।ै हम इस दलील से सहमत होन ेमें असमथा हैं क्योंपक यह प्रपतबंि अपिपनयम की िारा 

3 और 4 द्वारा लगाया गया ह,ै न पक अपिपनयम के तहत बनाए गए पनयमों द्वारा िो केिल कर की िसूली के तरीके 

और प्रपक्रया को पनिााररत करते हैं। इस मामल ेके इस दृपिकोण में, श्री रिा द्वारा उद्तृ मामलों से पनिटना अनािश्यक 

ह,ै पिसमें कलयोनी थटोसा बनाम भारत में सुप्रीम कोटा के उनके लॉिापिि के फैसल ेभी िापमल हैं। (8) उड़ीसा राज्य 

और अन्य इस 8प्रथताि के समथान में पक अंतर-राज्यीय व्यािार और िापणज्य िर प्रपतबंि लगाने का पनयम बनाने से 

िहल ेभी राष्ट्रिपत का अनुमोदन आिश्यक ह।ै 

(11) अिीलकतााओ ंके पिद्वान िकील का तीसरा तका  यह था पक भले ही महापिििा द्वारा अब दी गई 

िानकारी के मद्देनिर अनुच्छेद 304 (बी) के िरंतुक की आिश्यकताओ ंको िूरा पकया गया था, लेपकन अपिपनयम 

की िारा 3 (3) के तहत "संयुि मागा" की िररभाषा में संिोिन करके लगाया गया प्रपतबंि अनुच्छेद 304 के िंि 

(बी) के अथा के भीतर एक उपित प्रपतबंि नहीं ह,ै हालांपक उन्होंन ेइस तथ्य िर सिाल नहीं उठाया पक ऐसा प्रपतबंि 

हो सकता ह ैिनपहत में इसकी आिश्यकता थी। िकील ने प्रथतुत पकया पक लागू संिोिन ने कर को िब्ती का रंग द े

पदया ह ैक्योंपक सभी रकों के मापलकों को हररयाणा क्षेत्र में िड़न ेिाल ेरािमागा के छोटे से पहथसे िर होन ेिाल ेमाल 

ढुलाई की तुलना में अपिक माल कर का भगुतान करन ेकी िमकी दी गई ह।ै उन्होंन ेसगीर अहमद के मामल े(4) 

(िैराग्राफ 13 और 23) (सुप्रा) में सुप्रीम कोटा के फैसल ेके अपिकार िर और ियेरबारी टी कंिनी पलपमटेि में 

सुप्रीम कोटा के उनके लॉिापिि द्वारा की गई पटप्िपणयों के आिार िर प्रथतुत पकया। असम राज्य और अन्य9 (9) पक 

इस तरह के प्रपतबंि की तका संगतता सापबत करन ेका भार राज्य िर ह।ै राज्य के िकील ने इस तका  िर पििार पकए 

िाने िर प्रारंपभक आिपि िताई पक िाररि करन ेके पिलाफ दायर ररट यापिकाओ ंमें आक्षेपित प्राििान की िैिता 

िर ऐसा कोई हमला नहीं पकया गया था, पिसे िाररि करने के पिलाफ ितामान अिील दायर की गई ह,ै हालांपक 

 
7 ए.आई.आर. 1955 उड़ीसा 184 िैराग्राफ 5 में िषृ्ठ 185 िर 
8 ए.आई.आर. 1966 एस.सी. 1686 
9 ए.आई.आर. 1964 एस. सी. 925 
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यह पििापदत नहीं था पक इस प्रश्न को पिद्वान एकल न्यायािीि के फैसले के पिलाफ अिील के आिार िर पलया 

गया ह।ै इस प्रकार की यापिका को ररट यापिका में नहीं पलया गया ह,ै पिद्वान एकल न्यायािीि के समक्ष पििार नहीं 

पकया गया ह,ै और इसपलए, अिील के तहत पनणाय में पििार नहीं पकया गया ह,ै इसपलए हमारी राय में, इस मामले 

की िररपथथपतयों में अिीलीय थतर िर िहली बार उठाए िाने की अनुमपत नहीं दी िानी िापहए। कानून और तथ्य की 

पमपश्रत दलील की नींि ररट यापिका में ही रिी िानी िापहए या मलू कायािाही में पलपित बयान िर दायर ििाब में 

अपिक से अपिक होनी िापहए। यपद इस यापिका को अिीलीय थतर िर उठान ेकी अनुमपत दी गई थी, तो यह 

प्रपतिापदयों को बापित करन ेके पलए बाध्य ह,ै पिन िर अिीलकतााओ ंके अनुसार, प्रपतबंि की तका संगतता सापबत 

करन ेका बोझ ह।ै पििारािीन प्रपतबंि की तका संगतता को अनुच्छेद 19 के साथ-साथ संपििान के अनुच्छेद 304 

के िंि (बी) के दृपिकोण से आंका िाना िापहए। उस संदभा में ियेरबारी टी कंिनी के मामले (9) (सुप्रा) में सुप्रीम 

कोटा के उनके लॉिापिि की पटप्िपणयों को इस आिय से संदपभात करना लाभदायक होगा पक राज्य इस प्रकार के 

हमल ेके बिाि में इस तथ्य िर भरोसा करन ेका हकदार ह ैपक कर कानून द्वारा उठाया गया रािथि सािािपनक उद्देश्य 

की िूपता करता ह ैऔर यह व्यपि के मौपलक िर उपित प्रपतबंि के रूि में माना िाने का इसका मलू औपित्य ह।ै 

अनुच्छेद 19 (एल) (िी) के तहत अपिकार। उस मामले में आगे कहा गया था पक यह तथ्य पक राष्ट्रिपत ने पििेयक 

को िेि करन ेके पलए अनुच्छेद 304 (बी) के तहत पिछली मंिूरी दी थी, संभितः प्रासंपगक हो सकता ह ैक्योंपक 

संपििान इस बात िर पििार करता ह ैपक राष्ट्रिपत की मंिूरी यह संकेत देगी पक कें द्र सरकार ने समथया िर अिना 

पदमाग लगाया था और इस पनष्ट्कषा िर िहुिंी थी पक प्रथतापित कर उपित और सािािपनक पहत में ह।ै हम सुप्रीम कोटा 

द्वारा इस आिय की िेतािनी से अनिान नहीं हैं पक उियुाि दोनों पििारों के महत्ि को अपतरंपित नहीं पकया िा 

सकता ह।ै ख्येरबारी टी कंिनी के मामल े(9) (सुप्रा) में उच्ितम न्यायालय ने पिस तीसरे पििार का उललेि पकया 

ह,ै िह पनपश्चत रूि से इन अिीलों में प्रपतिापदयों के पलए उिलब्ि नहीं ह ैक्योंपक उनकी ओर से यह दािा नहीं पकया 

गया ह ैपक उि कर रािमागों को बेहतर पथथपत में रिन ेके पलए प्रपतिूरक उिाय के रूि में लगाया गया ह ैक्योंपक 

राष्ट्रीय रािमागा के संबंि में ऐसा करने की पिम्मेदारी मखु्य रूि से केन्द्र सरकार की ह।ै इन िररपथथपतयों में, हमें 

अिीलीय थतर िर उठाए िाने िाले इस नए तका  से पनिटन ेके पलए नहीं बुलाया गया ह,ै और िहल ेसे बताए गए 

कारणों के पलए, इसे आगे बढ़ाने की अनुमपत नहीं देते हैं। 

(12) मैंन ेअपिपनयम की िारा 3 की उि-िारा (3) के थििीकरण में पनपहत "संयुि मागा" की िररभाषा 

को िहल ेही उद्तृ कर पदया ह,ै िैसा पक हररयाणा राज्य को इसके आिेदन में संिोपित पकया गया ह।ै अिीलकतााओ ं

के पिद्वान िकील इस बात से इनकार करने में सक्षम नहीं थे पक पिस मागा िर अिीलकतााओ ंके िाहन माल ले िाते 

हैं, उसका एक पहथसा हररयाणा राज्य में ह,ै और उसी मागा का एक पहथसा कें द्र िापसत प्रदेि पदलली और मध्य प्रदेि 

राज्य आपद में ह।ै ऐसा होन ेिर, श्री रिा के तका  में इस आिय का कोई तका  नहीं है पक पिस मागा िर िाहन यात्रा 

करते हैं, िह िारा 3 (3) के थििीकरण के अथा के भीतर एक संयुि मागा नहीं ह।ै उन्होंन ेमोटर िाहन अपिपनयम, 

1939 की िारा 2 (28 ए) में "मागा" िब्द की िररभाषा की ओर भी हमारा ध्यान आकपषात पकया, पिसे अपिपनयम 
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की िारा 2 के िंि (िे) के साथ िढ़ा िाता ह।ै अपिपनयम की िारा 2 (िे) में कहा गया ह ैपक इस अपिपनयम में 

उियोग पकए गए सभी िब्द और अपभव्यपियां, लेपकन िररभापषत नहीं हैं, का अथा मोटर िाहन अपिपनयम में उन्हें 

सौंिा गया होगा।  मोटर िाहन अपिपनयम की िारा 2 (28 ए) में कहा गया है पक "मागा" का अथा ह ैयात्रा की एक 

रेिा िो उस रािमागा को पनपदाि करती ह ैपिसे एक टपमानस और दसूरे के बीि मोटर िाहन द्वारा िार पकया िा सकता 

ह।ै बी. एि. अश्वथनारायण पसंह आपद में। मैसूर राज्य और अन्य10(10) में यह व्यिथथा दी गई थी पक अंतर-राज्यीय 

मागा िह ह ैपिसमें एक टपमानी एक राज्य में और दसूरी दसूरे राज्य में हो। िहां तक बी. एि. अश्वथनारायण पसंह के 

मामल े(10) में दोनों िब्द एक ही राज्य में थे, यह माना गया था पक उस मकुदमे में पििारािीन मागा अंतर-राज्यीय 

नहीं था। उस आिार िर श्री रिा द्वारा यह प्रथतुत करन ेकी मांग की गई थी पक गभियधिध सड़क के एक पहथसे को 

“संयुि मागा” नहीं कहा िा सकता ह ैक्योंपक मागा के दो टपमानी में से कोई भी हररयाणा राज्य में पथथत नहीं ह।ै तका  

का यह पहथसा गलत ह।ै मोटर िाहन अपिपनयम के अध्याय IVA में संदपभात एक अंतर-राज्यीय मागा िारा 3 (3) 

के थििीकरण में "संयुि मागा" के रूि में िररभापषत से अलग ह।ै थििीकरण के सीिे िब्दों के सामने, इसमें अंतर-

राज्यीय मागा की अििारणा और इसके द्वारा पनपहत सीमाओ ंको आयात करन ेका कोई िारंट नहीं ह।ै इसपलए, पिद्वान 

िकील की िौथी दलील को सरसरी तौर िर िाररि कर पदया िाना िापहए। 

(13) अिीलकतााओ ंकी ओर से पदया गया िांििां तका  पक अपिपनयम की िारा 4 का िरंतुक संपििान 

के अनुच्छेद 14 का उललंघन करता ह,ै मेससा सैपनक मोटसा (1) (सुप्रा) के मामल ेमें सुप्रीम कोटा की पटप्िपणयों के 

मद्देनिर एक िल की भी िांि में पटक नहीं सकता ह।ै उस मामल ेमें भी यह तका  पदया गया था पक कर के बदले 

एकमशु्त रापि तय करन ेकी िपि सरकार को पबना पकसी मागादिान के प्रदान की गई थी और इसपलए यह असंिैिापनक 

था। एकमशु्त रापि के पनिाारण को सुप्रीम कोटा ने दो मखु्य आिारों िर बरकरार रिा था, अथाात (i) एकमशु्त भगुतान 

अपनिाया नहीं था और एक व्यपि अिने द्वारा लगाए गए िाथतपिक माल भाडे़ के आिार िर गणना पकए गए कर का 

भगुतान करन ेका िनुाि कर सकता था; और (ii) यह पक पकराया और माल भाड़ा मोटर िाहन अपिपनयम के तहत 

एक सक्षम प्रापिकारी द्वारा पनिााररत पकया िाता ह,ै और यह औसत आय को ध्यान में रिता ह ैऔर एकमशु्त रापि 

िाथतपिक पकराए और माल ढुलाई िर गणना पकए िाने िर प्राप्त कर के औसत के रूि में तय की िाती ह।ै इसमें कोई 

संदेह नहीं ह ैपक एकमशु्त रापि के पनिाारण को बरकरार रिते हुए, सुप्रीम कोटा ने इस तथ्य िर बहुत िोर पदया पक 

पकसी भी ऑिरेटर िर एकमशु्त भगुतान करन ेका िनुाि करने की कोई बाध्यता नहीं थी, अगर उसने ऐसा करन ेका 

पिकलि नहीं िनुा। ितामान मामल ेमें यह िोरदार तका  पदया गया ह ैपक पनम्नपलपित को ध्यान में रिते हुए:- 

(i) पनयम 9 (िंिाब यात्री और माल करािान (प्रथम संिोिन) पनयम, 1964 द्वारा यथासंिोपित] के दसूरे 

िरंतुक की भाषा में यह अिेक्षा की गई ह ैपक पतमाही एकमशु्त माल कर का भगुतान पतमाही िरुू होन ेके 

तीस पदनों के भीतर पकया िाए, पिस पतमाही से भगुतान संबंपित ह,ै और भगुतान पकए गए कर के टोकन 

 
10 ए.आई.आर. 1965 एस.सी. 184 
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में पनिााररत फॉमा िीटीटी 5-ए में पनकासी प्रमाण ित्र प्राप्त करन ेिर िोर पदया िाए;  

(ii) िंिाब करािान कानून (संिोिन) 

अपिपनयम (1963 का 5) की िारा 2 द्वारा िंिाब मोटर िाहन करािान अपिपनयम (1924 का 4) में 

िेि की गई िारा 7-(बी) की अपनिाया आिश्यकताएं 1924 अपिपनयम के तहत मोटर िाहन कर के 

भगुतान के पलए टोकन िारी करन ेिर रोक लगाती हैं। टोकन िारी करन ेिाला प्रापिकरण संतुि ह ैपक ऐसे 

व्यपि ने ऐसी पतमाही अिपि के पलए ऐसे मोटर िाहनों के संबंि में 1952 के माल अपिपनयम के तहत 

कर का भगुतान पकया ह;ै और 

(iii) िंिाब मोटर िाहन करािान पनयम, 1925 के पनयम 23 का उललंघन करते हुए रक िलाने के दंिात्मक 

िररणाम, पिसमें कहा गया ह ैपक कोई भी व्यपि तब तक मोटर िाहन नहीं िलाएगा या िलाने का कारण 

नहीं बनेगा िब तक पक पनिााररत तरीके से उस िर एक िैि टोकन प्रदपिात न हो; 

पकसी भी प्रिालक के िास एकमशु्त कर का भगुतान करन ेसे मना करन ेका कोई पिकलि नहीं ह ैक्योंपक कर के भगुतान के 

पलए कोई अन्य तरीका पनिााररत नहीं पकया गया ह।ै दसूरी ओर, हररयाणा राज्य के पिद्वान महापिििा द्वारा यह प्रथतुत पकया 

गया था पक यपद आिश्यक हो तो हम िंिाब मोटर िाहन करािान अपिपनयम, 1924 की िारा 7-ए को रद्द कर सकत े

हैं, क्योंपक यह 1952 के पनयमों की िारा 3 (1) और पनयम 9 (आई) की आिश्यकताओ ंके साथ संघषा में ह।ै इस 

आिय के पलए सुप्रीम कोटा की पटप्िपणयां पक (i) िारा 4 के िरंतुक के तहत एकमशु्त भगुतान अपनिाया नहीं है और एक 

व्यपि िाथतपिक माल ढुलाई के आिार िर गणना पकए गए कर का भगुतान करन ेका िनुाि कर सकता ह;ै और (ii) पक 

एकमशु्त आंकड़ा िाथतपिक पकरायों िर गणना पकए गए औसत िर आिाररत है और िारा 4 की िैिता को बनाए रिन ेके 

पलए सक्षम प्रापिकारी द्वारा पनिााररत माल ढुलाई अभी भी अप्रभापित ह,ै हालांपक अिीलकतााओ ंकी ओर से पनयम 9 द्वारा 

पिकलि को हटा पदए िाने के बारे में तका  पदया गया ह।ै 1924 अपिपनयम की िारा 7 में उन अिीलकतााओ ंके मामल ेमें 

कोई लागू नहीं होता ह ैपिनके िाहन न तो हररयाणा राज्य में िंिीकृत हैं और न ही हररयाणा में कहीं भी उस अपिपनयम के 

तहत मोटर िाहन कर का भगुतान करते हैं। यह भी महत्ििूणा ह ैपक पिस तरीके से एकमशु्त रापि तय की िानी ह,ै उस े

कायाकारी अपिकाररयों के अपनदेपित और मनमाने पििेक िर नहीं छोड़ा िाता ह,ै बपलक िारा 4 के िरंतुक में पनपहत 

मागादिाक पसद्ांत द्वारा पनयंपत्रत पकया िाता ह ैक्योंपक यह पनिााररत करता ह ैपक एकमशु्त रापि "माल ढुलाई िर लगाए 

िाने िाले कर के बदले में" होनी िापहए। यह थिि रूि से दिााता ह ैपक िारा 4 के िरंतुक के तहत तय की िान ेिाली 

एकमशु्त रापि की मात्रा का माल भाडे़ िर प्रभाररत कर की मात्रा से संबंि होना िापहए और इसे मनमाने ढंग से तय नहीं 

पकया िाना िापहए। यपद पकसी भी समय िारा 4 के िरंतुक के तहत एक पनयम बनाया िाता ह ैपिसके तहत एकमशु्त रापि 

तय की िाती ह ैपिसका माल ढुलाई िर लगाए िाने िाले कर से कोई संबंि नहीं ह ैतापक यह ऊिर उपललपित मागादिाक 

पसद्ांत के अनुरूि न हो, या िो अपिपनयम की िारा 4 द्वारा प्रदि िैिापनक पिकलि को नि कर दे,  ऐसी अपिसूिना को 

रद्द करना िड़ सकता ह,ै लेपकन इस तरह की अिैि अपिसूिना िारी करन ेसे िारा 4 के िरंतुक की िैिता िर कोई प्रभाि 
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नहीं िडे़गा। इसपलए, श्री रिा का िांििां तका  भी पिफल हो िाता ह।ै  

(14) 21 अपै्रल, 1969 की हररयाणा सरकार की अपिसूिना को अिीलकतााओ ंद्वारा भेदभाििूणा करार पदए िाने 

का एकमात्र आिार यह ह ै पक अन्य सभी प्रासंपगक तथ्य और िररपथथपतयां समान होन ेके कारण, िंिाब में िंिीकृत 

िाहनों िर केिल एकमशु्त माल कर व्यािारी िंि (बीबी) के कारण 600 रुिय ेप्रपत िषा की देयता बनती ह।ै  लेपकन 

अपिसूिना के िंि (बीबीबी) में आने िाले पकसी अन्य राज्य या कें द्र िापसत प्रदेि में िंिीकृत िाहनों को प्रपत िषा 

1,215 रुिय ेका भगुतान करन ेके पलए उिरदायी बनाया गया ह।ै अिीलकतााओ ंके िाहन िो कें द्र िापसत प्रदेि पदलली 

या िंिाब के अलािा अन्य राज्यों में िंिीकृत हैं और उनके िरपमट िर हररयाणा राज्य के प्रापिकाररयों द्वारा प्रपतहथताक्षररत 

होन ेके बाद उनसे िंि (बीबीबी) के तहत एकमशु्त आिार िर 1,215/- रुिये प्रपत िषा की दर से माल कर का दािा 

पकया गया ह।ै िंि (बीबी) के तहत आने िाले उस राज्य के प्रापिकाररयों के प्रपतहथताक्षर के तहत हररयाणा राज्य से 

कॉररिोर पथथपतयों के तहत गुिरने िाले िाहनों को केिल 600 रुिय ेप्रपत िषा का भगुतान करन ेकी आिश्यकता होती 

ह ैक्योंपक िे िंिाब राज्य में िंिीकृत होते हैं। श्री रिा ने तका  पदया पक इस भेदभाििूणा िगीकरण का िारा 4 के िरंतकु 

द्वारा प्राप्त की िाने िाली िथतुओ ंके साथ कोई तका संगत संबंि नहीं ह।ै िकील ने तका  पदया पक एकमशु्त रापि उस कर 

के बदल ेतय की िानी िापहए िो आम तौर िर माइलेि/माल ढुलाई के आिार िर देय होन ेकी उम्मीद होती ह,ै और 

िूंपक माइलेि/माल ढुलाई के आिार िर ऊिर संदपभात मामलों के दो िगों के बीि कोई अंतर नहीं हो सकता ह,ै इसपलए 

अिीलकतााओ ंके पलए उच्ि दर तय करने िाला पनयम,  अथाात, पििाद में िरंतुक का िंि (बीबीबी) भेदभाििूणा होन े

के रूि में पनरथत पकया िा सकता ह।ै एकल न्यायािीि ने इस तका  को इस आिार िर िाररि कर पदया पक िगीकरण 

का आिार उपित और उपित ह ैक्योंपक िंिाब और हररयाणा राज्यों के बीि एक राज्य में िंिीकृत और दसूरे राज्य के 

अपिकाररयों के ििाबी हथताक्षर के तहत दसूरे राज्य में संिापलत प्रपत िाहन केिल 600 रुिय ेप्रपत िषा की एकमुश्त 

रापि लेने के पलए आिसी समझौते को ध्यान में रिा गया था। हररयाणा राज्य के साथ ऐसी कोई व्यिथथा या करार पकसी 

अन्य राज्य द्वारा नहीं पकया गया था। एकल न्यायािीि द्वारा इस व्यिथथा को िुनगाठन अपिपनयम की िारा 74 की 

भािना के अनुरूि भी िाया गया। यह िाया गया पक िंिाब में िंिीकृत िाहनों से कर की कम दर िसूलने का हररयाणा 

सरकार का पनणाय और हररयाणा में िंिीकृत िाहनों से इसी तरह कम दर िर कर िसूलने का िंिाब सरकार का पनणाय 

पकसी भी सरकार की ओर से नीपतगत पनणाय नहीं था।  लेपकन यह ऐपतहापसक और भौगोपलक कारकों के साथ-साथ 

दोनों सरकारों के बीि हुई आिसी व्यिथथा का िररणाम था। यह सही ह ैपक िाहनों को बैंक में िंिीकृत पकया गया ह।ै 

निंबर, 1966 में अिन ेिुनगाठन से िहले िंिाब का संयुि राज्य एकमशु्त माल कर के रूि में केिल 1,215 रुिये 

प्रपत िषा का भगुतान कर रहा था, यपद ि ेपकसी अन्य राज्य के अपिकाररयों के ििाबी हथताक्षर के तहत काम कर रह े

थे। िैस ेही िंिाब के संयुि राज्य को मखु्य रूि से िंिाब और हररयाणा के नए राज्यों में पिभापित पकया गया, ऐसा 

प्रतीत होता ह ैपक िरथिर समझौते िर िहुिंने का उद्देश्य िूिािती िंिाब ऑिरेटरों की देयता को लगभग उतनी ही रापि 

तक सीपमत करना था िो िे िहले िूिािती संयुि राज्य को द ेरह ेथे तापक उसी क्षेत्र के संबंि में दापयत्ि को अनुपित रूि 

से दोगुना होन ेसे बिाया िा सके। पिद्वान एकल न्यायािीि ने ऐपतहापसक और भौगोपलक आिार िर संबंपित पनयम की 
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िैिता को बरकरार रिा। यह दृपिकोण हमें अनुपित प्रतीत नहीं होता ह।ै पकसी भी पथथपत में, इस प्रश्न को अंपतम रूि से 

तय करना आिश्यक नहीं ह,ै इस दृपिकोण से हमने अिीलकताा के िकील द्वारा आग्रह पकए गए अंपतम पबंद ुको लेने का 

फैसला पकया ह।ै 

(15) यह मझुे श्री रिा द्वारा आग्रह पकए गए सातिें पबंद ुिर ले िाता ह।ै सांपिपिक उिबंि द्वारा राज्य को प्रदि 

िपियों का प्रयोग करते हुए उसके द्वारा बनाए गए पनयमों को िूिाव्यािी प्रभाि से लाग ूकरन ेके पलए सरकार की सीमा 

और प्रापिकार के पिषय िर कानून पकसी भी संदेह को थिीकार नहीं करता ह।ै उि पनयम 9 को तैयार पकया गया ह ैऔर 

बाद में संबंपित राज्य सरकारों द्वारा अपिपनयम की िारा 22(1) और 22(2)(क) के साथ िढ़ी गई िारा 4 के िरंतकु 

के अंतगात प्रदि िपियों का प्रयोग करते हुए समय-समय िर इसमें संिोिन पकया गया ह।ै िारा 4 के िरंतुक को िहल े

ही उद्तृ पकया िा िकुा ह।ै िारा 22 की उि-िारा (1) राज्य सरकार को कर के भगुतान को सुरपक्षत करन ेके पलए 

अपिपनयम के अनुरूि पनयम बनान ेके पलए अपिकृत करती ह ैऔर आम तौर िर अपिपनयम के प्राििानों को लागू करन े

के प्रयोिनों के पलए होती ह।ै िारा 22 की उि-िारा (2) का िंि (ए) राज्य सरकार को उि-िारा (1) द्वारा प्रदि 

िपि की व्यािकता के िूिााग्रह के पबना पनयम बनान ेकी िपि प्रदान करता ह।ै पिसका टैक्स सेक्िन 3 और 4 के तहत 

देना होता ह।ै इनमें से कोई भी प्राििान राज्य सरकार को उसके द्वारा बनाए गए पनयमों को िूिाव्यािी प्रभाि से लागू करन े

का कोई प्रापिकार प्रदान नहीं करता ह,ै पिसमें माल भाडे़ िर प्रभाररत कर के बदल ेएकमशु्त रापि पनिााररत की गई ह,ै 

पिसे सािािपनक िाहकों के मामले में सरकार द्वारा िसूल पकया िा सकता है। िारा 4 के िरंतुक में कहा गया ह ैपक 

सरकार "पनिााररत तरीके से" एकमशु्त रापि थिीकार कर सकती ह।ै िारा 2 के िंि (छ) में यह प्राििान ह ैपक पिपहत 

का अथा ह ैअपिपनयम के अंतगात बनाए गए पनयमों द्वारा पिपहत। पिन प्राििानों के तहत पनयम बनाए िा सकते हैं, उन्हें 

िहल ेही संदपभात पकया िा िकुा ह।ै इस तरह के पनयमों को िूिाव्यािी प्रभाि देन ेकी कोई िपि संपिपि द्वारा नहीं दी गई 

ह।ै आयकर अपिकारी, अलेिी बनाम एमसी िोन्नूस और अन्य आपद के मामले में सुप्रीम कोटा के आपिकाररक फैसल ेसे 

पनष्ट्कषा पनकलता ह।ै11(11) और कैनमरे पथिपनंग िीपिंग पमलस पलपमटेि बनाम सीमा िलुक और केन्द्रीय उत्िाद िलुक 

कलेक्टर, कोिीन और अन्य के मामले (1212) में कहा गया ह ैपक पििारािीन अपिसूिना िहां तक यह पनयम 9 के 

संिोिन को िूिाव्यािी प्रभाि देन ेके पलए ह,ै राज्य के पनयम बनाने के अपिकार से बाहर ह,ै और इसपलए, उस सीमा 

तक अमान्य और अप्रितानीय ह।ै इसपलए, हररयाणा सरकार की अपिसूिना द्वारा सपृित दापयत्ि को 21 अपै्रल, 1969 

से प्रभािी माना िाएगा, न पक 1 िनिरी, 1968 से, िैसा पक इसमें कहा गया ह।ै उस हद तक, इसपलए, अिीलकतााओ ं

को सफल होना िापहए। 

(16) अब मैं अिीलकतााओ ंके पिद्वान िकील द्वारा प्रथतुत और िोरदार तरीके से प्रथततु अंपतम दलील िर आता 

ह ,ं पिसके पनणाय िर अिीलकतााओ ंकी िूरी देयता का सिाल पनभार करता ह।ै इस मदु्दे िर िापटायों के प्रपतद्वदं्वी तकों की 

 
11 1969 (2) सुप्रीम कोटा के मामले 352 
12 1970 असूपित पनणाय (सुप्रीम कोटा) 104 
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सराहना करन े के पलए, अपिपनयम की योिना और उसके तहत बनाए गए पनयमों का सिेक्षण करने के साथ-साथ 

अपिपनयम और पनयमों की कुछ िाराओ ंऔर अपिपनयम की िारा 3 में हररयाणा पििानमंिल द्वारा पकए गए निीनतम 

संिोिन के ऐपतहापसक बैक-ग्राउंि िर ध्यान देना आिश्यक ह।ै 

(17) िंिाब यात्री और माल करािान अपिपनयम (1952 का 16) िहली बार 1 पसतंबर, 1952 के िंिाब 

सरकार के रािित्र, असािारण में प्रकापित पकया गया था। यह कानून कुछ मोटर-िाहनों में यापत्रयों और सड़क द्वारा ले 

िाने िाले सामानों िर कर लगाने के पलए लाग ूपकया गया था। यह 1 अगथत, 1952 को लाग ू हुआ। िारा 3 की 

उििारा (1), िो पक िलुक लगाने का प्राििान था, में कहा गया था पक मोटर िाहनों द्वारा ले िाए िाने िाले सभी 

यापत्रयों और माल ढुलाई के संबंि में सभी पकरायों और माल भाडे़ िर पकराया या माल भाडे़ के एक िाई प्रपत आना 

मलूय की दर से कर लगाया िाएगा, प्रभाररत पकया िाएगा और राज्य सरकार को भगुतान पकया िाएगा।  िैसा भी मामला 

हो, कुछ पनिााररत न्यूनतमके अिीन। इस तथ्य के बाििूद कर लगाया िाता है पक क्या पकराया या माल ढुलाई िाथति 

में िाहनों के मापलकों द्वारा िािा की गई ह ैया नहीं। उििारा (3) और उसके िरंतुक िैसा पक मूल रूि से अपिपनयपमत 

पकया गया था, पनम्नपलपित ितों में थे - 

“िहां यापत्रयों को मोटर िाहन द्वारा राज्य के बाहर पकसी थथान से राज्य के भीतर पकसी थथान िर, या 

राज्य के भीतर पकसी थथान से राज्य के बाहर पकसी थथान िर ले िाया िाता ह ैया ले िाया िाता 

ह,ै तो उििारा (1) में पनिााररत दर िर राज्य के भीतर तय की गई दरूी के संबंि में कर देय होगा 

और ऐसी रापि िर गणना की िाएगी िो कुल पकराए के समान अनुिात को िहन करती ह ैया राज्य 

में तय की गई दरूी के रूि में माल ढुलाई यात्रा की कुल दरूी को िहन करती है: 

िरन्तु िहां यापत्रयों को मोटर िाहन द्वारा राज्य के भीतर पकसी थथान से राज्य के भीतर पकसी अन्य थथान 

िर, पकसी अन्य राज्य के बीि के क्षेत्र के माध्यम से ले िाया िाता ह ैया माल ले िाया िाता ह,ै 

तो िूरी यात्रा के पलए देय पकराए या माल ढुलाई की िूरी रापि िर कर लगाया िाएगा और मापलक 

एक ही पटकट या रसीद िारी करेगा,  िैसा भी मामला हो, तदनुसार। 

संिोपित प्राििान के तहत समग्र िंिाब में कॉररिोर के पहथसे िर रािथथान से िारी सािािपनक िाहक िरपमट के आिार 

िर रकों द्वारा ले िाए िाने िाले माल िर कर लगाने के अपिकार िर इस अदालत में रािथथान के गंगानगर पनिासी बसंत 

पसंह और ियिुर के मोपहदंर पसंह ने सिाल उठाया था। दोनों ने रािथथान से पदलली तक उनके द्वारा ले िाए िाने िाल े

माल िर कर लगान ेके िंिाब राज्य के अपिकार को इस आिार िर िनुौती दी पक ि ेन तो िंिाब राज्य के भीतर पकसी 

भी थथान से उस राज्य के बाहर पकसी भी थथान िर कोई सामान ले िाते हैं, न ही िंिाब राज्य में कुछ भी ले िाते हैं 

क्योंपक कोई भी टपमानी िंिाब राज्य के क्षेत्र के भीतर नहीं थी। बसंत पसंह की ररट यापिका िर सुनिाई करन ेिाले पिद्वान 

एकल न्यायािीि ने इसे इस आिार िर िाररि कर पदया पक ररट यापिकाकताा द्वारा ले िाया गया सामान िंिाब के भीतर 

उस थथान से उसके द्वारा ले िाया गया माना गया था, िहां उसका रक िंिाब के क्षेत्र में राज्य के उस अन्य पबदं ुतक 

प्रिेि करता था िहां से उसने िंिाब क्षते्र छोड़ पदया था। हालांपक, पिद्वान एकल न्यायािीि के फैसल ेको इस न्यायालय 
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की एक िंििीठ (फलिॉ, सीि ेऔर एिआर िन्ना, िे) द्वारा बसंत पसंह बनाम बसंत पसंह मामल ेमें उलट पदया गया 

था। िंिाब राज्य और अन्य13, (13)। यह फलिॉ, सीि ेद्वारा आयोपित पकया गया था। (िैसा पक िह तब थे), पिनके 

साथ िन्ना, िे, सहमत थे, पक "राज्य के बाहर पकसी भी थथान से राज्य के भीतर पकसी भी थथान िर या राज्य के भीतर 

पकसी भी थथान से राज्य के बाहर पकसी भी थथान िर िब्द थिि रूि से िरुुआती पबंद ुऔर यात्रा के टपमानस को संदपभात 

करते हैं। अिील की अनुमपत देते समय, पिद्वान न्यायािीिों ने पनम्नानुसार पटप्िणी की: – 

“मझुे ऐसा लगता ह ैपक अगर कानून के पनमााताओ ंको पििरीत मामल ेके अपथतत्ि के बारे में िता था, िैसा पक 

िे थिि रूि से थे, तो िे यापिकाकतााओ ंके मामलों से भी अिगत थे, पिनमें यात्रा की िरुुआत एक में होती ह।ै 

राज्य, यात्रा के दसूरे और भाग में समापप्त इस राज्य में एक सड़क िर ह,ै और मझु ेयह आश्चयािनक लगता ह ैपक उन्होंन े

ऐसे मामले के पलए प्राििान नहीं पकया। इसमें कोई संदेह नहीं ह ैपक इस तका  को थिीकार करना आकषाक है पक उििारा 

(3) िैसा पक यह िड़ा ह,ै ऐसे मामलों को किर करता ह,ै लेपकन सादा तथ्य यह ह ैपक ऐसा नहीं ह।ै िैसा पक उििारा ह,ै 

िब्द ‘राज्य के बाहर पकसी भी थथान से राज्य के भीतर पकसी भी थथान से या राज्य के बाहर पकसी भी थथान से’ थिि रूि 

से यात्रा के िरुुआती पबंद ुऔर समापप्त को संदपभात करता ह।ै यपद उि-िारा का उद्देश्य िंिाब की सड़कों िर हथतक्षिे के 

माध्यम से एक राज्य से दसूरे राज्य में ले िाए िाने िाले माल के मामलों को किर करना था, तो मझु ेइस इराद ेको व्यि 

करन ेके पलए एक िकू का थिि मामला प्रतीत होता ह ैऔर िूंपक कर केिल तभी लगाया िा सकता ह ैिब कानून द्वारा 

पिपिित अपिकृत पकया िाता ह,ै और कर लगाने के कानूनों को सख्ती से पकसी पििेष मामल ेको किर करन ेके पलए 

एक िकू के रूि में माना िाना िापहए। अत, यह आिश्यक होगा पक यपद िाथति में पििापयका की यही मंिा ह ैतो 

अपिपनयम में तदनुसार संिोिन पकया िाए, िो या तो ऐसे मामलों में आनुिापतक कर लगाने के पलए एक पिपिि प्राििान 

करके या पफर कुछ ऐसा प्राििान सपम्मपलत करके पकया िा सकता ह ैपिसके द्वारा एक राज्य से दसूरे राज्य के राथते में 

िंिाब से गुिरने िाले िाहन को एक थथान से माल या यापत्रयों को ले िाने िाला माना िाएगा। राज्य के अंदर राज्य के 

बाहर पकसी थथान िर। िैसा पक ितामान में उि-िारा (3) ह,ै मेरी राय ह ैपक यापिकाकताा और अिीलकताा िैस ेमामल े

इसके अंतगात नहीं आते हैं और मैं तदनुसार बसंत पसंह की अिील और मोपहदंर पसंह की ररट यापिका को थिीकार करंूगा 

और कानून द्वारा अनुपित मानते हुए मूलयांकन और िसूली कायािाही को रद्द कर दूंगा। 

(18) हररयाणा राज्य के पिद्वान महापिििा द्वारा पदिाए गए आपिकाररक ररकॉिा के संदभा से िता िलता है 

पक बसंत पसंह के मामल े(13) में पििीिन बेंि द्वारा उपललपित कमी को भरन ेके पलए िंिाब सरकार द्वारा िारा 3 

की उि-िारा (3) में संिोिन का प्रश्न पलया गया था।  पििीिन बेंि का फैसला सुनाए िाने के तुरंत बाद। तथापि, इस 

मामल ेको तब तक अंपतम रूि नहीं पदया िा सका िब तक पक िंिाब का िुनगाठन नहीं हो गया और इसके बाद 

हररयाणा राज्य ने इसे अिन ेहाथ में ले पलया। हररयाणा  राज्य ने उसी तिा िर पििेयक तैयार पकया पिस िर िारा 3 

(3) में बाद में संिोिन पकया गया ह ैऔर प्रासंपगक संिोिन करने के पलए अनुच्छेद 304 (बी) के तहत राष्ट्रिपत 

 
13 आई.एल.आर. (1965) 1 िंिाब, 540. 
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की मंिूरी प्राप्त करने के पलए भारत सरकार को कागिात भेिे हैं। 16 अक्टूबर, 1967 को भारत सरकार के उि 

सपिि के ित्र द्वारा मंिूरी देन ेसे िहल,े हररयाणा राष्ट्रिपत िासन के अिीन िला गया। यह इस पथथपत में था पक 21 

िुलाई, 1967 को भारत के राष्ट्रिपत द्वारा 1967 का हररयाणा अध्यादेि 5 प्रख्यापित पकया गया था, पिसके तहत 

अपिपनयम की िारा 3 की मलू उि-िारा (3) के थथान िर पनम्नपलपित को प्रपतथथापित पकया गया था: - 

"िहां यापत्रयों को संयुि मागा िर िलने िाले मोटर िाहन द्वारा ले िाया िाता ह ैया माल ले िाया िाता ह,ै तो 

उि-िारा (1) में पनिााररत दर िर राज्य के भीतर किर की गई दरूी के संबंि में कर देय होगा और ऐसी 

रापि िर गणना की िाएगी िो कुल पकराए या माल ढुलाई के समान अनुिात िहन करती ह ैक्योंपक राज्य 

में तय की गई दरूी यात्रा की कुल दरूी के बराबर ह।ै 

िैसा पक ििाा के दौरान पबन्द ुसंख्या 12के अंतगात िहल ेही उललेि पकया िा िकुा ह।ै (2) अध्यादेि द्वारा अपिपनयपमत 

कानून को 30 पदसंबर, 1967 के राष्ट्रिपत अपिपनयम द्वारा लागू पकया गया था, और बाद में 23 फरिरी, 1969 को 

1969 के हररयाणा अपिपनयम 12 के रूि में राष्ट्रिपत की मंिूरी प्राप्त करन ेके बाद अपिपनयपमत पकया गया था। 1967 

के हररयाणा अध्यादेि 5 द्वारा लाया गया िररितान, उसके बाद हर समय िब्दिः लाग ूरहा। 

(19) अपिपनयम की िारा में यह प्राििान ह ैपक कर मोटर िाहन के मापलक द्वारा एकत्र पकया िाएगा और पनिााररत 

तरीके से राज्य सरकार को भगुतान पकया िाएगा। िारा 4 का िहला िरंतुक राज्य सरकार को पनिााररत तरीके से माल भाडे़ 

िर लगाए िाने िाले कर के बदल ेएकमशु्त रापि थिीकार करन ेके पलए अपिकृत करता ह।ै िारा 5 की उि-िारा (2) में 

कहा गया ह ैपक मोटर िाहन में पकसी भी सामान को ले िाने की अनुमपत नहीं दी िाएगी, िब तक पक िाहन के प्रभारी 

व्यपि के िास मोटर िाहन के मापलक द्वारा िारी पनिााररत फॉमा में एक रसीद न हो, पिसमें माल ढुलाई को पदिाया गया 

हो और यह दिााता हो पक अपिपनयम के तहत देय कर का भगुतान पकया गया ह।ै ऐसे अंतरालों िर और ऐसे प्रापिकारी को 

िो पिपहत पकए िाएं, ऐसे पििरणी प्रथतुत करते हैं और कर के मलूयांकन की प्रपक्रया पनिााररत करते हैं। िारा 7 कर 

अपिकाररयों से संबंपित ह।ै िारा 8 और 9 िंिीकरण के पलए प्राििान करती ह ैऔर: पनम्नपलपित िब्दों में िंिीकरण 

प्रमाण ित्र प्रदान करना: – 

“8. कोई भी मापलक राज्य में अिन ेमोटर िाहन को तब तक नहीं िलाएगा िब तक पक उसके िास िैि 

िंिीकरण प्रमाण ित्र न हो। 

9. (1) एक रुिये के िलुक के भगुतान िर पनिााररत प्रापिकारी को इसके पलए आिेदन करने िाले पकसी भी 

मापलक को पनिााररत तरीके से एक िंिीकरण प्रमाण ित्र प्रदान पकया िाएगा। 

(2) ऐसा प्रत्येक िंिीकरण प्रमाण ित्र निीनीकरण के पबना िैि होगा िब तक पक इसे रद्द या पनलंपबत 

नहीं पकया िाता ह।ै 

(3) मोटर िाहन अपिपनयम, 1939 के तहत अिन ेमोटर िाहन को िंिीकृत नहीं करने िाले पकसी भी 
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व्यपि को कोई िंिीकरण प्रमाण ित्र नहीं पदया िाएगा, और यपद उस अपिपनयम के तहत ऐसा कोई 

िंिीकरण पनलंपबत या रद्द कर पदया िाता ह,ै तो इस अपिपनयम के तहत पदया गया कोई भी 

िंिीकरण प्रमाण ित्र पनलंपबत या रद्द माना िाएगा, िैसा भी मामला हो। 

(4) यपद पनिााररत प्रापिकारी इस बात से संतुि ह ैपक कोई भी मापलक पकसी भी अिपि के संबंि में इस 

अपिपनयम के प्राििानों के तहत कर का भगुतान करन ेके पलए उिरदायी ह,ै लेपकन िो िानबूझकर 

िंिीकरण के पलए आिेदन करन ेया कर का भगुतान करन ेमें पिफल रहा ह,ै तो उि प्रापिकारी, 

मापलक को सुनिाई का उपित अिसर देन ेके बाद, कर की रापि का आकलन कर सकता ह,ै  यपद 

मापलक से कोई देय ह,ै और यह भी पनदेि दें पक मापलक दंि के माध्यम से पनिााररत तरीके से 

भगुतान करेगा, इस प्रकार मलूयांकन पकए गए कर की रापि के िांि गुना से अपिक नहीं। 

(5) यपद कोई मापलक, पिसे उि-िारा (1) के तहत िंिीकरण का प्रमाण ित्र पदया गया ह,ै िह अिना 

व्यिसाय बंद या बंद करता ह,ै तो िह ऐसा करन ेके तीस पदनों के भीतर पनिााररत प्रापिकारी को 

सूपित करेगा, और उि प्रापिकरण व्यिसाय के हथतांतरण, समािन या बंद होन ेकी तारीि से 

िंिीकरण प्रमाण ित्र को रद्द कर देगा। 

2. (i) पकसी मापलक की मतृ्यु िर मतृक का कानूनी प्रपतपनपि होन ेका दािा करने िाला कोई भी 

व्यपि तीस पदनों की अिपि के भीतर इस तथ्य के पनिााररत प्रापिकारी को सूपित करेगा। 

(ii) पनिााररत प्रापिकारी इसके बाद प्रमाण ित्र आिेदक के नाम िर हथतांतररत करेगा। 

(2) िब कोई मापलक पकसी मोटर िाहन को थथानांतररत करता ह,ै तो हथतांतरणकताा हथतांतरण की तारीि 

तक हथतांतरणकताा द्वारा अिैतपनक कर और िुमााना, यपद कोई हो, का भगुतान करन ेके पलए उिरदायी 

होगा िैस े पक िह िंिीकृत मापलक था, और हथतांतरणकताा थियं को िंिीकृत पकए पबना या अिने 

िंिीकरण प्रमाण ित्र में संिोिन पकए पबना उि मोटर िाहन नहीं िलाएगा।  अगर िह िहल ेसे ही िंिीकृत 

ह।ै
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िारा 10 राज्य सरकार को पकसी भी व्यपि या व्यपियों के िगा को अपिपनयम के सभी या पकन्हीं प्राििानों के संिालन 

से छूट देन ेके पलए अपिकृत करती ह।ै िारा 11 िाहनों के मापलकों को पनिााररत प्रापिकरण को सािािपनक सेिा िाहनों 

और सािािपनक िाहकों के पकराए और माल ढुलाई की तापलका और अन्य प्रासंपगक िानकारी प्रथतुत करन ेका कताव्य 

देती ह।ै िारा 12 सरकार को भपूम रािथि के बकाया के रूि में अपिपनयम के तहत लगाए गए कर या िुमााना िसूलने 

के पलए अपिकृत करती ह।ै िारा 12 पनिााररत प्रापिकारी को िाहन में प्रिेि करन,े उसका पनरीक्षण करन,े िाहन के 

िालक को िाहन रोकने के पलए मिबूर करन ेऔर इसे थटेिनरी रहन ेदेन ेका अपिकार देती ह ैतापक पनिााररत प्रापिकारी 

अपिपनयम के तहत लगाए गए पकसी भी कताव्य को िूरा करन ेमें सक्षम हो सके। इसमें यह भी प्राििान ह ैपक मोटर िाहन 

के मापलक के सभी िाते, रपिथटर, दथतािेि और अन्य िुथतकें  सभी उपित समय िर पनिााररत प्रापिकारी द्वारा पनरीक्षण 

के पलए िलुी रहेंगी। िारा 13-A पनिााररत प्रापिकारी को मोटर िाहन के िालक या कंिक्टर द्वारा रिे गए पकसी भी 

'लाइसेंस या पकसी अन्य प्रासंपगक दथतािेि' को िब्त करने के पलए अपिकृत करती ह,ै पिसके बारे में माना िाता ह ैपक 

उसने अपिपनयम के पकसी भी प्राििान का उललंघन पकया ह।ै िारा 14-A एक आकलन प्रापिकरण को अपिपनयम या 

उसके तहत बनाए गए पनयमों के पकसी भी प्राििान का उललंघन करन ेया िालन करन ेमें पिफल रहन ेिाले पकसी भी 

व्यपि िर 500 रुिय ेसे अपिक का िुमााना लगाने का अपिकार देती ह।ै  यपद ऐसी िकू के पलए पििेष रूि से कोई 

अन्य िुमााना पनिााररत नहीं पकया गया ह।ै िारा 15 और 16 में अिील और संिोिन का प्राििान ह।ै िारा 17 में मूल 

रूि से अपिपनयम के कुछ प्राििानों के उललंघन के पलए आिरापिक न्यायालयों द्वारा लगाए िाने िाले दंि का प्राििान 

था। उस प्राििान को 1967 के हररयाणा अपिपनयम 7 द्वारा अपिपनयम में िारा 14-ए िेि करने के समय हटा पदया 

गया था। इसी आिय के संिोिन 1969 के अध्यादेि संख्या 7 द्वारा िंिाब में पकए गए थे। इस अध्यादेि को बाद में 

1969 के िंिाब अपिपनयम 22 द्वारा प्रपतथथापित पकया गया था। अपिपनयम की िारा 19 और 20 कुछ मामलों में 

पसपिल अदालतों के अपिकार क्षेत्र को छोड़कर कुछ कायािाही िर रोक लगाती ह।ै िारा 21 एक िंिीकृत मापलक को 

अपिपनयम के तहत देय रापि से अपिक उसके द्वारा भगुतान की गई पकसी भी रापि के ररफंि के पलए आिेदन करने का 

अपिकार देती ह।ै िारा 22 राज्य सरकार को पनयम बनाने का अपिकार प्रदान करती ह,ै और इसे िहले ही संदपभात पकया 

िा िकुा ह।ै 

(20) अपिपनयम के तहत बनाए गए पनयमों में से, हम केिल पनयम 9 से संबंपित हैं पिसमें रक ऑिरेटरों द्वारा 

देय एकमशु्त कर पनिााररत पकया गया ह।ै मलू रूि से बनाए गए उस पनयम का प्रासंपगक भाग पनम्नपलपित िब्दों में था:- 

“कर के भगुतान की पिपि: कर का भगुतान पनम्नपलपित पििािारों में से एक में पकया िाएगा: – 

(i) अपिपनयम के प्रयोिनों के पलए राज्य सरकार द्वारा िारी एक प्रभापित, उभरे हुए, उत्कीणा या पििकन े

िाले थटाम्ि (िहले से उियोग नहीं पकए गए) के साथ पटकट या रसीद िर महुर लगाकर और यह 

दिााते हुए पक देय कर का भगुतान पकया गया ह।ै 
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(ii) िहां प्रभापित, उभरे हुए, उत्कीणा या पििकन ेिाले पटकट उिलब्ि नहीं हैं: 

बिते पक कोई सािािपनक िाहक माल भाडे़ िर प्रभाररत कर के बदल ेराज्य सरकार को पनम्नपलपित 

एकमशु्त कर का भगुतान करेगा - 

(क) से (घ) (पिपभन्न मागों िर िलन ेिाले िाहनों के पलए कर की एकमशु्त अलग-अलग दरें प्रदान 

की गई थीं): 

बिते पक उि रापि मापलक द्वारा सरकारी ििाने में नकद में िमा की िाएगी या सहायक रेिरी पनयमों 

के पनयम 25 के तहत नोट 4 के प्राििानों को ध्यान में रिते हुए उियुि मूलयांकन प्रापिकारी 

के िक्ष में क्रॉस िेक द्वारा भगुतान पकया िाएगा। उन्होंन ेकहा पक यह रापि उस पतमाही की 

समापप्त के सात पदनों के भीतर समान पतमाही पकथतों में देय होगी, पिससे भगुतान संबंपित ह,ै 

पनम्नपलपित ितों के अिीन:- 

(पिपभन्न आकपथमकताओ ंमें कर के भुगतान के पलए िंि (ए) से (ई) में अलग-अलग ितें पनिााररत 

की गई थीं)। 

उियुाि पनयम में समय-समय िर संिोिन पकया गया। संयुि िंिाब में निीनतम संिोिन िंिाब यात्री और माल 

करािान (प्रथम संिोिन) पनयम, 1966 द्वारा पकया गया था, पिसे 28 मािा, 1966 को िंिाब सरकार के रािित्र 

सं 2004 में प्रकापित पकया गया था। िीएसआर 61/िीए 16/52/एस, 22/एएमिी (7)66। पनयम 9 के िहल े

िरंतुक का संिोिन हमारे प्रयोिनों के पलए ही प्रासंपगक ह ैऔर यह संिोिन 1966 के संिोिन पनयमों के पनयम 2 

द्वारा पनम्नपलपित िब्दों में पकया गया था - 

“िंिाब यात्री और माल करािान पनयम, 1952 में, पनयम 9 में, – 

(1) िहल ेिरंतुक के थथान िर पनम्नपलपित को प्रपतथथापित पकया िाएगा, अथाात् :- 

बिते पक सािािपनक िाहक का मापलक राज्य सरकार को माल भाडे़ िर लगाए िाने िाले कर के 

बदल ेपनम्नपलपित एकमशु्त रापि का भगुतान कर सकता ह:ै - 

(a) मोटर िाहन अपिपनयम, 1939 के तहत िहाड़ी मागों िर िलन ेिाले या आसिास के राज्यों 

में अपिकाररयों के प्रपत-हथताक्षर के अलािा प्रपत िाहन 1,215 रुिये प्रपत िषा ह।ै 

(b) मोटर िाहन अपिपनयम, 1939 के तहत िहाड़ी मागों िर या आसिास के राज्यों में अपिकाररयों 

के प्रपत-हथताक्षर के तहत प्रपत िाहन 1,820 रुिय ेप्रपत िषा का भगुतान पकया िाता ह।ै 

(c) केिल िठानकोट-िम्म-ूश्रीनगर मागा िर िलन ेिाले प्रपत िाहन 200 रुिये प्रपत िषा की दर से 

पकराया पदया िा रहा ह।ै 
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(d) सािािपनक िाहक िरपमट के साथ िलन ेिाले प्रपत रैक्टर 450 रुिय ेप्रपत िषा। 

(e) सािािपनक िाहक िरपमट के साथ िलन ेिाले प्रपत टेम्िो ररक्िा के पलए प्रपत िषा 610 रुिय े

का भगुतान पकया िाता ह।ै 

मािा, 1966 तक यथासंिोपित पनयम 9 के िहल ेिरंतुक में हररयाणा सरकार के रािित्र में 21 अप्रैल, 1969 को 

अपिसूपित िंिाब यात्री और माल करािान (हररयाणा प्रथम संिोिन) पनयम, 1969 के पनयम 2 के लाग ूहोन ेसे हररयाणा 

राज्य के हाथों पनम्नपलपित आिय से और संिोिन पकया गया:  — 

"िंिाब यात्री और माल करािान पनयम, 1952 में, पनयम 9 में िहल ेिरंतुक में, िंि (ए) और (बी) के पलए 

पनम्नपलपित िंि प्रपतथथापित पकए िाएंगे, अथाात्: – 

(a) मोटर िाहन अपिपनयम, 1939 के तहत आस-िास के राज्यों में अपिकाररयों के ििाबी हथताक्षर के 

तहत िलन ेिाले िाहन के अलािा प्रपत िाहन 810 रुिय ेप्रपत िषा का भगुतान पकया िाता ह।ै 

(b) मोटर िाहन अपिपनयम, 1939 के तहत हररयाणा राज्य में िंिीकृत और पकसी अन्य राज्य में 

अपिकाररयों के ििाबी हथताक्षर के तहत िलन ेिाले प्रपत िाहन 1,215 रुिये प्रपत िषा। 

(bb) मोटर िाहन अपिपनयम, 1939 के तहत िंिाब राज्य में िंिीकृत और हररयाणा राज्य में अपिकाररयों 

के ििाबी हथताक्षर के तहत िलन ेिाले प्रपत िाहन 600 रुिय ेप्रपत िषा। 

(bbb) मोटर िाहन अपिपनयम, 1939 के तहत िंिाब राज्य के अलािा कें द्र िापसत प्रदेि या राज्य में 

िंिीकृत और हररयाणा राज्य में अपिकाररयों के ििाबी हथताक्षर के तहत िलन ेिाले प्रपत िाहन प्रपत 

िषा 1,215 रुिये। 

(21) िंिाब यात्री और गो करािान (प्रथम संिोिन) पनयम, 1964 के पनयम 2 के संिालन द्वारा, पनयम 

9 (िैसा पक यह मलू रूि से अपथतत्ि में था) के दसूरे िरंतुक में संिोिन पकया गया था तापक रक-मापलकों के पलए 

"उस पतमाही के िरुू होन ेके तीस पदनों के भीतर त्रैमापसक माल कर का भगुतान करना अपनिाया हो िाए, पिससे भगुतान 

संबंपित ह"ै और रक मापलकों के पलए यह अपनिाया बना पदया गया पक िे कर पनिाारण प्रापिकरण से फॉमा िीटीटी में 

एक पनकासी प्रमाण ित्र प्राप्त करें। 5-ए एकमशु्त माल कर का भगुतान करन ेके टोकन में। पनिााररत फॉमा िीटीटी में। 5-क 

संबंपित पिले के कर पनिाारण प्रापिकारी को यह प्रमापणत करना अिेपक्षत ह ैपक पकसी व्यपि पििेष के थिापमत्ि िाला 

और पिपनदि मागा िरपमट के अंतगात किर पकया गया कोई िाहन अपिपनयम के अंतगात िंिीकृत ह ैऔर संबंपित िाहन 

के संबंि में एक पनपश्चत पतपथ तक अपिपनयम के अंतगात सभी देय रापियों (कर, िुमााना, आपद) का भगुतान कर पदया 
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गया ह।ै यहां इस तथ्य का भी उललेि पकया िा सकता ह ैपक 1952 के मलू अपिपनयम की िारा 3 (1) को इसके 

िुनगाठन के बाद िंिाब में संिोपित पकया गया था तापक अपिपनयम के तहत लगाए िाने िाले अपिकतम माल कर को 

माल ढुलाई के मलूय के 35 प्रपतित तक बढ़ाया िा सके। हररयाणा राज्य के गठन के बाद, उस राज्य द्वारा अपिपनयम 

की िारा 3 (1) में एक और संिोिन पकया गया ह ैपिसमें माल ढुलाई के मलूय के 40 प्रपतित तक माल कर लगाने 

को अपिकृत पकया गया ह।ै इसी तरह, यह ध्यान पदया िा सकता ह ैपक 1969 के िंिाब अध्यादेि 7 (बाद में 1969 

के िंिाब अपिपनयम 22 द्वारा प्रपतथथापित) द्वारा िंिाब में भी प्रमिु अपिपनयम की िारा 3 (3) में उसी प्रभाि से 

संिोिन पकया गया था िैसा पक हररयाणा में संिोपित पकया गया था। 

(22) श्री रिा ने आठिें पबंद ुिर अिन ेतका  को अलग-अलग पिब्बों में पिभापित पकया। उनकी दलील 

का िहला पहथसा यह था पक अिीलकताा अपिपनयम की िारा 4 के िरंतुक के तहत एकमशु्त कर का भगुतान करने के 

पलए उिरदायी नहीं हैं, क्योंपक अिीलकताा अिन ेिाहनों को मागा के गपलयारे िाल ेपहथसे में "नहीं िलाते" हैं िो हररयाणा 

क्षेत्र के भीतर आता ह।ै िारा 4 के िरंतुक की िैिता को हमन ेइस पनणाय के िहल ेभाग में िहले ही बरकरार रिा ह।ै 

अिीलकतााओ ंके िकील का कहना ह ैपक पनयम 9 के िंि (बीबीबी) के तहत राज्य सरकार को केिल ऐसे मापलक को 

भगुतान करन ेके पलए कहा िा सकता ह ैिो हररयाणा राज्य के भीतर अिन ेसािािपनक िाहक को "िला" रहा ह।ै यह 

दोनों िक्षों का सामान्य मामला ह ैपक अिीलकतााओ ंद्वारा आयोपित िरपमट की िता के तहत ि ेन तो लोि कर सकते हैं 

और न ही हररयाणा क्षेत्र में अिना माल उतारें। पििीिन िर भरोसा करें। मोहन लाई गुरदयाल दास बनाम इस न्यायालय के 

िीठ के फैसल े(िी. फालिि, सी.िे., और मेहर पसंह, िे., िैसा पक िे तब थे) िंिाब राज्य और अन्य14 (14) के 

िकील ने प्रथतुत पकया पक पकसी को भी हररयाणा राज्य के भीतर अिने िाहन को िलाने के पलए नहीं कहा िा सकता ह ै

िब तक पक िह उस राज्य के क्षेत्र के भीतर माल लोि या अनलोि नहीं करता ह।ै रािथथान राज्य के गंगा नगर के रक 

मापलकों मोहन लाई गुरदयाल दास ने अिने सािािपनक िाहक िरपमट िर अंबाला क्षेत्र, िंिाब के क्षेत्रीय िररिहन प्रापिकरण 

से काउंटर-साइन कराया था। िरपमट की ितों के तहत िंिाब क्षेत्र में पबना माल लोि या अनलोपिंग के गंगा नगर से 

पदलली तक माल िररिहन करते समय यह केिल िंिाब राज्य के क्षेत्रों से गुिर सकता था। उन िर िारा 17 (1) (ई) के 

तहत अपिपनयम की िारा 8 का उललंघन करन ेके पलए मकुदमा िलाया गया था, इस दलील िर पक िे अपिपनयम के 

तहत िंिीकरण के पबना िंिाब क्षेत्र में अिना िाहन िला रह ेथे। रक मापलकों ने अिने अपभयोिन को िुनौती देते हुए 

इस न्यायालय में एक ररट यापिका दायर की। यद्यपि इस न्यायालय के एक पिद्वान एकल न्यायािीि ने ररट यापिका को 

िाररि कर पदया था, पफर भी लेटसा िेटेंट बेंि द्वारा पनम्नपलपित पटप्िपणयों के आिार िर रक मापलकों की अिील की 

अनुमपत दी गई थी - 

“अपिपनयम की प्रथतािना (िंिाब यात्री और माल करािान अपिपनयम) कहती ह ैपक यह कुछ मोटर िाहनों में 

 
14 एलएलआर 1966 (1) िंिाब। 757=ए.आई.आर. 1966 िंिाब। 261 
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सड़क द्वारा ले िाने िाले यापत्रयों और माल िर कर लगान ेका प्राििान करने के पलए एक अपिपनयम ह।ै 

इसपलए, यह अपिपनयम कपतिय मोटर िाहनों में यापत्रयों और माल की ढुलाई िर कर लगाने के पलए ह।ै 

अपिपनयम की िारा 8 के तहत िंिीकरण भी ऐसे मोटर िाहनों का ह,ै अथाात्, यापत्रयों और माल की 

ढुलाई के पलए उियोग पकए िाने िाले मोटर िाहन। ितामान मामला केिल अिीलकताा-फमा के मोटर 

िाहनों से संबंपित ह ैिो एक माल िाहक ह।ै सिाल यह ह ैपक िारा 8 में 'प्लाई' िब्दों का क्या अथा ह।ै 

द क्िीन िी में। इप्सपिि के न्यायािीि 15(15), लॉिा कोलररि, सीि ेने कहा पक कुछ 'झठू बोलना' 

पकराए के पलए िलने का मतलब प्रतीत होता ह।ै िॉनसन ने अिनी िररभाषा में ऐसा उदाहरण पदया था, 

और हालांपक इस िब्द का उियोग कभी-कभी अन्य अथों में पकया िा सकता ह,ै यह इसका िहला और 

प्राकृपतक अथा था। बेरी महािात्रा िी। सम्राट16 (16), कटानी टेरेल, सीि ेने देिा पक "प्लाई' िब्द का 

पबलकुल िही अथा ह ैिो पकराए िर िलन ेके पलए ह,ै पिसका अथा ह ैपक इसका मतलब ह ैपक िाहन 

िलाने िाला व्यपि इनाम के पलए यापत्रयों को लेने या नीिे रिन ेके पलए रुक िाता ह।ै केिल अिना 

िाहन िला रह ेव्यपि को िाहन िलाने िाला नहीं कहा िा सकता ह।ै पकराए िर यापत्रयों को लेने के पलए 

एक गाड़ी: क्लाका   बनाम थटैनफोिा17, (17), और एलन बनाम टुनपिि (1818)। यह यापत्रयों के पलए 

मोटर िाहनों या गापड़यों के संबंि में ह ैऔर िहां एक मोटर िाहन माल की ढुलाई के पलए ह ैऔर 

अपिपनयम की िारा 8 में इसके संबंि में 'प्लाई' िब्द का उियोग पकया गया ह,ै तो इसका थिि अथा ह ै

िब मोटर िाहन इनाम के पलए गाड़ी के पलए सामान लोि या अनलोि करन ेके पलए बाहर ह।ै इस तरीके 

से 'प्लाई' िब्द का अथा अपिपनयम की िारा 18 में उियोग पकया िाना िापहए। 

इसपलए, अिीलकताा फमा िर िब अपिपनयम की िारा 17 (1) (ई) के तहत मकुदमा िलाया िाता ह,ै 

तो इस राज्य में गाड़ी िलाने के पलए माल की लोपिंग या अनलोपिंग के पलए मुकदमा िलाया िा रहा 

ह।ै लेपकन पिकायत, पिसकी प्रपत अिीलकताा-फमा की यापिका के साथ अनुलग्नक 'ए' ह,ै 

अिीलकताा-फमा के पिलाफ ऐसा कोई आरोि नहीं लगाती ह ै पक अपिपनयम की िारा 8 के तहत 

िंिीकरण नहीं होन ेिाला उसका मोटर िाहन इस राज्य में इस अथा में िल रहा ह ैपक िह इस राज्य में 

इनाम के पलए माल लोि या अनलोपिंग कर रहा ह।ै पिकायत में तथ्य के आिश्यक आरोि का िलुासा 

नहीं पकया गया ह,ै िो अिीलकताा-फमा द्वारा पकए गए कपथत अिराि का आिार ह ैऔर इस आिार 

िर इसे रद्द पकया िाना िापहए, क्योंपक, ऊिरी तौर िर, यह उस अिराि का िलुासा नहीं करता ह ै

 
15 (1889) 5 टी.एल.आर. 
16 ए.आई.आर. 1936 िटना 321 (1) 
17 (1871) 6 ए.बी. 357 
18 (1871) एल.आर. 6 सी.िी. 481 
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पिसके संबंि में अिीलकताा-फमा िर मुकदमा िलाया िा रहा ह।ै 

हालांपक इसमें कोई संदेह नहीं है पक उसी फैसले के बाद के पहथसे में रक-मापलकों द्वारा प्रथतुत अपतररि पबंद ुका 

संदभा पदया गया था, पिसमें कहा गया था पक माल अपिपनयम की िारा 3 (3) के तहत कर के पलए उिरदायी नहीं 

ह,ै िैसा पक यह तब अपथतत्ि में था, बसंत पसंह के मामल े(13) में पििीिन बेंि के फैसले के मद्देनिर,  (सुप्रा), 

हम इन अिीलों िर पनणाय लेने के पलए मामल ेके उस िहलू से पिंपतत नहीं हैं। मेससा मोहन लाई-गुरदयाल दास दोनों 

पबंदओु ंिर सफल रह ेऔर उनमें से हर एक दसूरे से थितंत्र िड़ा हो सकता है। मेससा मोहन लाल-गुरदयाल दास के 

मामले में उियुाि फैसल ेके आिार िर श्री रिा ने प्रथतुत पकया पक अिीलकतााओ ंके पलए हररयाणा में िारा 8 और 

9 के तहत अिन ेिाहनों को िंिीकृत करना आिश्यक नहीं था, न ही अिीलकताा पनयम 9 के िरंतुक के तहत उस 

राज्य को पकसी भी कर का भगुतान करने के पलए उिरदायी थे क्योंपक िे हररयाणा क्षेत्र के पकसी भी पहथसे में अिन े

िाहनों को “िला” नहीं रह ेहैं। श्री िगन नाथ कौिल ने ििाब में प्रथतुत पकया पक मोहन लाल-गुरदयाल दास (14) 

के मामले में पििीिन बेंि का फैसला, बसंत पसंह के मामल े(13) में इस न्यायालय के िहले के फैसल ेके प्रकाि में 

पदया गया था, और िारा 3 (3) में संिोिन पकया गया था; उि पनणाय का संिोिन के बाद की अिपि िर कोई 

प्रभाि नहीं िड़ता ह।ै हालांपक, िैसा पक िहल ेही कहा िा िकुा ह,ै एक आिार पिस आिार िर मेससा मोहन लाल-

गुरदयाल दास अिन ेित्र ोोों के िेटेंट अिील में सफल रह,े उनमें से एक पनथसंदेह िारा 3 का संिोिन-िूिा िाक्यांि 

था, पफर भी इस बात से इनकार नहीं पकया िा सकता ह ैपक अपिपनयम की िारा 3 के संिोिन के बाििदू उनके 

िब्द “प्लाई” के सही दायरे और सही व्याख्या से संबंपित दसूरा आिार अभी भी मौिूद ह।ै इसी तरह कॉिास ज्यूररस 

सेकंुिम के िंि 72 के िषृ्ठ 157-158 िर यह कहा गया ह ैपक पक्रया के रूि में “प्लाई” िब्द “एक ही तरह के 

दोहराए गए कृत्यों के प्रदिान को आयात करता ह,ै और इसका मतलब पनयपमत यात्राएं करना ह,ै क्योंपक एक िहाि 

दो थथानों के बीि घमूता ह।ै “प्लाई” को उसी िंि में “हैंिल” का ियााय भी कहा गया ह।ै िकील ने प्रथतुत पकया 

पक अिीलकताा हररयाणा क्षेत्र के भीतर माल को "संभालते" नहीं हैं, और हररयाणा क्षेत्र में पकसी भी दो थथानों के 

बीि पनयपमत यात्राएं नहीं करते हैं। श्री कौिल, इस पथथपत में, अिीलकतााओ ंके पिलाफ एकमशु्त कर के दाि ेिर 

िोर नहीं दे सके। उन्होंन ेकहा पक एकमशु्त भगुतान केिल रक-ऑिरेटरों को दी गई ररयायत ह ैऔर यपद यह िाया 

िाता ह ैपक एकमशु्त भगुतान लागू नहीं पकया िा सकता ह,ै तो राज्य को अपिपनयम की िारा 3 (1) द्वारा िररकपलित 

माल ढुलाई के प्रपतित के आिार िर गणना पकए गए कर का दािा करन ेके पलए छोड़ पदया िाना िापहए। यहीं से 

श्री रिा के तका  का दसूरा भाग िरुू होता ह।ै हमें उस अन्य िहलू से पनिटन ेसे िहल ेपिद्वान िकील के तका  के िहल े

भाग का पनिटान करना िापहए। 

(23) मेससा मोहन लाल-गुरदयाल दास (14) के मामल ेमें अदालत की पिछली ििंिीठ के फैसल ेको मंिूरी 
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देते हुए, और कॉिास ज्यूररस सेकंुिम में "प्लाई" िब्द को सौंिे गए अथा को ध्यान में रिते हुए, हमें यह कहने में कोई संकोि 

नहीं ह ैपक एक व्यपि िो पकसी पििेष क्षेत्र में पकसी भी सामान को न तो लोि करता ह ैऔर न ही उतारता ह ैऔर न ही 

हररयाणा के भीतर पकन्हीं दो पबंदओु ंके बीि पनयपमत यात्राएं करता ह ैऔर न ही उस क्षेत्र के भीतर पकसी भी सामान को 

“संभालता” ह,ै बपलक केिल एक क्षेत्र से गुिरता ह।ै उस राज्य के भाग को िारा 8 और 9 (7) के प्रयोिनों के पलए और 

पनयम 9 के िरंतुक के प्रयोिनों के पलए उस क्षेत्र में अिना िाहन िलान ेिाला नहीं कहा िा सकता ह।ै इसपलए, अिीलकतााओ ं

को अिन ेमामल ेके इस पहथसे िर सफल होना िापहए। 

(24) यह मझुे इस मदु्द ेके संबंि में अिीलकतााओ ंकी ओर से पदए गए तका  के दसूरे भाग में ले िाता ह।ै यह 

तका  पदया गया था पक िारा 3 (3) के संिोिन और उसके थििीकरण के बाििूद, संिोिन द्वारा प्राप्त पकए िाने िाले उद्देश्य, 

यानी, केिल एक गपलयारे िाले राज्य से गुिरने िाले सभी रकों द्वारा ले िाए गए माल िर कर लगाने के पलए, हापसल नहीं 

पकया गया ह ैक्योंपक अपिपनयम और पनयमों के संबंपित प्राििानों के िाक्यांि पिज्ञान में पििापयका द्वारा संबंपित आिश्यक 

िररितान नहीं पकए गए हैं। उन्होंन ेप्रथतुत पकया पक यह पििापयका के संभापित इरादे से संबंपित नहीं ह,ै बपलक कानून की 

सरल भाषा (पििापयका ने िाथति में क्या हापसल पकया है) से संबंपित ह।ै उन्होंने आगे कहा पक प्रासंपगक प्राििानों का ऐसा 

अथा लगाते हुए, हमें िरा सा भी संदेह होन ेिर िक्ष में झकुना िापहए; नागररकों के पलए यह थथापित कानून ह ैपक कर लगाने 

िाले कानून को सख्ती से लागू पकया िाना िापहए तापक इसके िररिालन क्षेत्र के पिषयों या व्यपियों को छोड़ पदया िा सके 

िो उपित संदेह से िरे इसके िलुक प्राििान से प्रभापित नहीं हैं। उन्होंन ेइस बात िर पििाद नहीं पकया पक बसंत पसंह के 

मामल े(13) में कर लगाने के प्राििान के राथते में फालिॉ, सीि ेऔर एि. आर. िन्ना, िे. द्वारा िाई गई सटीक बािा। 

(सुप्रा) को िारा 3(3) के संिोिन द्वारा हटा पदया गया ह,ै लेपकन इस प्रथताि को प्रिाररत पकया गया ह ैपक उस िारा और 

अन्य प्रासंपगक प्राििानों को संिोिन के िीछे की मंिा के अनुरूि नहीं लाया गया ह।ै श्री रिा के अनुसार, पििापयका के 

घोपषत उद्देश्य को प्राप्त करन ेके पलए यह आिश्यक था पक अपिपनयम की िारा 3, 8 और 9 (7) में "िररिहन", "संिालन" 

और "िलन"े िब्दों को "िाह्य" िब्द या "ले िाया गया" िब्द या पकसी अन्य ऐसी अपभव्यपि द्वारा प्रपतथथापित पकया 

िाए िो िाथति में उन प्राििानों में उियोग की िाने िाली अपभव्यपियों से िुडे़ पनपहताथों से मिु हो सकती ह।ै अपिपनयम 

की िारा 8 िारा 9 के तहत िंिीकरण के पबना मोटर िाहन िलाने िर प्रपतबंि लगाती ह।ै असंिोपित िंिाब अपिपनयम में 

यपद कोई मोटर िाहन पिसे अपिपनयम के तहत िंिीकृत पकया िाना आिश्यक था, इस तरह के िंिीकरण के पबना राज्य में 

िलाया गया था, तो िाहन का मापलक उस अपिपनयम की िारा 17 (1) (ई) के तहत आिरापिक रूि से उिरदायी था। 

इस तथ्य के बाििूद पक िारा 17 की िकू से िैदा हुए अंतर को काफी हद तक भरन ेके पलए संिोपित अपिपनयम में िारा 

14-ए िेि की गई ह,ै श्री िगन नाथ कौिल ने कहा पक हररयाणा राज्य अिीलकतााओ ंको अिन ेक्षेत्र में अिन ेिाहनों को 

िंिीकृत करन ेके पलए कानूनी रूि से मिबूर करन ेिर िोर नहीं दे सकता ह।ै उन्होंन ेअपिपनयम की िारा 9 की उि-िारा 

(4) की व्याख्या इस तरह से की पक यह सुझाि पदया िा सके पक उस प्राििान के तहत पकसी सािािपनक िाहक के मापलक 

िर अपिपनयम के तहत अिन ेिाहन का िंिीकरण न करन ेके पलए कोई िुमााना नहीं लगाया िा सकता ह।ै पकसी भी घटना 
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में, मामल ेके इस िहलू िर आगे िाना अनािश्यक है क्योंपक पिद्वान अपिििा-िनरल ने थिि पकया पक हररयाणा सरकार 

िारा 8 के उललंघन के पलए अिीलकतााओ ंके पिलाफ न तो कोई कारािाई कर रही ह ैऔर न ही ऐसा करन ेका इरादा रिती 

ह।ै अन्यथा, अपिपनयम की िारा 8 में आने िाले "प्लाई" िब्द िर हमारे द्वारा की गई व्याख्या को ध्यान में रिते हुए 

अिीलकतााओ ंके पलए न तो हररयाणा में अिन ेिाहनों को िंिीकृत करना आिश्यक ह ैऔर न ही उन्होंने िारा 8 का िालन 

करन ेमें पिफलता के कारण िारा 14-ए के तहत पकसी भी कारािाई के पलए िदु को उिरदायी ठहराया ह।ै 

(25) अपिपनयम के तहत कर का भगुतान करने के दापयत्ि के सिाल िर, श्री कौिल का मखु्य उिाय यह 

था पक अिीलकतााओ ं के मामल ेमें पनयम 9 के िरंतुक की अप्रयोज्यता के बाििूद, हररयाणा क्षेत्र के पलए प्रभाररत 

आनुिापतक माल ढुलाई का 40 प्रपतित भगुतान करने की मखु्य देयता अप्रभापित रहती ह।ै दसूरी ओर, श्री रिा,  तका  

पदया गया पक िारा 3 की उि-िारा (3) में "िररिहन पकए गए माल" िब्द और उस प्राििान में प्रयुि "संिालन" िब्द 

की व्याख्या की व्याख्या अपिपनयम की िारा 8 में प्रयुि "प्लाई" िब्द की व्याख्या के आलोक में की िानी िापहए और 

हमें यह मानना िापहए पक ये अपभव्यपियां उनके साथ िही सीमाएं हैं िो मोहन लाल-गुरदयाल दास (14) के मामल ेमें 

इस न्यायालय की िंििीठ द्वारा संदपभात की गई थीं।  "प्लाई" िब्द के सही दायरे और सही व्याख्या के संबंि में। उन्होंन े

इस तथ्य िर बहुत िोर पदया पक िारा 3 (3) से "संिालन" िब्द को हटाने से उस भािना को व्यि पकया िाएगा पिस े

श्री कौिल प्राििान में िालना िाहते हैं और तका  पदया पक पििापयका को यह नहीं माना िा सकता ह ैपक उसने कानून में 

एक पिपिि अथा िोड़ने का इरादा पकए पबना एक अनािश्यक िब्द िाला ह।ै अिीलकतााओ ंके पिद्वान िकील के अनुसार, 

इसका अथा िही होना िापहए िो हमारे द्वारा "प्लाई" अपभव्यपि को सौंिा गया ह।ै िॉटार ऑक्सफोिा पिक्िनरी, िॉलयूम 

दो में िषृ्ठ 1375 िर पदए गए "ऑिरेटर" िब्द के अथा का भी संदभा पदया गया था, एक ऐसे व्यपि के रूि में "िो पकसी 

भी प्रपक्रया, व्यिसाय या िांि से संबंपित व्यािहाररक या यांपत्रक संिालन करता ह;ै एक व्यपि िेिेिर या आपिकाररक 

तौर िर इतना व्यथत ह।ै इसी तरह, कॉिास ज्यूररस सेकंुिम, िंि 87 के िषृ्ठ 902 में पदए गए "िररिहन" िब्द के अथा का 

संदभा पदया गया था, पिसमें 17 का संदभा पदया गया था। एस ररिपब्लक ऑयल ररफाइपनंग कंिनी बनाम ग्रेंिर, िीसी 

िा।
19, (19)। उस मामले के पनणाय के अनुसार "िररिहन का अथा ह ैलेना। पकसी पबंद ुिर व्यपियों या संिपि को िब्त 

करना और उन्हें दसूरे िर रिना। तका  यह था पक िहां तक हररयाणा राज्य में पकसी भी पबंद ुिर संिपि को न तो पलया िाता 

ह ैऔर न ही रिा िाता ह,ै यह नहीं कहा िा सकता ह ैपक अिीलकताा हररयाणा में पकसी भी सामान का "िररिहन" करत े

हैं। श्री िगन नाथ कौिल ने उिर में िारा 3 (3) के संिोिन के िीछे के इपतहास का उललेि पकया, पिसका पिथततृ संदभा 

मेरे द्वारा िहले ही पदया िा िकुा ह।ै उन्होंन ेप्रथतुत पकया पक संपििान की सातिीं अनुसूिी की सूिी II की प्रपिपि 56 के 

तहत एक गपलयारे के माध्यम से ले िान ेिाले माल िर कर लगाना राज्य पििानमंिल के अपिकार क्षेत्र में िापमल पकया 

िा रहा ह,ै और यह सिापिपदत ह ैपक िारा 3 में संिोिन का उद्देश्य बसंत पसंह के मामले (13) में पििीिन बेंि द्वारा 

 
19 821/933 
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इपंगत अंतर को भरना था।  हमें उस संिोपित प्राििान का पनमााण करना िापहए पिसके द्वारा पिछले संबंपित प्राििान को 

पनरथत कर पदया गया था और नए प्राििान को पफर से अपिपनयपमत पकया गया था तापक बसंत पसंह के मामल े(13) में 

बताई गई िरारत को रोका िा सके और संिोिन के उद्देश्य को आगे बढ़ाया िा सके। इस संबंि में बंगाल इम्युपनटी कं, 

पलपमटेि बनाम बंगाल इम्युपनटी कंिनी में सुप्रीम कोटा की उपि में पिद्वान महापिििा द्वारा भरोसा रिा गया था। पबहार 

राज्य और अन्य20, (20). हिेन के मामल े(21) में फैसले के आिार िर इगं्लैंि में मिबूती से थथापित पनमााण के पनयम21 

को सुप्रीम कोटा द्वारा अनुमोपदत पकया गया था। हिेॉन के मामल े(21) में पनिााररत पनयम का प्रासंपगक पहथसा, सामान्य 

रूि से सभी पिपियों की पनपश्चत और सच्िी व्याख्या के पलए था (िाह ेिे दंिात्मक हों या फायदेमंद, प्रपतबंिात्मक या 

सामान्य कानून का पिथतार) िार िीिों को समझना और पििार करना ह:ै 

1st. अपिपनयम के पनमााण से िहल ेसामान्य कानून क्या था? 

2nd. िह कौन सी िरारत और दोष था पिसके पलए सामान्य कानून में प्राििान नहीं था। 

3rd. संसद ने राष्ट्रमंिल की बीमारी को ठीक करने के पलए पकस उिाय का समािान पकया है और पनयुि पकया 

ह;ै और 

4th. उिाय का सही कारण; और पफर सभी न्यायािीिों का िद हमेिा ऐसा पनमााण करना ह ैिो िरारत को 

दबाए, और उििार को आगे बढ़ाए, और िरारत को िारी रिन ेके पलए सूक्ष्म आपिष्ट्कारों और इच्छाओ ं

को दबाए, और 'प्रो-प्राइिेट कम्मोिो' और अपिपनयम के पनमााताओ ंके सच्िे इराद ेके अनुसार इलाि और 

उििार में बल और िीिन िोड़ें।  प्रो फ्री िपब्लको!". 

बाद में आर. एम. िी. िमारबागिापलया और एक अन्य बनाम भारत संघ और एक अन्य (22) मामले में सुप्रीम कोटा के 

लॉिापिि द्वारा इसी पसद्ांत का िालन पकया गया22 । उच्ितम न्यायालय के लॉिापिि ने कहा पक संबंपित कानून के सही 

दायरे को तय करने के पलए, हमें ऐसे सभी कारकों िर ध्यान देना िापहए पिन्हें पििापयका के इरादे का िता लगाने में िैि रूि 

से ध्यान में रिा िा सकता ह,ै िैसे पक कानून का इपतहास और उसके उद्देश्य, िह िरारत पिसे िह दबाने का इरादा रिता ह ै

और कानून के अन्य प्राििान,  और उनके द्वारा पदए गए संकेतों के आलोक में प्रासंपगक प्राििान की भाषा का अथा पनकालें। 

श्री कौिल ने असम में इसी तरह का कर लगाए िाने का भी उललेि पकया, पिस ेउच्ितम न्यायालय ने ियेरबारी टी कंिनी 

पलपमटेि और अन्य टी टी कंिनी पलपमटेि में सही ठहराया था। असम राज्य और अन्य (9), (सुप्रा)। हालांपक, श्री रिा ने 

 
20 ए.आई.आर. 1955 एस.सी. 661 
21 (1584) 3 Co Rep 7a (V) 
22 ए.आई.आर. 1957 एस.सी. 628 िषृ्ठ 631 िर 
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बताया पक असम करािान (सड़क या अंतदेिीय िलमागा िर ले िाने िाले माल िर) अपिपनयम (1961 का 10) में न तो 

"प्लाई" िब्द और न ही "ऑिरेपटंग" िब्द का उियोग पकया गया था। 

(26) हमारे समक्ष अिीलों को िन्म देन ेिाले मामलों की िररपथथपतयों में, हमें इस सिाल िर पनणाय लेने के 

पलए नहीं बुलाया गया ह ैपक क्या िारा 3 (3) में "िररिहन" और "संिालन" अपभव्यपियों का उियोग िारा 3 (1) के 

तहत कर लगाने और िसूली के राथते में कोई बािा िैदा करता ह ैऔर िारा 4 के दायरे को पनयम 9 के दायरे के साथ िढ़ा 

िाता ह ैया नहीं। अिीलकतााओ ंको पनयम 9 के िंि (i) के दायरे में अिनी माल रसीदों िर मुहर लगाने की आिश्यकता 

नहीं थी। इसपलए, उस प्राििान के िंि (ii) के तहत उनके द्वारा कोषागार में नकदी िमा करन ेका कोई सिाल ही नहीं उठता 

ह,ै यपद और िब अिेपक्षत िाक पटकट उिलब्ि न हों। ररट यापिका के िैराग्राफ 11 में, पिससे यह अिील उत्िन्न हुई ह,ै 

अिीलकताा ने थिि रूि से कहा था पक "हररयाणा राज्य ने 1,215 रुिय ेप्रपत िषा की दर से कर का भगुतान न करन ेके पलए 

उन िर मकुदमा िलाना िरुू कर पदया था, और िंिाब यात्री और माल करािान पनयमों के पनयम 9 के तहत कर की मांग 

िरुू कर दी थी।  1952, यथा संिोपित, आक्षेपित अपिसूिना अनुलग्नक 'ए' के माध्यम से। प्रपतिापदयों की िािसी के 

संबंपित िैराग्राफ में यह थिीकार पकया गया था पक 1 अिीलकताा को कानून के तहत कर का भगुतान करन ेके पलए कहा िा 

रहा था। यह भी दािा नहीं पकया गया था पक पनयम 9 के िरंतुक द्वारा पनिााररत 1,215 रुिय ेप्रपत िषा की एकमशु्त रापि के 

अलािा अिीलकतााओ ंसे कोई कर मांगा िा रहा था। इस बात से भी इनकार पकया गया पक अिीलकतााओ ंके पिलाफ कोई 

अपभयोिन कायािाही िरुू की गई थी। हमें यह संभि नहीं लगता पक प्रपतिादी-राज्य अब अिीलकतााओ ंसे यह दािा करे 

पक, िूंपक एकमशु्त कर की उसकी मांग िाई गई ह;ै यह तका संगत नहीं ह,ै अिीलकतााओ ंको उनके द्वारा लगाए गए माल 

ढुलाई के आिार िर कर का भगुतान करन ेके पलए पिम्मेदार माना िाना िापहए, हालांपक उन्हें िाथति में ऐसा करन ेकी 

आिश्यकता नहीं थी। एकमशु्त कर का दािा तभी पकया िा सकता ह ैिब आिार िर कर का दािा करने का अपिकार हो



34 

I. L. R. Punjab and Haryana (1971)1 

 

 

समानुिापतक भाड़ा छोड़ पदया िाता ह।ै एकमशु्त दािा दसूरे दाि ेके प्रपतथथािन में पकया िा सकता ह।ै राज्य सरकार ने 

केिल एकमशु्त आिार िर कर का दािा करन ेके अिन ेपिकलि का प्रयोग पकया ह,ै अब पनयम 9 द्वारा प्रदान पकए गए 

अन्य िैकपलिक मोि के तहत मांग करन ेके पलए इस थतर िर नहीं मडु़ सकती ह।ै लगभग इसी तरह की िररपथथपतयों में 

हम िहल ेही गुरदयाल पसंह बनाम गुरदयाल पसंह मामल ेमें िीत दिा कर िकेु हैं। हररयाणा राज्य23 (23) पक राज्य ऐसी 

िररपथथपतयों में आनुिापतक भाडे़ िर गणना पकए गए कर के दाि ेसे िीछे नहीं हट सकता ह।ै मेससा सैपनक मोटसा, िोििुर 

और अन्य मामल ेमें सुप्रीम कोटा के आपिकाररक फैसल ेके अनुसार। रािथथान राज्य (1) में, भगुतान के तरीके के बीि 

ियन करन ेका पिकलि पनिााररती के िास ह,ै िहां तक अपिपनयम की िारा 4 का संबंि ह।ै इसपलए, हमें यह कहन ेमें 

कोई संकोि नहीं है पक हमारे सामन ेमौिूद मामलों की िररपथथपतयों में राज्य अब अिीलकतााओ ंसे उनके द्वारा िहल ेसे 

िररिहन पकए गए माल िर हररयाणा के पहथसे के पलए लगाए गए आनुिापतक माल के आिार िर कर का दािा नहीं कर 

सकता ह।ै 

(27) श्री रिा का अंपतम पनिेदन यह ह ैपक मध्य प्रदेि राज्य और एक अन्य बनाम भाईलाल भाई (24) में 

सुप्रीम कोटा के लॉिापिि द्वारा तय पकए गए कानून के अनुसार24, और  बाद में पििय पसंह और एक अन्य बनाम उिायुि, 

एपक्थटपटस एंि टैक्सेिन (अिील), अिमेर और कोटा पििीिन, ियिुर और अन्य 25
में िालन पकया गया।(25) िे 

प्रपतिापदयों को एकमशु्त आिार िर अिैि रूि से िसूल पकए गए माल कर को िािस करन ेके पलए पनदेि िारी करने के 

हकदार हैं। यह दािा 1970 के लेटसा िेटेंट अिील 358, 363, 365, 418 और 422 तक ही सीपमत ह,ै िो 

1970 के पसपिल ररट 752, 661, 650, 653, 659 में पनणाय से उत्िन्न हुए हैं। यहां तक पक पिद्वान महापिििा 

ने भी थिीकार पकया पक यपद कर कानून के पििरीत िसूल पकया गया ह,ै तो राज्य संबंपित व्यपियों को िािस करने के 

पलए बाध्य ह।ै 

(28) िूिागामी कारणों से हम इन अिीलों को सीपमत सीमा तक अनुमपत देते हैं पक अिीलकताा 21 अपै्रल, 

1969 की अपिसूिना के तहत पकसी भी एकमशु्त कर का भगुतान करन ेके पलए उिरदायी नहीं हैं, क्योंपक िे अिने 

िरपमट के तहत हररयाणा के गपलयारे िाले पहथसे में अिने िाहनों को "नहीं िलाते" हैं, पिसकी ितों के अनुसार िे 

हररयाणा क्षेत्र में पकसी भी सामान को न तो लोि कर सकते हैं और न ही उतार सकते हैं। िररणामथिरूि, हररयाणा राज्य 

को पनदेि पदया िाता ह ैपक िह 1970 के लेटसा िेटेंट अिील 358, 363, 365, 418 और 422 में अिीलकतााओ ं

को एकमशु्त आिार िर पनयम 9 के िरंतुक के तहत िसूल पकए गए माल कर की इतनी रापि िािस करे। हम यह भी 

मानते हैं पक अपिपनयम के तहत कोई माल कर प्रपतिापदयों द्वारा पििारािीन िरपमट के संबंि में अिीलकतााओ ंसे िसूल 

नहीं पकया िा सकता ह,ै यहां तक पक उस अिपि के पलए िैकपलिक आिार िर भी िो िहले ही समाप्त हो िकुी ह।ै 

 
23 1969 के सीिब्लयू 1984 का पनणाय 9 निंबर, 1970 को पलया गया 
24 ए.आई.आर. 1964 एस.सी. 1006. 
25 I.L.R. (1965) 11 Rajasthan 285. 
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भपिष्ट्य में हररयाणा क्षेत्र के पलए लगाए गए आनुिापतक भाडे़ के आिार िर इस तरह के कर का भगुतान करन ेके पलए 

अिीलकतााओ ंकी देयता का सिाल िलुा छोड़ पदया गया ह।ै मामल ेकी िररपथथपतयों में िापटायों को अिनी लागत ोोों 

को िहन करन ेके पलए छोड़ पदया िाता ह।ै 

हरबंस पसंह, मखु्य न्यधयमभूता- मैं सहमत ह ूँ। 

िी.सी. िैन, िे.-मैं सहमत ह ।ं 

के.एस.के. 

332 एक्सएलआर सरकारी प्रेस, िंिीगढ़ 
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अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवादित दनणणय, वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी भाषा में 

इसे समझ सके, और दकसी अन्य उद्देश्य के दिया इसका उपयोग नहीं दकया जा सकेगा। सभी व्यवहाररक और 

आदिकाररक उद्देश्यों के दिए दनणणय का अंगे्रजी संस्करण प्रामादणक होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उद्देश्य 

के दिए उपयुक्त रहेगा।   

रदव अदमतोज़,  

प्रदिक्षु न्यादयक अदिकारी 

 

 

 


