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1 सिस�ंबर, 1998

  भार� का संविवधान, 1950-अनुच्छेद 14 -  चंडीगढ़ (     स्र्थीलों और भवनों की विबक्री)  विनयम,
1960 -  विनयम 9 -पंजाब की  राजधानी (   विवकास और विवविनयमन) अश्विधविनयम, 1952-'  विवशेष व्यापार'

   अर्थीा5� एक आटा चक्की,    लगाने के खिलए आवंविट�  परिरसर -       दरुुपयोगक�ा5 के आधार पर स्र्थील का
              पुनरारभं क्योंविक विकरायेदार परिरसर के विकसी विहस्से में विकरयाना की दकुान चला रहा र्थीा -  विनयम 9

                 यह अविनवाय5 कर�ा है विक स्र्थील व इमार� का उपयोग विकसी ऐसे उदे्दश्य के खिलए नहीं विकया जाएगा
     सिजसके खिलये उसे बेचा ना गया  र्थीा - विनयम          मामूली विवचलन को भी स्वीकार नहीं कर�ा है जो जब

       सिसद्ध हुआ �ो पुनरारभं विनधा5रिर� कर�ा है -  विनयम 9         सख्�ी से समझने और लागू करने का हकदार है
-         पुनरारभं की कार5वाई कोई भेदभाव नहीं है -     यविद इसी �रह के  परिरसरों    का कहीं और दरुुपयोग

               विकया जा�ा है �ो दोषी भी पुनरारभं के समान परिरणामों के खिलये हकदार होंगे -   पुनरारभं पुष्ट विकया
 गया -            मकान माखिलक की बहाली की प्रार्थी5ना पर प्रशासक द्वारा विनयम 11-    डी के �ह� विनधा5रिर�

            शुल्कों के भुग�ान पश्चा� सहानुभूश्वि�पूव5क विवचार करने के खिलये आदेशिश� विकया गया।
(        मेसस5 राम गोपाल बनारसी दास बनाम स�ीश कुमार, 1985  पी.एल.जे. 591 (एफ.  बी.)

   विवशीष्ट �थ्यों पर ह।ै)
                अशिभविनधा5रिर� विकया गया विक यह स्वीकृ� स्थिस्र्थीश्वि� है विक स्र्थील को मात्र अट्टा चक्की के रूप में

                 उपयोग के खिलए आवंविट� विकया गया र्थीा। चंूकी विवशिशष्ट उदे्दश्य को स्पष्ट रूप से इवंिग� विकया गया र्थीा,
         अ�ः विकसी भी विवचलन की अनुमश्वि� नहीं र्थीी। वास्�व में,         ऐसा प्र�ी� हो�ा है विक चंडीगढ़ शहर के

               मूल चरिरत्र को बनाए र�ने के खिलए विवस्�ृ� प्रावधानों को वैधाविनक रूप से अश्विधविनयविम� विकया गया
                ह।ै कानून के प्रावधानों के �ह� श्विडजाइन और उपयोग के संबंध में सख्� विनयंत्रण की परिरकल्पना की
              गई ह।ै इसका उदे्दश्य एक विनयोसिज� विवकास और विवशिशष्ट उदे्दश्य के खिलए परिरसर का विनर�ंर

               उपयोगक�ा5 सुविनश्विश्च� करना ह।ै एक बार प्रस्र्थीान की अनुमश्वि� विमलने से वह मूल उदे्दश्य विवफौल हो
 जा�ा है,               सिजसके खिलये वैधाविनक प्रावधान बनाये गये हैं। इस मूल कारण के आधार पर विनयम 9  में एक
                विवशिशष्ट विनषेध लागू विकया गया र्थीा और यह प्रावधान विकया गया र्थीा विक हस्�ां�रणक�ा5 उस स्र्थील का
                 उपयोग उस उदे्दश्य के अलावा विकसी अन्य ऐसे उदे्दश्य के खिलए नहीं करगेा सिजसके खिलए इसे बेचा गया

                ह।ै विनयम की अविनवाय5 भाषा विकसी भी विवचलन को स्वीकार नहीं कर�ी ह।ै इसे सख्�ी से समझने
     और लागू करने की आवश्यक�ा ह।ै

(  पैरा 22)

  इसके अलावा य         ह अशिभविनधा5रिर� विकया गया विक चंडीगढ़ प्रशासन ने प्रत्यर्थी#-  विकरायेदार के
                  सार्थी समान रूप से स्थिस्र्थी� दसूरों लोगो से शिभन्न व्यवहार नहीं विकया ह।ै यह नहीं विद�ाया गया है विक
      सिजन उदाहरणों पर भरोसा विकया गया है,           वे व�5मान मामले के समान रे्थी। विकसी भी उपक्रम या पहले

                   की विकसी विमसाल का कोई संदभ5 नहीं विदया गया ह।ै यह नहीं दशा5या गया है विक कोई भी व्यवि[ जो
         उसके द्वारा विदए गए वचन के अनुसार नहीं रहा र्थीा,        उसे उपयोगक�ा5 के परिरव�5न की रिरयाय� प्रदान

                   की गई ह।ै इस प्रकार प्रत्यर्थी# के मामले और उन मामलों के बीच एक मौखिलक अं�र है सिजन पर विवद्वान
               एकल न्यायाधीश द्वारा भेदभाव के आरोप को बरकरार र�ने के खिलए भरोसा विकया गया ह।ै दसूरा,

       यह भी स्वीकृ� स्थिस्र्थीश्वि� है विक सलाहकार द्वारा  विनर्णिण�     विकए गए पांच मामलों मे, 9 जनवरी, 1991 के
  आदेश के अनुसार,    स्र्थील को अध5-          औद्योविगक उपयोग के खिलए आवंविट� विकया गया र्थीा। चीज़ों की
 प्रकृश्वि� में,  एक अध5-          औद्योविगक वग#करण एक मामूली शिभन्न�ा को स्वीकार कर�ा ह।ै हालाँविक, विवशेष

व्यापार,     जहाँ वग#करण विवशिशष्ट है,            के मामले में ऐसी स्थिस्र्थीश्वि� नहीं ह।ै विकसी भी स्थिस्र्थीश्वि� में,   यह नहीं
                  दशा5या गया है विक प्रशासन ने उपयोग को बदलने की अनुमश्वि� दी र्थीी या विवशेष व्यापार के मामले में

    दरुुपयोग का परिरशमन विकया र्थीा।
(  पैरा 26)

 सुभाष गोयल, अश्विधव[ा,   अपीलार्थी# की ओर  से
अरुण जैन, अश्विधव[ा, पी. एस. पटवाखिलया, अश्विधव[ा,    प्रश्वि�वादी की ओर से। 



विनण5य

  जवाहर लाल गुप्ता, न्यायमूर्ति�

(1)            चंडीगढ़ प्रशासन द्वारा विनर्णिण� पुनराररभं करने के आदेश को विवद्वान एकल न्यायाधीश
    द्वारा विनरस्� करने के कारण,   परिरसर के आवंविट�-   माखिलक के सार्थी-      सार्थी चंडीगढ़ प्रशासन ने ये दोनों
                लेटर पेटेंट अपील दाखि�ल की हैं। चँूविक दोनों अपीलें एक ही फैसले के विवरूद्द की गई हैं ,  इसखिलए इन्हें

                 एक अशिभन्न आदेश के द्वारा विनस्�ारिर� विकया जा सक�ा ह।ै कुछ ध्यान देने योग्य �थ्य इस प्रकार ह।ै
(2)   बे शॉप नं. 56-57,  सेक्टर 15-डी, चंडीगढ़,    विववाविद� स्र्थील ह।ै 15 अपै्रल, 1963 को

         यह स्र्थील श्रीम�ी को आवंविट� विकया गया र्थीा। जोगिंगदर कौर, 1992     की लेटर पेटेंट अपील संख्या
641       में अपीलार्थी#।इस स्र्थीान का उपयोग आटा चक्की-        एक आटा विमल स्र्थीाविप� करने के खिलए विकया

                 जाना र्थीा।ऐसा प्र�ी� हो�ा है विक आबंविट� व्यवि[ ने विनमा5ण शुरू विकया और परिरसर राम गोपाल को दे
          विदया।उन्होंने परिरसर में एक आटा विमल स्र्थीाविप� की।उनकी मृत्यु के बाद,     उनके बेटे अश्वि&नी कुमार ने

            उनके स्र्थीान पर कदम र�ा।विकरायेदार ने विकराने का सामान बेचना शुरू कर विदया।न�ीज�न,
"दरुुपयोग"              के कारण साइट को विफर से शुरू करने की काय5वाही शुरू की गई।अं��ः, 4 सिस�ंबर,
1976    के आदेश के अनुसार,             साइट को विफर से शुरू करने का आदेश विदया गया।इस आदेश की एक

  प्रश्वि� एफ़नेक्सर I-4/2   पर ह।ै     विकरायेदार की अपील को 28 विदसंबर, 1976     के आदेश के �ह� �ारिरज
               कर विदया गया र्थीा । उन्होंने एस्टेट ऑविफसर द्वारा पारिर� बहाली के आदेश के सार्थी-  सार्थी अपीलीय

  प्राश्विधकरण द्वारा 1977      के सिसविवल रिरट पेविटशन नंबर 1559       दायर करके पारिर� आदेश को चुनौ�ी दी।
  इसके सार्थी ही,              ऐसा प्र�ी� हो�ा है विक उन्होंने अपीलीय प्राश्विधकारी द्वारा मुख्य आय[ु के समक्ष
           पारिर� आदेश के खि�लाफ एक पुनरीक्षण याश्विचका भी दायर की ह।ै 7 जनवरी, 1981   को सिसविवल रिरट

                याश्विचका को अनुमश्वि� दी गई। मामले को नए सिसरे से फैसले के खिलए भेज विदया गया र्थीा।
(3)   रिरमांड के बाद,           मुख्य प्रशासक ने विकरायेदार द्वारा दायर अपील को स्वीकार कर खिलया

 और 12 अगस्�, 1981           के आदेश के �ह� बहाली के आदेश को रद्द कर विदया    । इस आदेश में, यह
           विवशेष रूप से अशिभविनधा5रिर� विकया गया र्थीा विक स्र्थील का पुनस्र्थीा5पन हालांविक,     इस श�5 के अधीन है

           विक परिरसर का विफर से दरुुपयोग नहीं विकया जाएगा। यह हस्�ां�रणक�ा5 (आवंटी)   के सार्थी-सार्थी
 अपीलक�ा5ओं (विकरायेदारों)        द्वारा भी सुविनश्विश्च� विकया जाना चाविहए।     संपदा अश्विधकारी को यह भी

      विनदhश विदया जा�ा है विक वह समय-            समय पर परिरसर का विनरीक्षण करे �ाविक यह प�ा लगाया जा सके
 विक क्या            इनका उपयोग उस व्यापार के खिलए विकया जा रहा है सिजसके खिलए      साइट बेची गई र्थीी या

              नहीं।यविद यह पाया जा�ा है विक परिरसर का विफर से दरुुपयोग विकया जा रहा है,   �ो संपदा अश्विधकारी
           और हस्�ां�रणक�ा5 विकरायेदारों के खि�लाफ उश्विच� कानूनी कार5वाई करगेा।साइट की कीम�  के खिलए

                 भुग�ान की गई राशिश का एक विहस्सा जब्� करने का आदेश विदया गया र्थीा। उस आदेश के खि�लाफ
        एक पुनरीक्षण याश्विचका �ारिरज कर दी गई र्थीी।

(4)          विकरायेदार ने ज़ब्� की राशिश का भुग�ान नहीं विकया।      जब्�ी के आदेश के विवरुद्ध उनका
 संशोधन 8 अगस्�, 1988       को �ारिरज कर विदया गया र्थीा। न�ीज�न,      साइट का आवंटन रद्द कर विदया

        गया र्थीा। इस आदेश की एक प्रश्वि� अनुलग्नक आर-4/4      के रूप में रिरकॉड5 पर ह।ै
(5)               विकरायेदार ने जब्�ी का जमुा5ना लगाने और आवंटन रद्द करने के आदेश के संबंध में

      आदेश को चुनौ�ी देने के खिलए 1988      की सिसविवल रिरट याश्विचका संख्या 8203    दायर की। विदनांक 19
जनवरी, 1989   के आदेश  के �ह�            इस याश्विचका को पुन स्वीकार कर खिलया गया । विकरायेदार को

                   जब्�ी की राशिश जमा करने के खिलए समय विदया गया र्थीा और साइट को विफर से शुरू करने के आदेश
     को रद्द कर विदया गया र्थीा।

(6)    दो जीवनों के बावजूद,           विकरायेदार ने विकराने की वस्�ुओं को बेचने के व्यापार को जारी
       र�ने के अपने प्रयास को नहीं छोड़ा। न�ीज�न,         उसके खि�लाफ विफर से काय5वाही शुरू की गई। 23

अक्टूबर, 1989 के आदेश   के माध्यम से,       सिजसकी एक प्रश्वि� अशिभले� पर अनुलग्नक पी-1   के रूप में
   प्रस्�ु� की गई है,               साइट को विफर से शुरू करने का आदेश विदया गया र्थीा। उन्होंने एक अपील दायर

     की सिजसे अपीलीय प्राश्विधकरण द्वारा 9 अपै्रल, 1990      के आदेश के माध्यम से �ारिरज  कर  विदया गया।
      इस आदेश की एक प्रश्वि� अनुलग्नक पी-2           के रूप में दज5 ह।ै विकरायेदार ने एक पुनरीक्षण याश्विचका दायर
 की   सिजसे विदनांक 16  अगस्�, 1991          के आदेश के अनुसार �ारिरज कर विदया गया।  �ीन आदेशों,

    सिजनकी प्रश्वि�यां अनुलग्नक पी -1   से पी -3       के रूप में प्रस्�ु� की गई हैं,   को 1991   की सिसविवल रिरट
  याश्विचका संख्या 13213        के माध्यम से चुनौ�ी दी गई र्थीी।  इस याश्विचका    को विवद्वान एकल न्यायाधीश

           द्वारा इस आधार पर अनुमश्वि� दी गई र्थीी विक प्रशासन ने "  सेक्टर 15-      डी के सभी दकुानदारों के संबंध
   में उपयोगक�ा5 को बदलने"            की अनुमश्वि� दी र्थीी। यह अशिभविनर्णिण� विकया गया विक दरुुपयोग के आधार
             पर स्र्थील को पुनः उपयोग लाना भेदभाव की कुरीश्वि� से ग्रसिस� र्थीा। इस    विनण5य से व्यशिर्थी� होकर

  प्रशासन के सार्थी-   सार्थी आबंविट� (श्रीम�ी.   जोगिंगदर कौर)         ने दो लेटर पेटेंट अपील दायर की ह।ै
        विकरायेदार अश्वि&नी कुमार दोनों मामलों में पहले प्रश्वि�वादी हैं।



(7)        पक्षकारों के विवद्वान वकीलों को सुना गया ह।ै
(8)   श्री सुभाष गोयल,         अपीलार्थी# के विवद्वान वकील ने लेटस5 पेटेंट अपील संख्या

618  सन 1992 मे,         सिजसे चंडीगढ़ प्रशासन द्वारा दायर विकया गया है,       �क5 विदया है विक विवद्वान एकल
                न्यायाधीश ने साइट को विफर से शुरू करने के संबंध में संबंश्विध� अश्विधकारिरयों द्वारा पारिर� आदेशों को

         रद्द करने में गल�ी की ह।ै विवद्वान वकील के अनुसार,       प्रश्वि�वादी ने उपयोगक�ा5 के परिरव�5न को
     स्वीकार विकया र्थीा और इस प्रकार,            उसे विकसी भी राह� का दावा करने का अश्विधकार नहीं र्थीा।
                 अश्विधव[ा ने प्रस्�ु� विकया विक विकसी भी स्थिस्र्थीश्वि� में भेदभाव के आरोप को कायम नहीं र�ा जा सक�ा

                क्योंविक यह नहीं विद�ाया गया र्थीा विक प्रश्वि�वादी को अन्य चूकक�ा5ओं के सार्थी समान रूप से र�ा
 गया र्थीा।

(9)     लेटस5 पेटेंट अपील संख्या 641   सन 1992       में अपीलक�ा5 श्रीम�ी जोगिंगदर कौर के
 अश्विधव[ा  श्री पी. एस.             पटवाखिलया ने ब�ाया विक प्रश्वि�वादी द्वारा विदए गए इस विवशिशष्ट वचन के अधीन

 वष5 1981                  में साइट को बहाल कर विदया गया र्थीा विक वह इसका विफर से दरुुपयोग नहीं करगेा। चँूविक वे
    अपने अधीन नहीं रहा र्थीा,             इसखिलए प्रशासन को साइट को विफर से शुरू करने का अश्विधकार र्थीा और

                 इस कार5वाई को भेदभाव के आधार पर दवूिष� नहीं विकया गया र्थीा क्योंविक यह भी सुझाव नहीं विदया
    गया र्थीा विक अन्य आवंटी/             रहने वाले समान रूप से स्थिस्र्थी� रे्थी। विवद्वान अश्विधव[ा ने प्रस्�ु� विकया विक

             प्रत्यर्थी# वचन का पालन करने में विवफल रहने के कारण संविवधान के अनुच्छेद 226    के �ह� विकसी भी
              विववेकाधीन राह� के अनुदान का हकदार नहीं ह।ै उन्होंने यह भी ब�ाया विक चंडीगढ़ (  स्र्थीलों और

  भवनों की विबक्री)  विनयम, 1960   के विनयम 9   के प्रावधान  के अनुसार,     हस्�ां�रणक�ा5 को साइट या
                 इमार� का उपयोग उस उदे्दश्य के अलावा विकसी अन्य उदे्दश्य के खिलए करने से रोक विदया जा�ा है,
       सिजसके खिलए उसे बेचा गया ह।ै इसके अलावा,           अनुसूची के भाग सी में शाविमल की गई साइटों के

 मामले में,          उपयोगक�ा5 के परिरव�5न की अनुमश्वि� नहीं ह।ै ऐसा होने पर,    विवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा
     खिलया गया दृविष्टकोण �क5 संग� नहीं र्थीा।
(10)                प्रश्वि�वादी विकरायेदार के वकील श्री अरुण जैन ने शुरू में यह �क5 देने का प्रयास विकया

                विक उपयोगक�ा5 के परिरव�5न के खिलए एक विनविह� सहमश्वि� र्थीी क्योंविक यह लंबे समय �क जारी रहा
 र्थीा। हालांविक,               विवद्वान अश्विधव[ा ने �क5 विदया विक लागू आदेश पूरी �रह से अस्थिस्�त्वहीन आधार पर

      आधारिर� रे्थी और ऐसा होने के कारण,          विवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा कार5वाई को रद्द कर विदया गया
     ह।ै उन्होंने आगे कहा विक 9 जनवरी,  1991     के आदेश के �ह�,      सिजसकी एक प्रश्वि� रिरकॉड5 पर

  अनुलग्नक पी -4  में है,             विवशिभन्न मामलों में उपयोगक�ा5 के परिरव�5न की अनुमश्वि� दी गई र्थीी। इस प्रकार,
                  प्रश्वि�वादी के मामले में साइट को विफर से शुरू करने का आदेश देने की कार5वाई पूरी �रह से अनुश्विच�

    और संविवधान के अनुच्छेद 14               का उल्लंघन र्थीी। वकील ने यह भी कहा विक भले ही यह मान खिलया जाए
       विक प्रश्वि�वादी विकराने का समान बेच रहा र्थीा,            विफर भी साइट को मुख्य रूप से आटा चक्की के रूप में

       इस्�ेमाल विकया जा रहा र्थीा और इस प्रकार,           दरुुपयोग ऐसा नहीं र्थीा विक साइट को विफर से शुरू करने
    का आह्वान विकया जा सके।

(11)           पक्षकारों के विवद्वान अश्विधव[ाओं द्वारा उठाए गए �कr के आधार पर,    मुख्य रूप से
         विवचार के खिलए उठने वाले दो प्रश्न विनम्नखिलखि�� हैं -
1.        क्या प्रश्वि�वादी ने परिरसर का दरुुपयोग विकया है?
2.               क्या विफर से शुरू करने का आदेश देने में प्रशासन की कार5वाई संविवधान के अनुच्छेद

14   का उल्लंघन है?
(12)            इन दो प्रश्नों पर विवचार करने के खिलए आगे बढ़ने से पहले,      यह ध्यान देने योग्य है विक
  विकरायेदार वष5 1963       से परिरसर के कब्जे में ह।ै 35          साल बी� चुके हैं। यह भी स्वीकार विकया गया है

        विक इस स्र्थील के संबंध में मुकदमेबाजी वष5 1976      में शुरू हुई र्थीी। वास्�व में, 4 सिस�ंबर, 1976 को
                   साइट को पहली बार विफर से शुरू करने का आदेश विदया गया र्थीा। यह भी स्पष्ट है विक व�5मान अपीलों

   में पक्षकार विपछले 22              वषr से मुकदमा चला रहे हैं। ये �थ्य अश्विधक महत्व र��े हैं क्योंविक अपीलक�ा5
     श्रीम�ी जोगिंगदर कौर को अब '70   के गल� पक्ष'          पर कहा जा�ा है और वह संपखिu का विनपटान करने

              के खिलए उत्सुक है �ाविक वह अपने जीवन की शाम कुछ आराम से विब�ा सके।
(13)               इस �थ्यात्मक स्थिस्र्थीश्वि� की पृष्ठभूविम में ही दोनों प्रश्नों पर विवचार विकया जा सक�ा ह।ै

   वाद विबन्दु संख्या (1)    के संदभ5 में
(14)               विवचार के खिलए पहला सवाल यह उठ�ा है विक क्या प्रश्वि�वादी ने परिरसर का दरुूपयोग

 विकया है?  

(15)               यह स्वीकृ� विकया गया है विक विववाविद� स्र्थील को अट्टा चक्की की स्र्थीापना के खिलए
                 आवंविट� विकया गया र्थीा। यह भी स्वीकृ� है विक साइट के एक विहस्से का उपयोग विकराने की वस्�ुओं

         की विबक्री के खिलए विकया जा रहा र्थीा। वास्�व में,         अपीलार्णिर्थीयों की ओर से यह आरोप लगाया गया है
 विक प्रत्यर्थी#-   विकरायेदार वास्�व  में '    एक करिरयाना की दकुान'     चला रहा र्थीा। हालांविक,   प्रश्वि�वादी की

          ओर से यह �क5 विदया गया है विक केवल लगभग 10        प्रश्वि�श� के्षत्र का उपयोग विकराने की विवशिभन्न
         वस्�ुओं की विबक्री के खिलए विकया जा रहा र्थीा। अन्यर्थीा,        संपखिu का उपयोग आट्टा चक्की के खिलए विकया

  जा रहा र्थीा।



(16)            चंडीगढ़ में इमार�ों और वाशिणस्थिwयक स्र्थीलों की विबक्री को पंजाब की राजधानी
(   विवकास और विवविनयमन) अश्विधविनयम, 1952 (       इसके बाद अश्विधविनयम के रूप में संदर्णिभ�)  के प्रावधानों

                द्वारा विवविनयविम� विकया जा�ा ह।ै भूविम और भवनों को कुछ श�r के अधीन हस्�ां�रिर� विकया गया ह।ै
          उन श�r का उल्लंघन करने वाला कोई भी व्यवि[ धारा 8-          ए के �ह� साइट को विफर से शुरू करने के
     खिलए आमवंित्र� कर�ा ह।ै इसके अलावा,           विबक्री आविद को विवविनयविम� करने के खिलए विनयम भी बनाए गए

     हैं। विवशेष संदभ5 हो सक�ा है
 चंडीगढ़ (     स्र्थीलों और भवनों की विबक्री)  विनयम, 1960 (       इसके बाद विनयमों के रूप में संदर्णिभ�)  के

 विनयम 9           के प्रावधानों के अनुसार विकया जाए। यह विनयम विनम्नानुसार है -
(1)    —         भवन स्र्थील का उपयोग। हस्�ां�रणक�ा5 उस स्र्थीान या भवन का उपयोग उस उदे्दश्य

              के अलावा विकसी अन्य उदे्दश्य के खिलए नहीं करगेा सिजसके खिलए उसे बेचा गया ह।ै
           वाशिणस्थिwयक या औद्योविगक स्र्थीलों और वाशिणस्थिwयक या औद्योविगक भवनों के मामले में

            हस्�ां�रणक�ा5 संपदा अश्विधकारी द्वारा विनर्दिदष्ट के अलावा कोई भी व्यापार नहीं करगेा या
      विकसी भी उद्योग को विनय[ु नहीं करगेा।

(2)          विकसी विवशेष व्यापार या उद्योग को विनर्दिदष्ट करने के बजाय,    संपदा अश्विधकारी यह विनर्दिदष्ट
     कर सक�ा है विक हस्�ां�रणक�ा5 '  सामान्य व्यापार' 'अध5-औद्योविगक'  या '  विवशेष व्यापार'

              के अलावा कोई भी व्यापार नहीं करगेा या विकसी अन्य उद्योग को विनय[ु नहीं करगेा।
(3) '  सामान्य व्यापार',  'अध5-  औद्योविगक व्यापार'   और '  विवशेष व्यापार'     शब्दों का अर्थी5 इन

       विनयमों के सार्थी संलग्न अनुसूची के भाग ए,      बी और सी में    उसिल्लखि�� क्रमशः एक या
             अश्विधक ट्र ेडों से होगा और इसमें कोई अन्य व्यापार शाविमल होगा सिजसका उल्ल�े नहीं

  विकया गया है,            बश�h विक ऐसा अन्य व्यापार अनुसूची के संबंश्विध� भाग में उसिल्लखि�� �रीके
     से समान हो और विकया जाए।”

(17)             उपयु5[ प्रावधान के अवलोकन से प�ा चल�ा है विक भवन स्र्थील का हस्�ां�रणक�ा5
                 इसका उपयोग उस परिरशुद्ध�ा के खिलए करने के खिलए बाध्य है सिजसके खिलए इसे उसे बेचा गया ह।ै

  विकसी वाशिणस्थिwयक स्र्थील/    भवन के मामले में,  हस्�ां�रणक�ा5 "      संपदा अश्विधकारी द्वारा विनर्दिदष्ट उद्योग के
                अलावा कोई व्यापार नहीं कर सक�ा है या विकसी अन्य उद्योग को विनयोसिज� नहीं कर सक�ा है"।

                 विफर भी व्यापार और उद्योग आविद को �ीन व्यापक शे्रशिणयों में विवभासिज� विकया गया ह।ै इनमें से एक
                  विवशेष व्यापार है सिजसे अनुसूची के भाग ग में शाविमल विकया गया ह।ै अट्टा चक्की को विवशेष रूप से

"  विवशेष व्यापार"     में शाविमल विकया गया ह।ै
(18)               यह भी स्वीकार विकया गया है विक प्रशासन द्वारा स्र्थील के उपयोग के संबंध में
        प्रश्वि�बंधमें ढील देने के खिलए अश्विधविनयम की धारा 4 (एफ)       के �ह� परिरकस्थिल्प� कोई आदेश जारी नहीं

    विकया गया ह।ै इस प्रकार,         उपयोगक�ा5 के परिरव�5न के खिलए कोई सहमश्वि� नहीं र्थीी।
(19)     इन प्रावधानों के अवलोकन पर,          यह स्पष्ट है विक हस्�ां�रणक�ा5 को उस उदे्दश्य के

               अन्य उदे्दश्य के खिलए विकसी भवन या साइट का उपयोग करने से रोक विदया गया है,   सिजसके खिलए उसे
              बेचा गया ह।ै इस प्रावधान में यह विनविह� है विक जो प्रश्वि�बंध स्र्थील के हस्�ां�रणक�ा5/   स्वामी पर लागू
 हो�ा है,            वह आवंटी द्वारा शाविमल विकरायेदार पर भी लागू होगा। विफर भी,       यह स्पष्ट है विक एक अट्टा
  चक्की को      विवशेष व्यापार के रूप में     वग#कृ� विकया गया है       और विववाविद� स्र्थील का उपयोग केवल उसी

            उदे्दश्य के खिलए विकया जा सक�ा र्थीा। व�5मान मामले में क्या स्थिस्र्थीश्वि� है?
(20)    संपदा अश्विधकारी के सार्थी-       सार्थी अपीलीय और पुनरीक्षण अश्विधकारिरयों द्वारा पारिर�

  आदेशों का अवलोकन,      सिजनकी प्रश्वि�यां अशिभले� पर अनुलग्नक पी-1  से पी-3     के रूप में प्रस्�ु� की
 गई हैं,                  से प�ा चल�ा है विक काय5वाही इस आधार पर शुरू की गई र्थीी विक परिरसर का उपयोग "चक्की

         यानी काया5ना दकुान के अलावा विकसी अन्य उदे्दश्य के खिलए"      विकया जा रहा र्थीा। इसके अलावा, यह
                 स्वीकार की गई स्थिस्र्थीश्वि� है विक जब ईस्टेट अश्विधकारी द्वारा मामले को विवचार के खिलए खिलया गया र्थीा, �ो

            अपीलार्थी# का बेटा श्री हरिंरदरजी� सिंसह उसके पीठ पर पेश हुआ र्थीा। हालाँविक,    नोविटस की सेवा के
बावजूद, विकरायेदार-             प्रश्वि�वादी उपस्थिस्र्थी� नहीं हुआ र्थीा। उन्होंने इस आरोप का �डंन नहीं विकया र्थीा

                 विक उपयोगक�ा5 बदला गया र्थीा या वास्�व में परिरसर में एक विकरयाने की दकुान चलाई जा रही र्थीी।
                 यह भी स्वीकृ� स्थिस्र्थीश्वि� है विक साइट का दरुुपयोग इस �थ्य के बावजूद विकया जा रहा र्थीा विक

             प्रश्वि�वादी ने एक वचन विदया र्थीा विक वह भविवष्य में ऐसा नहीं करगेा।    केवल इसी श�5 पर 12 अगस्�,
1981  के आदेश         के �ह� स्र्थील को पुन स्र्थीाविप� विकया गया र्थीा।

(21)             प्रश्वि�वादी के विवद्वान अश्विधव[ा श्री अरुण जैन ने �क5 विदया है विक   इस स्र्थील का
                  इस्�ेमाल अभी भी आटा चक्की के खिलए विकया जा रहा ह।ै विकराने की वस्�ुओं की विबक्री के खिलए केवल

                 एक छोटे से के्षत्र का उपयोग विकया जा रहा र्थीा। चंूविक प्रमु� उपयोगक�ा5 आवंटन की श�r के अनुरूप
र्थीा,              इसखिलए यह नहीं कहा जा सक�ा है विक परिरसर का कोई दरुुपयोग हुआ र्थीा।

(22)                विववाद गल� ह।ै यह स्वीकृ� स्थिस्र्थीश्वि� है विक स्र्थील को मात्र अट्टा चक्की के रूप में
                 उपयोग के खिलए आवंविट� विकया गया र्थीा। चंूकी विवशिशष्ट उदे्दश्य को स्पष्ट रूप से इवंिग� विकया गया र्थीा,

         अ�ः विकसी भी विवचलन की अनुमश्वि� नहीं र्थीी। वास्�व में,         ऐसा प्र�ी� हो�ा है विक चंडीगढ़ शहर के
               मूल चरिरत्र को बनाए र�ने के खिलए विवस्�ृ� प्रावधानों को वैधाविनक रूप से अश्विधविनयविम� विकया गया



                ह।ै कानून के प्रावधानों के �ह� श्विडजाइन और उपयोग के संबंध में सख्� विनयंत्रण की परिरकल्पना की
              गई ह।ै इसका उदे्दश्य एक विनयोसिज� विवकास और विवशिशष्ट उदे्दश्य के खिलए परिरसर का विनर�ंर

               उपयोगक�ा5 सुविनश्विश्च� करना ह।ै एक बार प्रस्र्थीान की अनुमश्वि� विमलने से वह मूल उदे्दश्य विवफौल हो
 जा�ा है,               सिजसके खिलये वैधाविनक प्रावधान बनाये गये हैं। इस मूल कारण के आधार पर विनयम 9  में एक
                विवशिशष्ट विनषेध लागू विकया गया र्थीा और यह प्रावधान विकया गया र्थीा विक हस्�ां�रणक�ा5 उस स्र्थील का
                 उपयोग उस उदे्दश्य के अलावा विकसी अन्य ऐसे उदे्दश्य के खिलए नहीं करगेा सिजसके खिलए इसे बेचा गया

                ह।ै विनयम की अविनवाय5 भाषा विकसी भी विवचलन को स्वीकार नहीं कर�ी ह।ै इसे सख्�ी से समझने
       और लागू करने की आवश्यक�ा ह।ै एक परिरव�5न     चाहे विक�ना भी छोटा हो,      एक कप दधू में जहर की
                 एक बंूद की �रह होगा जो विकसी विवशेष उपयोग या व्यापार के खिलए स्र्थीान आवंविट� करने के मूल

                 उदे्दश्य को पूरी �रह से विवफल कर देगा। आट्टा चक्की की स्र्थीापना विवशेष व्यापार के रूप में वग#कृ�
   विकए जाने के कारण,              साइट का उपयोग विकसी अन्य उदे्दश्य के खिलए नहीं विकया जा सक�ा ह।ै चंूविक

     परिरव�5न को स्वीकार विकया गया है,        इसखिलए यह स्पष्ट है विक इसका 'दरुुपयोग'    हुआ र्थीा।  ऐसा इस
      बा� के बावजूद हो�ा ह।ै इस प्रकार,            प्रश्वि�वादी द्वारा विदए गए वचन का सम्मान नहीं विकया गया र्थीा।

  उन्होंने विनयम 9         के प्रावधानों का स्पष्ट रूप से उल्लंघन विकया र्थीा।
(23)             प्रत्यर्थी# के विवद्वान अश्विधव[ा श्री अरुण जैन ने मेसस5 गोपाल बनारसी दास बनाम

 स�ीश कुमार1  मामले में    एक पूण5 पीठ के फैसले  का उल्ले�       कर�े हुए कहा है विक केवल बुविनयादी
              व्यापार के अलावा कुछ वस्�ुओं को बेचना दरुुपयोग नहीं हो सक�ा ह।ै अश्विधव[ा ने विनम्नखिलखि��

    विटप्पशिणयों पर बल विदया — हःै
"  सबसे पहले,              यह अत्यश्विधक संविदग्ध है विक उ[ विनयमों के प्रावधानों का उल्लंघन विकया जा

         सक�ा है क्योंविक एक व्यापार को जारी र�ने के सार्थी-      सार्थी विकरायेदार कुछ अन्य सामान भी
    बेचना शुरू कर दे�ा ह।ै”

(24)         विनण5य के अवलोकन पर हम पा�े हैं विक         पूण5 पीठ के समक्ष विवचार के खिलए जो मूल
  मुद्दा उठा र्थीा,        वह विवशिशष्ट राह� अश्विधविनयम की धारा 41         की व्याख्या के संबंध में र्थीा। विकसी ऐसे

       मामले पर माननीय न्यायमूर्ति� द्वारा की गई विटप्पणी,      जो वास्�व में विवचारणीय नहीं र्थीी,  हालांविक सभी
   सम्मान के हकदार हैं,               को एक बाध्यकारी विमसाल पेश करने के रूप में नहीं माना जा सक�ा ह।ै यह
                  विववाविद� नहीं है विक व�5मान मामले में उत्पन्न होने वाले प्रश्न पर पीठ द्वारा कोई विनश्विश्च� राय व्य[ नहीं

    की गई र्थीी। इस प्रकार,           अवलोकन वास्�व में प्रश्वि�वादी के मामले का समर्थी5न नहीं कर�े हैं।
(25)      उपरो[ को ध्यान में र��े हुए,         उuरदा�ा के खि�लाफ पहले प्रश्न का उuर विदया

      जा�ा ह।ैयह माना जा�ा है विक       उन्होंने परिरसर का दरुुपयोग विकया र्थीा।
   वाद विबन्दु संख्या (2)    के संदभ5 में

(26)        क्या अपीलार्थी# की कार5वाई संविवधान के अनुच्छेद 14    का उल्लंघन कर�ी है?  दसूरे
 शब्दों में,                क्या चंडीगढ़ प्रशासन ने प्रश्वि�वादी के सार्थी अन्य लोगों से अलग व्यवहार विकया है जो समान

   रूप से स्थिस्र्थी� रे्थी?               इसका जवाब है नहीं। यह नहीं विद�ाया गया है विक सिजन उदाहरणों पर भरोसा विकया
 गया है,                 वे व�5मान मामले के समान रे्थी। विकसी भी उपक्रम या पहले की विकसी विमसाल का कोई संदभ5
                   नहीं विदया गया ह।ै यह नहीं विद�ाया गया है विक कोई भी व्यवि[ जो उसके द्वारा विदए गए वचन के

   अनुसार नहीं रहा र्थीा,         उसे उपयोगक�ा5 के परिरव�5न की रिरयाय� विद�ाई गई ह।ै
 वास्�व में,                श्री जैन ने पीठ के समक्ष कहा है विक सिजन मामलों में प्रशासन ने उपयोगक�ा5 को

    बदलने की अनुमश्वि� दी र्थीी,             उनमें से विकसी में भी कोई वचन नहीं विदया गया ह।ै इस प्रकार,  प्रत्यर्थी# के
                मामले और उन मामलों के बीच एक मौखिलक अं�र है सिजन पर विवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा भेदभाव

           के आरोप को बरकरार र�ने के खिलए भरोसा विकया गया ह।ै दसूरा,       यह भी स्वीकृ� स्थिस्र्थीश्वि� है विक
 सलाहकार द्वारा  विनर्णिण�     विकए गए पांच मामलों मे, 9 जनवरी, 1991    के आदेश के अनुसार,  स्र्थील को

अध5-            औद्योविगक उपयोग के खिलए आवंविट� विकया गया र्थीा। चीज़ों की प्रकृश्वि� में,   एक अध5-औद्योविगक
        वग#करण एक मामूली शिभन्न�ा को स्वीकार कर�ा ह।ै हालाँविक,  विवशेष व्यापार,   जहाँ वग#करण विवशिशष्ट

है,            के मामले में ऐसी स्थिस्र्थीश्वि� नहीं ह।ै विकसी भी स्थिस्र्थीश्वि� में,         यह नहीं दशा5या गया है विक प्रशासन ने
                उपयोग को बदलने की अनुमश्वि� दी र्थीी या विवशेष व्यापार के मामले में दरुुपयोग का परिरशमन विकया

र्थीा।
(27)   श्री जैन  ने यह     �क5 विकया है विक           अब भी शहर के विवशिभन्न सेक्टरों में अट्टा चक्की के खिलए
               आवंविट� विकए गए कुछ स्र्थीलों का विनवासिसयों द्वारा दरुुपयोग विकया जा रहा ह।ै प्रश्वि�वादी द्वारा ऐसा

       कोई हलफनामा दायर नहीं विकया गया ह।ै हालांविक,         यविद इनका वास्�व में दरुुपयोग विकया जा रहा है,
                 �ो यह प्रश्वि�वादी के खिलए �लुा होगा विक वह प्रशासन को �थ्यात्मक स्थिस्र्थीश्वि� को इवंिग� कर।े हमें कोई

             संदेह नहीं है विक सभी चूकक�ा5ओं के खि�लाफ कानून के अनुसार कार5वाई की जाएगी।
(28)      उपरो[ को ध्यान में र��े हुए,          दसूरे प्रश्न का उuर भी प्रत्यर्थी# के खि�लाफ होना

चाविहए।
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(29)      मामले से अलग होने से पहले,       हम यह भी दे� सक�े हैं विक,     जैसा विक पहले ही दे�ा
 गया है,   प्रश्वि�वादी विपछले 35              से अश्विधक वषr से परिरसर के कब्जे में ह।ै उन्होंने विपछले लगभग दो वषr

 से माखिलक/        आवंटी को कुछ भी भुग�ान नहीं विकया है,         वकील को यह सुझाव विदया गया र्थीा विक संपखिu
    का व�5मान मलू्य लगभग 25     ला� या उससे अश्विधक है,        विकराए में उश्विच� वृश्विद्ध होनी चाविहए �ाविक

             माखिलक को उश्विच� रिरटन5 विमल सके और प्रशासन से सहानुभूश्वि�पूव5क उपयोगक�ा5 के परिरव�5न के
                 मामले पर विवचार करने का अनुरोध विकया जा सके। श्री जैन ने प्रश्वि�वादी को उश्विच� वृश्विद्ध के खिलए
                   सहम� होने के खिलए मनाने की कोशिशश की। वह अडे़ हुए रे्थी और ऐसा करने के खिलए �ैयार नहीं रे्थी।

  इस स्थिस्र्थीश्वि� में,                हम सं�ुष्ट हैं विक प्रश्वि�वादी के पक्ष में विववेक का प्रयोग करना अनुश्विच� और असमान
      होगा। इससे अपीलक�ा5 के सार्थी अन्याय होगा।

(30) हालाँविक,                श्री जैन ने यह �क5 देने की कोशिशश की विक विपछले दो वषr से प्रश्वि�वादी ने
               परिरसर का दरुुपयोग बंद कर विदया र्थीा और सुप्रीम कोट5 के माननीय न्यायमू�# के फैसले आर. सी.

चावला     बनाम हरिरयाणा राwय और अन्य2,        के अनुसार बहाली के आदेश को    रद्द कर विदया जाना
चाविहए।

(31)               हम इस �क5 को स्वीकार करने में असमर्थी5 हैं। अश्विधव[ा द्वारा उठाए गए �क5 का
                  समर्थी5न करने के खिलए रिरकॉड5 पर कुछ भी नहीं ह।ै प्रत्यर्थी# ने इस प्रस्�ुश्वि� के संबंध में कोई हलफनामा

       दायर नहीं विकया ह।ै विकसी भी स्थिस्र्थीश्वि� में,          प्रत्यर्थी# अपने दाश्वियत्व का सम्मान करने में विवफल रहा है,
             हम उसकी मदद करने के खिलए मामले को बढ़ाने के खिलए इच्छुक नहीं हैं।

(32)            अपीलार्थी# के विवद्वान अश्विधव[ा श्री पटवाखिलया ने ब�ाया है विक माखिलक श्रीम�ी.
                 जोगिंगदर कौर स्वयं पुनः ग्रहण के आदेश का समर्थी5न कर रही हैं। यह उसके विह�ों के खि�लाफ ह।ै

प्रर्थीम  दृष्टया ऐसा    प्र�ी� हो�ा ह।ै हालाँविक,            यह उसकी ओर से इवंिग� विकया गया है और हम सही
   समझ�े हैं विक प्रश्वि�वादी-विकरायेदार-           अपीलार्थी# के खिलए द�ु का मुख्य कारण ह।ै मुकदमे की लाग�

 विपछले 35               वषr के दौरान प्रश्वि�वादी द्वारा भुग�ान विकए गए कुल विकराए से अश्विधक ह।ै इसके अलावा,
      यह ब�ाया गया है विक विनयम 11-           डी में एक विवशिशष्ट प्रावधान मौजदू है जो हस्�ां�रणक�ा5 को कुछ

          शुल्कों के भुग�ान पर दरुुपयोग की जा रही साइट के पुनस्र्थीा5पन/      पुनः हस्�ां�रण की मांग करने का
         अश्विधकार दे�ा ह।ै श्री पटवाखिलया का कहना है विक        अपीलक�ा5 इस �रह के भुग�ान का बोझ वहन

                  करगेा जैसा विक प्रशासन लगा सक�ा है जो कम से कम साइट को वापस ले लेगा �ाविक वह इसे
    उश्विच� �रीके से विनपटा सके।

(33)               ऐसा लग�ा है विक अश्विधव[ा सही ह।ै यह प्रावधान कुछ शुल्कों के भुग�ान पर आवंटी
                 को साइट की बहाली की अनुमश्वि� दे�ा ह।ै हमें इसमें कोई संदेह नहीं है विक पुनवा5स के खिलए

          अपीलक�ा5 के पश्वि� का एक पूव5 सेना अश्विधकारी होने के ना�े,    उसके अनुरोध पर,   प्रशासन द्वारा
   सहानुभूश्वि�पूव5क विवचार विकया जाएगा।

(34)       कोई अन्य मुद्दा नहीं उठाया गया ह।ै

(35)      उपरो[ को ध्यान में र��े हुए,        अपील स्वीकृ� की जा�ी ह।ै विवद्वान एकल
        न्यायाधीश के विनण5य को एक पक्षीय रूप से विनधा5रिर�        विकया जा�ा है और रिरट याश्विचका �ारिरज की

      जा�ी ह।ै कोई लाग� देय नहीं ह।ै

आरएनआर

अस्वीकरण : स्र्थीानीय  भाषा  में  अनुवाविद� विनण5य वादी के सीविम� उपयोग के खिलए है �ाविक वह
अपनी भाषा में इसे समझ सके और विकसी अन्य उदे्दश्य के खिलए इसका उपयोग नहीं विकया जा सक�ा है ।
सभी व्यवहारिरक और आश्विधकारिरक उदे्दश्यो के खिलए विनण5य का अंगे्रजी संस्करण प्रमाशिणक होगा और विनष्पादन
और काया5न्वयन के उदे्दश्य के खिलए उपयु[ रहेगा ।

                                                                                               
परीश्विक्ष� 

प्रशिशकु्ष न्याश्वियक अश्विधकारी
(Trainee Judicial Officer)

महम, रोह�क,हरिरयाणा
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