
लेटर्स पेटेंट अपील 

मुख्यन्यायमूर्ति मेहर र् िंह और न्यायमूर्ति बलराज तुली के  मक्ष 

कश्मीरी लाल, ---- अपीलकर्ता  

बनतम 

चहुार राम, ---- उत्तरदतर्त। 

लेटर्स पेटेंट अपील नंबर 71 सन 1965 

19 नवंबर, 1969 

पंजतब पूर्ाक्रय अधिधनयम (I सन 1913) - धारा 15 (1) (ए) चौथत और 15 (1) (सी)  चौथा- ककरायेदारी के आधार पर पूर्ाक्रय 

के कलए मकुदमा - र्तदी- पूर्ाक्रय - क्या केवल कबक्री की तारीख पर ककरायेदारी र्ाकबत करनी होगी।  

यह अभिभिर्णीत भिया गया भि पंजाब पूर्ाक्रय एक्ट, 1913 की धारा 15(1)(ए) चौथी और 15(1)(र्ी) चौथा, जब ककरायेदारी के 

आधार पर पूवसक्रय के कलए मकुदमा दायर ककया जाता ह,ै तो वादी को केवल यह र्ाकबत करन ेकी आवश्यकता होती ह ैकक वह कबक्री की तारीख 

पर कवके्रता के तहत एक ककरायेदार था और उर्के बाद ककर्ी भी र्मय नहीं,  चूंकक कवके्रता द्वारा वाद रं्पकि बेचे जाने के बाद वह कवके्रता के अधीन 

ककरायेदार नहीं रह र्कता था। एक ककरायेदार के मामल ेमें, यह र्ाकबत करना आवश्यक नहीं ह ैकक वह मकुदमा दायर करन ेऔर किक्री की तारीख 

तक रं्पकि का ककरायेदार बना रहा। (पैरा 7) 

 खंड 10 लेटसा पटेेंट के र्हर् लेटसा पटेेंट अपील पत्र मतननीय श्री न्यतयमधूर्ा िी. के. महाजन की अदतलर् की धडक्री कदनांककत 21 

धदसंबर, 1964 से, आर.एस.ए. 425 सि 1964 श्री मोहन लतल जैन, अधर्ररक्त धजलत न्यतयतिीश (धिर्ीय), अंबतलत के 12 फरर्री, 1964 

के आदेश को उलटर्े हुए, जिसमें अंबतलत के प्रथम श्रेणी के उप-न्यतयतिीश श्री एच. एस. अहलूर्तधलयत के 30 अपै्रल, 1963 के आदेश की 

पुधि की गई ह।ै 

आर.एन. कमिल और रामेश्वर शमास, अजिवक्ता, अपीलकतासओ ंकी ओर रे् । 

जे.र्ी . गुप्ता, अजिवक्ता, प्रकतवादी के कलए। 

निर्सय 

न्यायमूर्ति तुली— गोपाला की कवधवा श्रीमती कजवानी ने 13 कदरं्बर, 1943 को एक पंजीकृत कवलेख द्वारा कश्मीरी लाल पुत्र गोपी राम, 

अपीलकतास के पक्ष में पंिीकृत जवलेख के माध्यम से वादग्रस्त घर उपहार में कदया। कर्तंबर, 1948 में उनकी मतृ्यु हो गई और उनकी मतृ्यु के बाद, 

छज्ज ूपुत्र कृपया राम, कश्मीरी पुत्र मुंशी और माटू के बेटे कनरंजन (कजरे् बाद में कवके्रता कहा जाता ह)ै घर के 5/6 कहस्रे् में उतराजिकारी बने, 

जबकक मुंशी के बेटे पुरखी ने शेष 1/6 कहस्रे् में मलकीयत हाकर्ल की। अपीलकतास कश्मीरी लाल पुत्र गोपी राम के पक्ष में उपहार को घर के 5/6 

कहस्रे् के रं्बंध में जनरस्त कर कदया गया था, कजर्में कवके्रता र्फल रह।े पुरखी ने अपीलकतास कश्मीरी लाल के पक्ष में श्रीमती कजवानी द्वारा उपहार 



को चनुौती नहीं दी, और इर्कलए, अपीलकतास घर के 1/6 वें कहस्रे् का माकलक बना रहा। कवके्रताओ ंने 2/14 जुलाई, 1949 को घर के 5/6 

कहस्रे् के कवभाजन द्वारा कब्जे के कलए अपीलकतास और पुरखी के कखलाफ मकुदमा दायर ककया। इर् मकुदमे में अंकतम आदेश अंबाला के प्रथम श्रेणी 

के उप-न्यायाधीश श्री जोवाला दार् ने 11 अगस्त, 1950 को पाररत ककया था। किक्री का प्रारं्कगक भाग कनम्नानुर्ार ह:ै - 

"यह आदेश कदया जाता ह ैकक एक अंकतम किक्री हो और इरे् वादी के पक्ष में कनम्नानुर्ार पाररत ककया जाता ह:ै – 

आयुक्त की ररपोटस के अनुर्ार, पूरे वादग्रस्त घर का मलू्य 1,800 रुपय ेह ैऔर इर् प्रकार प्रजतवादी कश्मीरी के 1/6 वां कहस्र्ा का 

मलू्य 300 रुपय ेह।ै वादी को पूरे घर की अनुमकत दी जाती ह ैऔर प्रकतवादी कश्मीरी लाल को वादी के कखलाफ 300 रुपय ेका किक्री 

कदया जाता ह।ै वादी के कखलाफ जारी की गई राकश वादी को आवंकटत घर पर पहला भार/चािज होगा। 

 इर् किक्री की एक प्रकत ररकॉिस पर प्रदशसनी पी.बी. ह।ै उर् किक्री के अनुपालन में 300 रुपये की राकश 30 अगस्त, 1950 को अंबाला 

के प्रथम श्रेणी के उप-न्यायाधीश की अदालत में जमा की गई। इर् किक्री रे् यह स्पष्ट ह ैकक कववाद में घर में अपीलकतास के स्वाकमत्व अकधकारों को 

इर् किक्री द्वारा र्माप्त कर कदया गया था और उर् ेकेवल 300 रुपय ेप्राप्त करने का हकदार माना गया था जो भगुतान तक रं्पकि पर पहला शलु्क 

था। एकक्जकबट पी.ए. द्वारा यह र्ाकबत ककया जाता ह ैकक 300 रुपय ेकी राकश अदालत में जमा की गई थी और इर्कलए, घर में अपीलकतास के 

अकधकारों का कवलुप्त होना पूरा हो गया था। 

 

2) कवके्रताओ ंने 9 नवंबर, 1966 को एक पंजीकृत कवलेख द्वारा घर अपीलकतास कश्मीरी लाल को बेच कदया। इर् कबक्री को रोकने के 

कलए, चहूड़ राम वादी-प्रकतवादी ने इर् आधार पर मकुदमा दायर ककया कक वह पंजाब प्री-एम्पोशन एक्ट की धारा 15(1) चौथी और 

15(1)(र्ी) चौथी के तहत घर की कबक्री को रोकने का हकदार था। कबक्री कवलेख के अनुर्ार, कवके्रताओ ंद्वारा अपीलकतास के पक्ष में 

5,000 रुपय ेकी राकश के कलए घर का केवल 5/6 कहस्र्ा बेचा गया था। कबक्री-कवलेख में यह भी उल्लेख ककया गया ह ैकक अपीलकतास 

घर के शेष 1/6 वें कहस्रे् का माकलक था। इर् मकुदमे में कवके्रताओ ंऔर अपीलकतास को प्रकतवादी बनाया गया था। मकुदमे का बचाव 

केवल अपीलकतास द्वारा ककया गया था, कजर्न ेचहूड़ राम के अकधमान्य दाव ेरे् इनकार ककया था। वादी, इर् आधार पर कबक्री को रोकने 

के कलए कक अपीलकतास स्वयं एक र्ह-शेयरधारक ह,ै वादी के कलए अकधमान्य अकधकार था। वादी ने भगुतान की गई कीमत की राकश 

को भी चनुौती दी और कहा कक घर का बाजार मलू्य 3,000 रुपये रे् अकधक नहीं था। पक्षों की दलीलों पर, कवद्वान ट्रायल कोटस ने 

कनम्नकलकखत मदु्द ेतैयार ककए: – 

1. क्या वादी को पूवस-अनुभव का अकधमान्य अकधकार ह?ै 

2. क्या कबक्री मलू्य नेकनीयती रे् तय ककया गया था? यकद नहीं, तो वह बाजार मूल्य क्या ह ैकजर् पर इरे् रोका जा र्कता ह?ै 

3. क्या प्रकतवादी वेंिी पहल ेरे् ही घर में 1/6 वें कहस्रे् का माकलक ह ैऔर इर्का प्रभाव क्या ह?ै 

 



3) ट्रायल कोटस ने पहल ेमदु्द ेपर कहा कक र्ह-अजिकारी होन ेके नाते, वादी के कखलाफ पूवस-अनुभव का बेहतर अकधकार था, जो कनस्रं्देह 

कबक्री के र्मय घर का ककरायेदार था। दरू्रे मदु्दे पर यह माना गया कक घर का बाजार मलू्य 3,000 रुपये था और यह वह राकश थी 

कजर्का वास्तव में भगुतान ककया गया था। तीर्रे मदु्दे पर, यह माना गया कक प्रकतवादी-खरीदकताज कववाजदत घर के 1/6 वें कहस्रे् का 

माकलक था। इन कनष्कषों पर, वादी का मकुदमा 30 अप्रैल को खाररज कर कदया गया था। उर् किक्री के कखलाफ, वादी ने एक अपील 

दायर की, कजरे् 12 फरवरी, 1964 को अंबाला के कद्वतीय अकतररक्त कजला न्यायाधीश ने खाररज कर कदया। वादी ने तब इर् न्यायालय 

(आर.एर्.ए 425 सन 1964) में एक अपील दायर की, कजरे् 21 कदरं्बर, 1964 को कवद्वान एकल न्यायाधीश ने स्वीकृत कर 

जदया। कवद्वान न्यायाधीश ने 3,000 रुपये के भगुतान पर वादी के मकुदमे का फैर्ला रु्नाया और वादी को उर् राकश को जमा करन ेके 

कलए एक महीन ेका र्मय कदया, कजर्में कवफल रहन ेपर अपील खाररज कर दी गई। वेंिी/खरीदकताज के कवद्वान वकील द्वारा ककए गए 

मौकखक अनुरोध पर, कवद्वान न्यायाधीश ने प्रमाकणत ककया कक मामला लेटर्स पेटेंट के खंि 10 के तहत आगे की अपील के कलए उपयुक्त 

था। इर् प्रकार वतसमान अपील दायर की गई और 19 माचस, 1965 को स्वीकार कर ली गई। 

4) अपीलकतास के कवद्वान अजिवक्ता के द्वारा कजर् पहली बात पर जोर कदया गया ह,ै वह यह ह ैकक कवद्वान एकल न्यायाधीश ने कबक्री के 

र्मय 1/6 कहस्रे् की र्ीमा तक कववाद में अपीलकतास के घर में र्ह-कहस्रे्दार होन ेके कबंद ुपर कवद्वान ट्रायल कोटस और प्रथम अपीलीय 

न्यायालय द्वारा र्मवती रूप रे् ककए गए तथ्य के कनष्कषस को उलटकर कानून में गलती की। इर्में कोई रं्देह नहीं ह ैकक यह तथ्य की 

खोज थी, लेककन कवद्वान एकल न्यायाधीश ने इरे् इर् आधार पर स्वीकार नहीं ककया कक ररकॉिस पर यह र्ाकबत करन ेके कलए र्बूत थे 

कक कवके्रताओ ंके माकलक के रूप में पूरे घर पर कब्जा था, जबकक नीचे कदए गए न्यायालय एक कवपरीत कनष्कषस पर पह चंे थे क्योंकक 

उन्होंन ेनोकटर् प्रदशसनी पी.1 और छज्ज ूराम के बयान को गलत पढा था।  जो पी.डब्लू.1 के रूप में कदखाई कदए। इर् प्रकार, नीच ेकदए 

गए न्यायालयों के कनणसय में एक तु्रकट आ गई। प्रथम अपीलीय न्यायालय ने अभी नोकटर् प्रदशसनी पी.1 का उल्लेख ककया था, जो 

कवके्रताओ ंद्वारा जुलाई या अगस्त, 1960 में वादी को कदया गया था, कजर्में उर् ेकपछले 10 महीनों के ककराए की बकाया राकश का 

भगुतान करन ेया 11 अगस्त, 1960 तक घर खाली करन ेके कलए कहा गया था। इर् नोकटर् में कोई तारीख नहीं ह।ै लेककन यह स्पष्ट 

ह ैकक यह 11 अगस्त, 1960 रे् पहल ेकदया गया था। इर् नोकटर् में कवके्रताओ ंने बताया कक यकद वादी ने उर्रे् बकाया ककराए का 

भगुतान नहीं ककया, तो उन्हें उर्के कखलाफ मकुदमा दायर करना होगा और उनकी धमकी कक कवके्रताओ ंद्वारा घर की कबक्री के मामल े

में, वह कबक्री को पहल ेरे् ही रोक देगा, कबना ककर्ी आधार के था, क्योंकक पूवसक्रय करन ेवाले को उर् कीमत का भगुतान करना होगा 

जो रकजस्ट्रार के र्मक्ष भगुतान ककया गया ह ैऔर जो कबक्री कवलेख में कहा गया ह।ै वादी को चेतावनी दी गई थी कक जब तक उर्के 

पार् कीमत का भगुतान करन ेके कलए पयासप्त राकश न हो, तब तक कबक्री को रोकने की धमकी न दें। इर् नोकटर् में कवके्रताओ ंने कहा 

कक वे पूरे घर के माकलक हैं। कवके्रताओ ंमें रे् एक छज्जू राम गवाह के रूप में पेश ह ए और कहा कक नोकटर् र्ही था। र्बूतों को उकचत 

वजन नहीं कदया गया था और कवद्वान कनचली अपीलीय अदालत यह पता लगाने के कलए गई कक कवके्रताओ ंके पूरे घर के माकलक होने 

के दाव ेके र्मथसन में ररकॉिस पर कोई र्बूत था या नहीं। उन्होंन े11 अगस्त, 1950 के कवभाजन के मकुदमे में अंकतम किक्री की प्रकत 

को इर् आधार पर खाररज कर कदया कक यह एक मतृ पत्र बन गया था क्योंकक इरे् कनष्पाकदत नहीं ककया गया था। मेरी राय में, घर के 

कवके्रताओ ंके शीषसक को पूरा करन ेके कलए किक्री को कनष्पाकदत करने की आवश्यकता नहीं थी क्योंकक यह पूरे घर के रं्बंध में कवके्रताओ ं

के स्वाकमत्व का पाठ करता था और अपीलकतास को घर के 1/6 वें कहस्रे् की कीमत के कारण केवल 300 रुपय ेका हकदार माना 



जाता था, कजर्की राकश को घर पर पहला शलु्क बनाया गया था। यह आरोप तब गायब हो गया जब 30 अगस्त, 1950 को कवके्रताओ ं

द्वारा अदालत में 300 रुपये की राकश जमा की गई। इर् प्रकार अपीलकतास घर में र्ह-कहस्रे्दारों में रे् एक नहीं रहा। कलकखत बयान में, 

अपीलकतास ने दावा ककया था कक वह कलकखत बयान दाकखल करने रे् 7 या 8 र्ाल पहल ेपुरखी रे् खरीद कर घर के 1/6 वें कहस्रे् 

का माकलक बन गया था। कलकखत बयान में कदए गए इर् कथन रे्, यह स्पष्ट ह ैकक अपीलकतास ने 11 अगस्त, 1950 के अंकतम आदेश 

पर भरोर्ा नहीं ककया, कजरे् कनष्पाकदत नहीं ककया गया था और घर के र्ह-कहस्रे्दार के रूप में उर्का अकधकार 1/6 तारीख तक पूणस 

और अव्यवहायस हो गया था। उनका र्कारात्मक दावा यह था कक उन्होंन ेउक्त किक्री के बाद पुरखी रे् घर का 6 वां कहस्र्ा खरीदा था, 

जो तथ्य ररकॉिस पर र्ाकबत नहीं ह आ था। कवभाजन के कलए मकुदमा दायर ककए जाने के र्मय वह घर के कब्ज ेमें था, लेककन किक्री 

के बाद उर्ने ककर् तरह रे् अपना कब्जा छोड़ कदया, यह इर् ररकॉिस पर ज्ञात नहीं ह,ै और उर्के घर खाली करन ेके बाद ही वादी को 

ककरायेदार के रूप में कब्जा कदया गया था। कवद्वान अकतररक्त कजला न्यायाधीश ने यह पता लगाने के कलए दलीलों रे् परे जाकर पता 

लगाया कक क्या पूरे घर को वादी को अकेल ेकवके्रताओ ंद्वारा या कवके्रताओ ंद्वारा स्वयं और अपीलकतास की ओर रे् पटे्ट पर कदया गया 

था। इर् याकचका को कभी नहीं उठाया गया और कवद्वान कनचली अपीलीय अदालत द्वारा इर् पर कवचार नहीं ककया जा र्का। खरीद के 

बाद, अपीलकतास ने वादी-प्रकतवादी को घर खाली करन ेके कलए दो नोकटर् जारी ककए। पहला नोकटर् 10 जुलाई, 1961 को श्री एम. 

के. बंर्ल, वकील के माध्यम रे् भेजा गया था, कजर्में यह कहा गया था कक अपीलकतास ने श्रीमती पुरखी रे् घर का छठा कहस्र्ा खरीदा 

था और शेष 5/6 कहस्र्ा इर्के माकलक, कवके्रताओ ंके र्ामन े9 नवंबर, 1960 को एक कबक्री कवलेख द्वारा खरीदा था, कजरे् 10 

नवंबर को पंजीकृत ककया गया था।  इर् प्रकार, अपीलकतास 9 नवंबर, 1960 रे् घर का पूणस माकलक बन गया था और कवके्रताओ ं

द्वारा प्रतीकात्मक कब्जा भी उर्े र्ौंप कदया गया था। आगे यह कहा गया था कक वादी कपछले माकलक के तहत घर में ककरायेदार था, 

कजर्का अथस ह ैकवके्रता, और 10 नवबंर, 1960 रे् 10 रुपय ेके माकर्क ककराए पर अपीलकतास का ककरायेदार बन गया था। उनरे् 

घर खाली करन ेऔर 1 अगस्त, 1961 तक अपीलकतास को इर्का कब्जा र्ौंपन ेऔर ककराए की बकाया राकश का भगुतान करन ेका 

अनुरोध ककया गया था, कजर्में कवफल रहन ेपर अपीलकतास वादी को कानूनी और अन्य र्भी लागतों और नुकर्ान के कलए उिरदायी 

ठहराते ह ए कर्कवल कोटस में जाएगा। दूर्रा नोकटर् 7 अगस्त, 1961 को उर्ी वकील के माध्यम रे् कदया गया था, कजर्में यह कहा 

गया था कक अपीलकतास ने श्रीमती पुरखी रे् घर का छठा कहस्र्ा प्राप्त ककया था और शेष 5/6 भाग इर्के माकलकों, कवके्रताओ ंरे् 

5,000 रुपय ेके नकद मलू्य पर खरीदा था।  कदनांक 9 अक्टूबर, 1960, कजर् े10 अक्टूबर, 1960 को पंजीकृत ककया गया था। 

और अपीलकतास को प्रतीकात्मक कब्जा भी र्ौंप कदया गया था। यह आगे कहा गया था कक वादी घर में कपछले माकलक के तहत एक 

ककरायेदार था, कजर्का मतलब अकेले कवके्रता थे, न कक कवके्रता और अपीलकतास। तब यह कहा गया था कक वादी उन्हीं शतों पर 

अपीलकतास का ककरायेदार बन गया था। वादी रे् 31 अगस्त, 1961 तक घर खाली करन ेऔर ककराए की बकाया राकश का भगुतान 

करन ेका अनुरोध ककया गया था, कजर्में कवफल रहन ेपर उर्के कखलाफ कानूनी कारसवाई की जाएगी, कजर्में उर् ेर्भी कानूनी लागतों 

और अपीलकतास के खचों के कलए उिरदायी ठहराया जाएगा। इन नोकटर्ों की प्रकतयां क्रमशः प्रदशस पी.6 और पी.7 हैं। ये नोकटर् स्पष्ट 

रूप रे् दशासते हैं कक अपीलकतास ने स्वीकार ककया था कक कवके्रता 5/6 की र्ीमा तक घर के माकलक थे और उन्होंन ेवादी को पूरा घर 

पटे्ट पर कदया था। अपीलकतास ने कहीं भी यह नहीं कहा कक वादी को उर्की र्हमकत रे् पट्टा कदया गया था। इन नोकटर्ों पर कनचली 

अपीलीय अदालत ने कवचार नहीं ककया, जबकक यह पाया गया कक ररकॉिस पर ऐर्ा कोई र्बूत नहीं ह ैजो यह दशासता हो कक कवके्रताओ ं



ने वादी को पूरा घर ककराए पर कदया था। इर्कलए, नीचे कदए गए कवद्वान न्यायालयों द्वारा इर् कबंद ुपर कनष्कषस ररकॉिस पर मौजूद र्बूतों के 

कवपरीत था और अपीलकतास के कलकखत बयान में कनकहत दलीलों के कखलाफ था। 

5) ररकॉिस पर मौजूद एकमात्र दस्तावेज जो यह दशासते हैं कक कवके्रता केवल घर में 5/6 कहस्रे् के माकलक थे और पूरे घर के नहीं थे, 4 

अक्टूबर, 1960 को बेचने का र्मझौता, प्रदशस िी.2, कजरे् कवके्रताओ ंद्वारा पारर् राम के पक्ष में कनष्पाकदत ककया गया था और 

कवके्रताओ ंद्वारा अपीलकतास के पक्ष में कनष्पाकदत कबक्री-कवलेख प्रदशस िी.1 ह।ै इन दो दस्तावेजों में यह बयान कक कवके्रता घर के 5/6 

वें कहस्रे् के माकलक थे, नोकटर् प्रदर्ज पी.1 में ककए गए दाव ेके कवपरीत ह ैजो उनके द्वारा केवल दो महीन ेपहल ेकदया गया था। यह हो 

र्कता ह,ै कक इन दो दस्तावेजों में घर के 5/6 वें कहस्रे् का स्वाकमत्व कवके्रताओ ंका बताया गया था, ताकक अपीलकतास को घर में 1/6 

कहस्रे् का माकलक मानकर वादी के पूवस-अनुभव के अकधकार को हराया जा र्के, इर् प्रकार उर् ेर्ह-शेयरर बनाया जा र्के। 

6) ऊपर चचास ककए गए ररकॉिस पर मौजूद र्बूतों के आलोक में, मेरा स्पष्ट रूप रे् कवचार ह ैकक कवद्वान एकल न्यायाधीश ने इर् कबंद ुपर 

कवद्वान कनचली अपीलीय अदालत द्वारा ककए गए तथ्य के कनष्कषस को खाररज करन ेमें र्ही था। इर्कलए अपीलकतास के कवद्वान वकील 

के इर् तकस  को खाररज ककया जाता ह।ै 

7) अपीलकतास के कवद्वान वकील द्वारा आगे बढाया गया अगला तकस  यह है कक वादी ने घर की कबक्री के र्मय कवके्रताओ ंके तहत ककरायेदार 

नहीं रह गया था क्योंकक कवके्रताओ ंने नोकटर् प्रदर्ज पी-1 द्वारा अपनी ककरायेदारी र्माप्त कर दी थी और अपीलकतास द्वारा घर की खरीद 

के बाद उर्ने नोकटर् जारी करके वादी की ककरायेदारी को र्माप्त कर कदया था। पूवसक्रय के कलए मकुदमे की रं्स्था और मकुदमे में किक्री 

की तारीख के कारण, वादी कवके्रताओ ंया वेंिी के तहत घर का ककरायेदार नहीं था। इर् दलील को कवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा इर् 

आधार पर अस्वीकार कर कदया गया था कक धारा 15(1)(ए) चौथे और 15(1)(र्ी) के तहत, वादी को केवल यह र्ाकबत करन ेकी 

आवश्यकता थी कक वह कबक्री की तारीख पर कवके्रताओ ंके तहत घर का ककरायेदार था और उर्के बाद ककर्ी भी र्मय नहीं क्योंकक 

वह कवके्रताओ ंके तहत ककरायेदार नहीं रह र्कता था क्योंकक कवके्रताओ ंद्वारा उर् घर को बेचने के बाद वह कवके्रताओ ंके तहत ककरायेदार 

नहीं रह र्कता था। एक ककरायेदार के मामल ेमें, यह र्ाकबत करना आवश्यक नहीं है कक वह मकुदमा दायर करने की तारीख और किक्री 

की तारीख पर कवके्रता के तहत ककरायेदार था। यह पयासप्त ह ैयकद वह र्ाकबत करता ह ैकक वह कबक्री की तारीख पर कवके्रताओ ंके तहत 

घर का ककरायेदार था। कवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा कलए गए इर् दृकष्टकोण को इर् न्यायालय के कुछ अन्य कवद्वान न्यायाधीशों द्वारा 

भी र्हमकत दी गई ह।ै र्ोहन धसंह बनाम उिो रतम और अन्य,1मे न्यायमूजतज पंकित ने कहा: – 

"पंजाब पूवसक्रय एक्ट कहीं भी यह नहीं कहता ह ैकक पूवसक्रय करने वाले को किक्री की तारीख तक भकूम को पहल ेरे् खाली करने 

के कलए अपनी योग्यता बनाए रखनी चाकहए। यह र्च ह ैकक कनणसयों में यह कनधासररत ककया गया ह ैकक वादी का अकधमान्य अकधकार 

तीन महत्वपूणस कतकथयों, अथासत् कबक्री, मकुदमा और किक्री पर मौजूद होना चाकहए। हालांकक, ये फैर्ले कवधाकयका द्वारा कवके्रता के 

ककरायेदार को पूवस-अनुभव का अकधकार देन ेरे् पहल ेकदए गए थे। यह कनकवसवाद ह ैकक कबक्री के बाद ककरायेदार कवके्रता की ककरायेदारी 

के तहत बेची गई भकूम को धारण नहीं कर र्कता ह ैक्योंकक कवके्रता अब रं्पकि का माकलक नहीं रहता ह ैऔर उर्ी में शीषसक वेंिी 

 

1 1967 पी.एल.आर. 414.  



को जाता ह।ै यह अलग बात ह ैकक कबक्री के बाद भी कवके्रता उर् ेअपन ेककरायेदार के रूप में बनाए रख र्कता ह,ै लेककन भले ही 

वह वेंिी का ककरायेदार बन जाता ह,ै लेककन यह उर् ेभकूम को रोकने के कलए एक आधार नहीं देता ह,ै क्योंकक, जैर्ा कक पहल ेही 

ऊपर उल्लेख ककया गया ह,ै यह केवल कवके्रता का ककरायेदार ह ैजो बेची गई भकूम रखता ह,ै  कजरे् पूवसक्रय का अकधकार ह।ै यकद 

नीचे दी गई अदालतों द्वारा भरोर्ा ककए गए कानून के रु्व्यवकस्थत कर्द्ांत को ककरायेदार के मामल ेमें भी लाग ूककया जाता ह,ै तो 

यह उर् ेकानून द्वारा कदए गए पूवसक्रय के अकधकार रे् वंकचत करेगा। "कवधाकयका इर् पररणाम का इरादा नहीं कर र्कती थी, क्योंकक 

उर् ेकानून के अच्छी तरह रे् स्थाकपत कर्द्ांत को जानना चाकहए था जब उर्ने पंजाब पूवसक्रय एक्ट में रं्शोधन ककया और कवके्रता 

के ककरायेदार को पूवसक्रय का अकधकार कदया। 

 

8) न्यायमजूतज पी.िी. शमास, ने  बारू राम बनाम मंजी रतम2 केस में एक अलग दृकष्टकोण अपनाया था। अपील के तहत न्यायमजूतजगण महाजन 

के फैर्ल ेऔर सोहन धसंह के मामल े(1)(रु्प्रा) में न्यायमूजतज पंकित, के फैर्ल ेको  कवद्वान न्यायाधीश के ध्यान में नहीं लाया गया था। 

ककरायेदारों के अलावा अन्य व्यकक्तयों द्वारा पूवसक्रय वाद रे् रं्बंकधत कुछ अन्य कनणसयों के आधार पर, यह माना गया था- 

"कानून यह मानता ह ैकक धारा 15(1)(र्ी) में ककए गए प्रावधानों के आधार पर कबक्री को रोकने के अपन ेअकधकार को आधार बनाने 

वाले वादी को कबक्री के र्मय कवके्रता की ककरायेदारी के तहत भकूम धारण करनी चाकहए और किक्री की तारीख तक उर्ी अकधकार के 

आधार पर इरे् धारण करना जारी रखना चाकहए। 

 गुरबचन धसंह और अन्य बनाम भगर् धसंह और अन्य3, मे न्यायमूजतज गुरदेव करं्ह ने यह जनणीत जकया था जक:- 

 "यह खंि र्भी र्ह-कहस्रे्दारों द्वारा रं्युक्त रूप रे् की गई रं्युक्त भकूम या रं्पकि की कबक्री पर लागू होता ह।ै जाकहर ह,ै इर् 

तरह की कबक्री के पररणामस्वरूप, र्भी र्ह-शेयरधारक रं्युक्त रं्पकि में कोई रुकच नहीं रखते हैं। तदनुर्ार, कवके्रताओ ंके तहत ककरायेदारी 

रखन ेवाले ककरायेदार या ककरायेदार कबक्री की तारीख रे् कवके्रताओ ंके ककरायेदार नहीं होंगे। इर्कलए, यह इर् प्रकार ह ैकक कवके्रताओ ं

का एक ककरायेदार, जो कबक्री की तारीख पर कवके्रताओ ंके तहत ककरायेदारी धारण कर रहा था, कबक्री पूरी होते ही उर् कस्थकत पर कब्जा 

करना बंद कर देगा और शीषसक वेंिी को चला जाएगा। नतीजतन, कबक्री के बाद कवके्रताओ ंका एक ककरायेदार, कजर्में पूवसक्रय का 

अकधकार खंि के तहत कनकहत ह।ै धारा 15(1)(र्ी) चौथी, कजर्के र्ाथ हम रं्बंकधत हैं, चीजों की प्रकृकत रे् ककरायेदार होन ेकी शतस 

को पूरा नहीं कर र्कता ह ैजो कवके्रताओ ंया उनमें रे् ककर्ी एक की ककरायेदारी के तहत बेची गई भकूम या रं्पकि या उर्का कहस्र्ा 

रखता ह।ै दरू्रे शब्दों में, इर् खिं के तहत पूवसक्रय के अकधकार का उपयोग करन ेवाले ककरायेदार के कलए मकुदमे की तारीख और किक्री 

की तारीख पर कवके्रताओ ंया उनमें रे् ककर्ी एक के तहत ककरायेदार होन ेकी योग्यता को बनाए रखने की शतों को पूरा करना अरं्भव 

होगा। कबक्री के बाद उर् योग्यता को बनाए रखन ेपर जोर देन ेरे् ककरायेदार को पूवस-अनुभव के अकधकार रे् वंकचत कर कदया जाएगा, 

कजरे् कवधाकयका ने धारा 15(1)(र्ी) के खंि चौथे के तहत स्पष्ट रूप रे् उर्े प्रदान ककया ह।ै इर् तरह की व्याख्या रे् प्रावधान कनरथसक 

हो जाएगा और पररणामस्वरूप ककरायेदार को रं्युक्त ककरायेदारी के अकधकार रे् वंकचत कर कदया जाएगा, जो कवधाकयका ने उर् ेकदया ह।ै 
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न्यायमजूतज महाजन, ने भतग धसंह बनाम भजन धसंह और एक अन्य4 ने ऊपर उकल्लकखत र्भी कनणसयों पर कवचार ककया और न्यायमजूतज पी. 

िी. शमास, द्वारा कलए गए दृकष्टकोण रे् अर्हमकत व्यक्त करते हुए कहा जक- 

 "कवद्वान एकल न्यायाधीश के प्रकत अत्यंत र्म्मान के र्ाथ, यकद वह एक कवपरीत दृकष्टकोण लेना चाहते थे, तो मामला एक 

खंिपीठ में जाना चाकहए था। ककर्ी भी घटना में, प्राकधकरण का पूवस-कवचार इर् कवचार के पक्ष में ह ैकक जहां तक ककरायेदार का रं्बंध 

ह,ै एकमात्र आवश्यकता यह है कक उर्े कबक्री की तारीख पर भकूम के कब्जे में होना चाकहए और यकद वह उर् तारीख को कब्जे में ह,ै 

तो वह पूवस-अनुभव के कलए किक्री का हकदार ह।ै” 

 

9) र्ावधानीपूवसक कवचार करने के बाद हम मानते हैं कक न्यायमजूतज महाजन, न्यायमजूतज पंकित और न्यायमूजतज गुरदेव करं्ह द्वारा ऊपर उद्तृ 

कनणसयों में व्यक्त ककया गया दृकष्टकोण र्ही दृकष्टकोण ह ैऔर बतबू रतम के मतमल े(2), (रु्प्रा) में न्यायमूजतज पीिी शमास के फैर्ल ेको 

जनरस्त करता ह।ै इर् प्रकार न्यायमजूतज पीिी शमास के फैर्ल ेके आधार पर अपीलकतास के कवद्वान वकील की दलील को खाररज कर कदया 

जाता ह।ै 

10) अंत में अपीलकतास के कवद्वान अजिवक्ता ने तकस  कदया है कक ट्रायल कोटस का यह कनष्कषस कक केवल 3000 रुपये की कबक्री का भगुतान 

ककया गया था, वास्तव में, भगुतान ककया गया था और शेष 2,000 रुपय ेका भगुतान नहीं ककया गया था, र्ही नहीं ह।ै उन्होंन ेइर् 

कबंद ुपर एकल न्यायाधीश के र्मक्ष इर् आधार पर बहर् करन ेकी कोकशश की कक वह प्रथम अपीलीय न्यायालय के र्मक्ष प्रकतवादी 

थे और उन्हें मदु्दा रं्ख्या 2 पर कवद्वान ट्रायल कोटस के कनष्कषस को बाकधत करन ेकी आवश्यकता महरू्र् नहीं ह ई क्योंकक वादी के मकुदमे 

को कवद्वान ट्रायल कोटस द्वारा खाररज कर कदया गया था और उर्की अपील को कवद्वान अकतररक्त कजला न्यायाधीश द्वारा भी खाररज कर 

कदया गया था। कवद्वान अकतररक्त कजला न्यायाधीश द्वारा अपील में फैर्ला रु्नाए जाने रे् पहल,े अपीलकतास को यह नहीं पता था कक 

वादी-प्रकतवादी की अपील स्वीकार की जाएगी या खाररज कर दी जाएगी। यकद वह मदु्दे रं्ख्या 2 पर कवद्वान ट्रायल कोटस के कनष्कषस रे् 

व्यकथत थे, तो उन्हें प्रथम अपीलीय न्यायालय के र्मक्ष इरे् उिेकजत करना चाकहए था। इर्के कवपरीत कवद्वान प्रथम अपीलीय न्यायालय 

ने अपन ेकनणसय के पैरा 5 में यह कहा है कक:- 

"मदु्दे रं्ख्या 2 पर ट्रायल अधीनस्थ न्यायाधीश के कनष्कषों को प्रकतवादी के वकील द्वारा मेरे र्मक्ष चुनौती नहीं दी गई थी, न ही उर् 

कनष्कषस के कखलाफ मझुे कोई तकस  कदया गया था। इर् प्रकार मैं मदु्दा रं्ख्या 2 पर नीच ेकदए गए न्यायालय के कनष्कषों की पुकष्ट करता ह ।ं 

        कवद्वान कनचली अपीलीय अदालत की इर् कटप्पणी को ध्यान में रखते ह ए, कवद्वान एकल न्यायाधीश ने कहा कक वह इर् प्रश्न की 

जांच नहीं कर र्कते क्योंकक मामला कनचली अपीलीय अदालत में उिेकजत नहीं था। कबक्री के कलए कवचार के रं्बंध में कनष्कषस तथ्य का 

कनष्कषस था और दरू्री अपील में कवद्वान एकल न्यायाधीश के कलए बाध्यकारी था। इर्कलए, कवद्वान एकल न्यायाधीश ने अपीलकतास को 

अपन ेर्मक्ष मामल ेको कफर रे् शरुू करन ेकी अनुमकत नहीं दी। इर्ी कारण रे् हमन ेअपीलकतास के वकील को हमारे र्ामन ेतथ्य के उर् 

कनष्कषस को चनुौती देन ेकी अनुमकत नहीं दी। 

 

4 1968 पी.एल.आर. 1046. 



11) हमारे र्मक्ष ककर्ी अन्य मदु्द ेपर बहर् नहीं की गई ह।ै 

12) ऊपर कदए गए कारणों के कलए, इर् अपील को लागत के र्ाथ खाररज कर कदया जाता ह ैऔर कवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत 

किक्री की पुकष्ट की जाती ह।ै 

मखु्य न्यायमजूतज मेहर जसंह — मै सहमत ह ूँ।  

एन.के.एस. 

 

अस्वीकरण : स्थतनीय  भतषत  में  अनुर्तधदर् धनणाय र्तदी के सीधमर् उपयोग के धलए है र्तधक र्ह अपनी भतषत में इसे समझ सके और धकसी अन्य उदे्दश्य के धलए 

इसकत उपयोग नहीं धकयत जत सकर्त है । सभी व्यर्हतररक और आधिकतररक उदे्दश्यो के धलए धनणाय कत अंगे्रजी संस्करण प्रमतधणक होगत और धनष्पतदन और 

कतयतान्र्यन के उदे्दश्य के धलए उपयुक्त रहेगत ।                                                    

परीकक्षत  

प्रकशकु्ष न्याकयक अकधकारी 

(Trainee Judicial Officer) 

महम, रोहतक,हररयार्ा । 

 


