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मोटर िाहन अधितनयम (1939 का चर्थुड)—िारा 96—िीमाकर्ाड ने मुकदमे में एक पक्ष िनाया—क्या 
िारा 96(2) में उल्ललखिर् आिारों के अलािा 27 नििंर को मुकदमा लड़ िकर्ा है—िारा 96—उद्देश्य 
और प्रयोजन^ -क्या यह प्राकृतर्क न्याय के सिद्िांर्ों और िंवििान के अनुच्छेद 14 का उललंघन 
करर्ा है -िीमा का अनुिंि -दघुडटना िीमा की प्रकृतर् -र्ीिरे पक्ष का जोखिम -िीमाकर्ाड का दातयत्ि 
और उिके सलए आश्िािन -टोटड -मासलक का दातयत्ि उिके नौकर के कृत्य - िंयुक्र् अत्याचारकर्ाड - 
क्या उनमें िे ककिी एक के खिलाफ कारडिाई हो िकर्ी है - दघुडटना में मतृ्यु के पररणामस्िरूप होने 
िाली क्षतर् - कैिे तनिाडररर् ककया जाए - ििूर् का िोझ - ककि पर है - अपीलीय न्यायालय - क्या 
ट्रायल कोटड द्िारा अनुमर् क्षतर् की मात्रा में हस्र्क्षेप करना चाहहए - िारा 95(2) - िीमाकर्ाड का 
दातयत्ि - िीमा - क्या िाहन जारीकर्ाड द्िारा प्रभाविर् ककया जाना चाहहए. 

माना गया कक मोटर िाहन अधितनयम, 1939 की िारा 96(2) में कहा गया है कक िीमाकर्ाड उिमें 
तनहदडष्ट आिारों पर मुकदमा लड़ िकर्े हैं। यह िच है कक इि उपिारा में कोई विशेष आदेश या 
तनषेि नहीं है इि िैिातनक प्रो विज़न में कुछ िचािों का उललेि आिश्यक रूप िे अन्य िचािों को 
िाहर कर देर्ा है, अन्यथा वििातयका को िचाि के ककिी विशेष आिार का उललेि करने की 
आिश्यकर्ा नहीं है। इिे उप-िारा (6) द्िारा बिलकुल स्पष्ट कर हदया गया है जो प्रकिया िे िंिंधिर् 
नहीं है िल्लक उन आिारों िे िंिंधिर् है ल्जनके आिार पर िीमाकर्ाड अपनी देनदारी िे िच िकर्ा 
है। 

इि प्राििान िे यह स्पष्ट है कक िीमाकर्ाड केिल िारा 96 के उप-िंर् (2) में उल्ललखिर् आिारों पर 
ही मुकदमे का विरोि कर िकर्े हैं जि यह घायल व्यल्क्र् द्िारा िीसमर् व्यल्क्र् के विरुद्ि दायर 
ककए गए मुकदमे में न्यायालय िे नोहटि प्राप्र् होने पर एक पक्ष के रूप में शासमल होने के अपने 
अधिकार का प्रयोग करर्ा है। यह ककिी अन्य आिार पर मुकदमे या अपील का िचाि नहीं कर 
िकर्ा है और न ही इिे िीसमर् व्यल्क्र् के नाम पर मुकदमे या अपील का िचाि करने की अनुमतर् 
इि आिार पर दी जा िकर्ी है कक िारा 96(2) और (6) के र्हर् यह इिके सलए िुला नहीं है। रक्षा 
करना। 



माना गया कक िारा 96 का उद्देश्य और उद्देश्य केिल चल रही दघुडटना में पाहटडयों के अधिकारों को 
तनिाडररर् करने की प्रकिया को िरल िनाना है। िामान्य कानून के र्हर् घायल व्यल्क्र् िीमािारक 
के खिलाफ मुकदमा दायर कर िकर्ा है और िीमाकर्ाडओं पर मुकदमा नहीं कर िकर्ा है। इि 
मुकदमे के तनणडय के िाद िीमािारक िीमाकर्ाडओं पर मुकदमा करने का हकदार हो गया। एक ही 
दघुडटना िे उत्पन्न इन दो स्िर्ंत्र मुकदमों में काफी मात्रा में िमय और िन की ििाडदी हुई। िारा 96 
के र्हर् घायल व्यल्क्र् और िीमाकर्ाडओ ंके िंिंधिर् अधिकारों को ककिी भी र्रह िे प्रभाविर् ककए 
बिना दोनों मुकदमों को एक में जोड़ हदया जार्ा है। इि िंदभड में यह नहीं माना जा िकर्ा कक िारा 
96 प्राकृतर्क न्याय के सिद्िांर्ों का उललंघन करर्ी है। 

माना गया कक िंवििान के अनुच्छेद 14 का इि मामले िे कोई लेना-देना नहीं है। िीमा कंपतनयों के 
खिलाफ ककिी भी प्रकार का भेदभाि नहीं है और न ही ऐिे मामले में कानून के िमक्ष िमानर्ा िे 
इनकार ककया जार्ा है जहां र्ीिरे पक्ष का जोखिम शासमल है। िारा 96 िहहर् अध्याय VIII में 
िुरक्षक्षर् दघुडटना में घायल पक्ष को िुवििा देने का उद्देश्य िीमाकर्ाडओं के अधिकारों पर प्रतर्िंि नहीं 
है, ल्जन्हें घायल व्यल्क्र् द्िारा िीसमर् व्यल्क्र् के खिलाफ दायर मुकदमे में हस्र्क्षेप करने का 
अधिकार हदया गया है। िामान्य कानून के र्हर् उनके पाि कौन िा अधिकार नहीं था और उन्हें 
िारा में उल्ललखिर् कुछ आिारों पर दातयत्ि िे िचने का अधिकार हदया गया। 

माना जार्ा है कक ककिी भी अन्य अनुिंि की र्रह िामान्य कानून में िीमा का अनुिंि एक 
िमझौर्ा है ल्जिके द्िारा विचार के सलए एक पक्ष दिूरे को िुरक्षा प्रदान करर्ा है कक िमझौर्े में 
तनहदडष्ट िर्रों के घहटर् होने िे उिे हातन या क्षतर् नहीं होगी। दघुडटना िीमा में अनुिंि में तनहदडष्ट 
ककिी भी घटना के घहटर् होने पर िीमािारक को रासश देय हो जार्ी है। ऐिे िीमा को (ए) 
व्यल्क्र्गर् दघुडटना िीमा, (िी) िंपवि दघुडटना िीमा और (िी) देयर्ा िीमा में विभाल्जर् ककया जा 
िकर्ा है। मोटर कार िीमा की पॉसलिी इन र्ीनों उद्देश्यों को पूरा करर्ी है। केिल िीमा के पक्षकार 
ही इिकी शर्ों को लागू कर िकर्े हैं। िीमा कंपनी का प्राथसमक उद्देश्य िीमािारक को क्षतर्पूतर् ड 
देना है, न कक र्ीिरे पक्ष को, जो दघुडटना का सशकार है। ऐिा पीडड़र् कानूनन या कानून की ककिी 
कलपना िे िीमा अनुिंि का पक्षकार या तनजी व्यल्क्र् नहीं िनर्ा है। िीमाकर्ाड द्िारा िीसमर् 
व्यल्क्र् को भुगर्ान ककए जाने िे पहले या िाद में िीमा रासश में र्ीिरे पक्ष की कोई रुधच नहीं होर्ी 
है। दघुडटना के सशकार व्यल्क्र् का उपचार केिल उि आश्िािन िाले व्यल्क्र् के विरुद्ि लागू करना है 
जो चोट के सलए प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप िे ल्जम्मेदार है। र्ीिरे व्यल्क्र् को केिल इिसलए िीसमर् 
व्यल्क्र् नहीं माना जा िकर्ा क्योंकक िीमाकर्ाड ने िीमा अनुिंि के र्हर् िीमािारक को क्षतर्पूतर् ड देने 
का कायड ककया था: 

िीमा का अनुिंि िीमाकर्ाड और िीमािारक के िीच होने के कारण यह ककिी र्ीिरे व्यल्क्र् के 
खिलाफ अनुिंि में ककिी भी पक्ष के अधिकारों को जोड़ या हटा नहीं िकर्ा है। इििे र्ीिरे पक्ष को 
कंपनी पर मकुदमा करने का अधिकार नहीं होगा और न ही कंपनी िीमा अनुििं को लागू करने के 
सलए र्ीिरे पक्ष पर मुकदमा कर िकर्ी है। घायल व्यल्क्र् को नुकिान के सलए िीमािारक के 



खिलाफ कायडिाही करने का अधिकार था और ऐिे मकुदमे में िीमाकर्ाड हस्र्क्षेप नहीं कर िकर्े थे 
और न ही िादी इि आिार पर िीमाकर्ाडओं को प्रतर्िादी के रूप में फंिा िकर्ा था। िे अंर्र्ः घायल 
और िीसमर् व्यल्क्र् के िीच अनुिंि के आिार पर र्य मुआिजे का भुगर्ान करने के सलए उिरदायी 
थे। घायल व्यल्क्र् के पाि िीमाकर्ाडओं के खिलाफ कोई तनिारण नहीं था और पॉसलिी के र्हर् 
िीसमर् व्यल्क्र् को भुगर्ान ककए गए िन के िंिंि में उिका कोई अधिकार नहीं था। िीमाकर्ाड 
िीसमर् व्यल्क्र् के खिलाफ घायल द्िारा दायर मुकदमे में हस्र्क्षेप करके अपने हहर्ों की रक्षा नहीं 
कर िके। 

यह माना गया कक स्िामी, नौकर के कृत्यों िे िंिा हुआ है, भले ही िह कायड अनधिकृर् या तनवषद्ि 
हो, िशर्े कक कायड रोजगार की िेिा के दायरे में हो। सिद्िांर् यह है कक जि कोई नौकर कोई ऐिा 
कायड करर्ा है ल्जिे करने के सलए िह अपने रोजगार द्िारा कुछ पररल्स्थतर्यों और शर्ों के र्हर् 
अधिकृर् है और इिे ऐिे र्रीके िे करर्ा है जो अनधिकृर् और अनुधचर् है र्ि भी तनयोक्र्ा अपने 
नौकर के गलर् कायड के सलए उिरदायी होर्ा है। इि सिद्िांर् पर यह इि प्रकार है कक भले ही 
ईश्िर दाि को केिल रार् 9 िजे र्क िाहन चलाने के सलए अधिकृर् ककया गया था, लेककन मासलक 
अपने गलर् कायड के सलए उिरदायी है यहद उिने इिे रार् 11 िजे चलाया जो कक इि मामले में 
स्िीकार ककया गया है। 

यह माना गया कक जहां दो या दो िे अधिक गलर् काम करने िालों द्िारा एक ही व्यल्क्र् को 
िमान क्षतर् पहंुचाई जार्ी है, िे गलर् काम करने िाले या र्ो िंयुक्र् या स्िर्तं्र अपकृत्यक हो िकर्े 
हैं। इि तनयम के अथड के र्हर् व्यल्क्र्यों को िंयुक्र् यार्ना देने िाला माना जार्ा है, जि भी िे एक 
ही अपकृत्य के सलए ल्जम्मेदार होर्े हैं - कहने का र्ात्पयड यह है कक जि भी कानून ककिी भी कारण 
िे एक ही िमय में दो या दो िे अधिक व्यल्क्र्यों पर एक ही गलर् कायड करने का आरोप लगार्ा 
है। ऐिा मामलों के र्ीनों िगों में होर्ा है- अथाडर् ्एजेंिी, परोक्ष दातयत्ि और िामान्य कारडिाई। 
िंयुक्र् अत्याचारी होने के सलए उन्हें िास्र्ि में या कानूनन, िही गलर् कायड करना होगा। चोट और 
धिक्कार एक ही होना चाहहए। िंयुक्र् गलर् काम करने िाले पूरी क्षतर् के सलए िंयुक्र् रूप िे और 
अलग-अलग ल्जम्मेदार हैं। कहने का र्ात्पयड यह है कक, घायल व्यल्क्र् हातन की पूरी रासश के सलए 
उनमें िे ककिी एक पर अलग िे मुकदमा कर िकर्ा है या िह एक ही कारडिाई में उन िभी पर 
िंयुक्र् रूप िे मुकदमा कर िकर्ा है, और इि िाद के मामले में भी उन िभी के विरुद्ि प्राप्र् 
तनणडय को उनमें िे ककिी एक के विरुद्ि पूणड रूप िे कियाल्न्िर् ककया जा िकर्ा है। 

माना गया कक मतृ्यु िे होने िाले नुकिान के सलए मुआिजे की गणना का कोई मात्रात्मक पैमाना 
नहीं है और कानून की अदालर्ों को प्रत्येक मामले की पररल्स्थतर्यों में उधचर् और उधचर् आंकड़ ेपर 
पहंुचने के सलए अपने वििेक का उपयोग करना चाहहए। न्यायालय का यह कायड ििोिम िभंि पूंजी 
रासश का अनुमान लगाना है जो िास्र्विक आधथडक लाभ के नुकिान के सलए उधचर् मुआिजे का 
प्रतर्तनधित्ि करेगा, ल्जिका आधिर्ों ने उधचर् रूप िे आनंद लेने की उम्मीद की होगी यहद मरृ्क की 
हत्या नहीं हुई थी। इि पूंजी का अनुमान लगाने की िामान्य विधि यह तनिाडररर् करना है कक मरृ्क 



ककर्ना िेर्न कमा रहा था, ल्जिका पर्ा लगाना कुछ हद र्क उिके रोजगार की तनयसमर्र्ा पर 
तनभडर हो िकर्ा है। कफर इि िार् का अनुमान लगाया जार्ा है कक उिके अपने व्यल्क्र्गर् और 
जीिन-यापन के िचों के सलए ककर्नी रासश की आिश्यकर्ा थी या िचड ककया गया था। शेष रासश 
एक र्टेाम या मूल आंकड़ा देगी ल्जिे आम र्ौर पर एक तनल्श्चर् िंख्या में िषों की िरीदारी के 
आिार पर एकमुश्र् रासश में िदल हदया जाएगा। िह रकम. हालााँकक, अतनल्श्चर्र्ाओं को ध्यान में 
रिर्े हुए कर को कम ककया जाना चाहहए, उदाहरण के सलए, कक विििा ने कफर िे शादी कर ली है 
और इि र्रह आधिर् रहना िंद कर हदया है, और अटकलें और िंदेह के अन्य मामले भी। ऐिा कोई 
पैमाना नहीं है ल्जििे िषों की िरीद को मापा जा िके। इि आंकड़ ेिे मरृ्क की मतृ्यु के 
पररणामस्िरूप आधिर्ों को समलने िाले आधथडक लाभों के सलए कटौर्ी की जानी है; अन्य कानूनों 
आहद के र्हर् प्राप्र् वपछला मुआिजा। यह प्रतर्िादी का काम है कक िह ऐिे आधथडक लाभों को 
िाबिर् करे जो मरृ्क की मतृ्यु के पररणामस्िरूप उिके आधिर्ों को समलेंगे और कटौर्ी की ऐिी 
ककिी भी िस्र्ु के अल्स्र्त्ि को िाबिर् करना िादी का काम नहीं है। 

माना गया कक जि िीमा एक तनजी यात्री िाहन के रूप में होर्ा है, र्ो िीमा कंपनी की देनदारी की 
िीमा मोटर िाहन अधितनयम की िारा 95(2)(िी) में तनिाडररर् की जार्ी है, चाहे उिका उपयोगकर्ाड 
कोई भी हो और यह इिके िाथ िुिगंर् है। घायल (व्यल्क्र्) के प्रतर् िीसमर् व्यल्क्र् का दातयत्ि। 
ककिी भी ल्स्थतर् में दघुडटना के िमय िाहन जारीकर्ाड िीमा की पॉसलिी को अधितनयम की िारा 
95(2)(िी) के दायरे िे िाहर नहीं करेगा। िी प्रीर्पाल सिहं, उप-न्यायािीश, प्रथम िेणी, हदलली की 
अदालर् के 9 मई, 1955 के डर्िी िे तनयसमर् प्रथम अपील, ल्जिमें प्रतर्िाहदयों के खिलाफ िादी के 
पक्ष में लागर् के िाथ 50,000 रुपये का डर्िी पाररर् ककया गया। 

अपीलकर्ाड के सलए आर. एि. नरूला, एन. र्ी. िाली और पी. िी. िन्ना। 

उिरदार्ाओं के सलए ए. आर. ल्व्हग और केशि दयाल। 

तनणडय 

बिशन नारायण, बिशन नारायण, जे.-आत्मा राम की एक दघुडटना के पररणामस्िरूप मतृ्यु हो गई जे- 
और उनकी विििा और नािासलग िच्चे (4 िाल का एक िेटा और 51 िाल की एक िेटी) 

िंिंधिर् स्टेशन िैगन के मासलक मसलक चंद और िैनगार्ड फायर जनरल इंश्योरेंि कंपनी, सलसमटेर्, 

ल्जिके िाथ िाहन का िीमा ककया गया था, के खिलाफ घार्क दघुडटना अधितनयम के र्हर् मुआिजे 
के रूप में 50,000 रुपये की ििूली के सलए मुकदमा दायर ककया। ट्रायल कोटड ने दोनों प्रतर्िाहदयों के 
खिलाफ दािे का पूरा फैिला िुनाया। मसलक चंद ने इि डर्िी के खिलाफ कोई अपील दायर नहीं की 
लेककन िीमा कंपनी ने यह अपील दायर की है। िादी का मामला अलमा काम है ल्जिकी उम्र लगभग 
29 िषड है जि िह 30 अगस्र् 1950 को िाइककल िे जा रही थी। रार् 10 िे 11 िजे के िीच ककिी 
िमय एक स्टेशन िैगन र्ीएलए: 1952, ली फैक्ट्री, चौक िब्जी मंर्ी, हदलली के पाि दघुडटनाग्रस्र् हो 



गई। हादिे में ल्जन्हें गंभीर चोटें आईं। उन्हें र्ुरंर् इरविन अस्पर्ाल ले जाया गया जहां 4 और 5 
सिर्ंिर, 1950 की रार् को चोटों के कारण उनकी मतृ्यु हो गई। 

दघुडटना मसलक चंद के िाहन के चालक ईश्िर दाि की र्ेज और लापरिाही िे गाड़ी चलाने के कारण 
हुई, प्रतर्िादी ल्जिके यहां ईश्िर दाि कायडरर् था। िाहन का िीमा अपीलकर्ाड कंपनी िे कराया गया 
था। िादपत्र में कहा गया है कक पुसलि ने ईश्िर दाि के खिलाफ भारर्ीय दंर् िंहहर्ा की िारा 
279/338 के र्हर् मामला दजड ककया था, लेककन िह फरार था. िादपत्र के पैरा 13 में यह प्राथडना की 
गई है कक िीमा कंपनी को एक नोहटि जारी ककया जाए ल्जिके सलए िह कानून के र्हर् हकदार थी 
क्योंकक मुकदमे में पाररर् डर्िी उिके खिलाफ तनष्पादन योग्य है जैिे कक िह तनणडय देनदार थी। 

दोनों प्रतर्िाहदयों ने मुकदमा लड़ा। उन्होंने अलग-अलग सलखिर् ियान दाखिल ककए। दोनों ने िमान 
आिार पर िादी के मामले को काफी हद र्क वििाहदर् कर हदया। मसलक चंद ने स्िीकार ककया कक 
दघुडटना के िमय ईश्िर दाि अपने रोजगार में थे, लेककन उन्होंने दलील दी कक िह उि िमय अपने 
रोजगार के दायरे में काम नहीं कर रहे थे और ककिी भी मामले में चोट ईश्िर की लापरिाही और 
लापरिाही िे गाड़ी चलाने के कारण नहीं हुई थी। दाि. िैकल्लपक रूप िे यह दलील दी गई कक मरृ्क 
अंशदायी लापरिाही का दोषी था। उन्होंने यह भी दलील दी कक दािा ककया गया मुआिजा अत्यधिक 
िढा-चढाकर िर्ाया गया है और ककिी भी ल्स्थतर् में िीमा कंपनी इिका भुगर्ान करने के सलए 
उिरदायी है। िीमा कंपनी ने िीमा को स्िीकार ककया लेककन दलील दी कक दघुडटना के िमय िाहन 
का उपयोग िामान ले जाने के सलए ककया जा रहा था और इिसलए कंपनी को दातयत्ि िे मुक्र् कर 
हदया गया। इिमें मरृ्क की लापरिाही की दलील देर्े हुए ड्राइिर द्िारा लापरिाही और लापरिाही िे 
गाड़ी चलाने िे इनकार ककया गया। दािा ककया गया मुआिजे की रासश अत्यधिक थी। इन दलीलों पर 
ट्रायल कोटड ने तनम्नसलखिर् मुद्दे र्य ककए: - 

(1) क्या िादीगण मरृ्क िी आत्मा राम के एकमात्र उिराधिकारी हैं? 

(2) क्या िी आत्मा राम को चोटें ईश्िर दाि द्िारा र्ेज गतर् और लापरिाही िे गाड़ी चलाने के 
कारण लगीं? और यहद नहीं र्ो इिका प्रभाि क्या है? 

(3) क्या चोटों के िमय उक्र् ईश्िर दाि अपने रोजगार के दौरान प्रतर्िादी नंिर 1 के िाथ काम कर 
रहा था या अपने कर्डव्य के दायरे में था और क्या प्रतर्िादी नंिर 1 उि कारण िे उिरदायी है? 

(4) क्या मरृ्क की मतृ्यु दघुडटना के कारण लगी चोटों का प्रत्यक्ष पररणाम थी और यहद नहीं, र्ो 
इिका क्या प्रभाि पड़ा? 

(5) क्या नुकिान हुआ, यहद कोई हो। क्या िादी इिके हकदार हैं? 

(6) क्या मरृ्क अंशदायी लापरिाही का दोषी था? 

(7) क्या िाहन र्ी.एल.ए. था? 1952, तनजी 7 िीटर िाहन के रूप में प्रतर्िादी िमांक 2 िे िीमाकृर्? 



(8) क्या दघुडटना के िमय िाहन का उपयोग िािडजतनक या तनजी िाहक के रूप में माल ले जाने के 
सलए ककया जा रहा था? यहद हां, र्ो क्या प्रतर्िादी िखं्या 2 उि कारण िे उिरदायी नहीं है? 

(9) राहर्. 

मुद्दे िंख्या 1 िे 6 िादी िे िंिंधिर् हैं जिकक मुद्दे िंख्या 7 और 8 प्रतर्िाहदयों के िीच प्रािंधगक 
हैं। ट्रायल कोटड ने अंक 1 िे 6 र्क िादी के पक्ष में और अंक िंख्या 7 और 8 का तनणडय िीमा 
कंपनी के विरुद्ि हदया। र्दनुिार, दोनों प्रतर्िाहदयों के विरुद्ि 50,000 रुपये की क्षतर्पूतर् ड की डर्िी 
पाररर् की गई। जैिा कक मैंने पहले ही कहा है कक कंपनी ने अकेले ही यह अपील दायर की है। 
हालााँकक, मैं प्रतर्िादी िंख्या 4 के रूप में मसलक चंद िे िुश हूाँ। इििे पहले कक अपीलकर्ाड के िकील 
ने मामले पर िहि की, उन्होंने प्रतर्िादी नंिर 4 के िकील ने प्राथडना की कक उनके मुिल्क्कल को 
मामले में अपीलकर्ाड के रूप में स्थानांर्ररर् ककया जा िकर्ा है। इि प्राथडना को एक अलग आदेश 
में हदये गये आिारों पर िाररज कर हदया गया। इिके िाद अपीलकर्ाड कंपनी के विद्िान िकील ने 
उन बिदंओुं को िर्ाना शुरू ककया ल्जन पर िह ट्रायल कोटड के तनष्कषों को चुनौर्ी देना चाहर्े थे। 
प्रतर्िाहदयों (िादी) की ओर िे उपल्स्थर् िी ए.आर. ल्व्हग ने र्कड  हदया कक मोटर िाहन अधितनयम 
की िारा 96(2) में उल्ललखिर् आिारों के अलािा अन्य आिारों पर मुकदमा लड़ना िीमा कंपनी के 
सलए िुला नहीं था। अपीलाथी को यह ल्स्थतर् स्िीकार नहीं है। इिसलए, इि िार् पर विचार करना 
शुरू करना आिश्यक है कक क्या कंपनी अधितनयम की िारा 96(2) में उल्ललखिर् आिारों के अलािा 
अन्य आिारों पर भरोिा करने के सलए र्ैयार है। अि िारा 96 जहां र्क यह िर्डमान उद्देश्यों के 
सलए प्रािंधगक है और मुकदमे के िमय जैिी थी, उिमें सलिा है: - 

“96. (1) यहद िारा 95 की उपिारा (4) के र्हर् उि व्यल्क्र् के पक्ष में िीमा प्रमाणपत्र या किर नोट 
जारी ककया गया है ल्जिके द्िारा पॉसलिी िनाई गई है, 

िारा 95 की उपिारा (1) के िंर् (िी) के र्हर् पॉसलिी द्िारा किर ककए जाने के सलए आिश्यक 
ककिी भी ऐिी देनदारी के िंिंि में तनणडय (पॉसलिी की शर्ों के र्हर् किर की गई देनदारी होने के 
नार्े) पॉसलिी द्िारा िीसमर् ककिी भी व्यल्क्र् के खिलाफ प्राप्र् ककया जार्ा है। , कफर, इिके िािजूद, 

उदाहरण के सलए, कक िीमाकर्ाड पॉसलिी िे िचने या रद्द करने का हकदार हो िकर्ा है या पॉसलिी 
िे िच िकर्ा है या रद्द कर िकर्ा है, िीमाकर्ाड, इि िारा के प्राििानों के अिीन, डर्िी के लाभ के 
हकदार व्यल्क्र् को कोई भी भुगर्ान करेगा रासश उिके अिीन देय िीमा रासश िे अधिक नहीं होनी 
चाहहए, जैिे कक िह दातयत्ि के िंिंि में तनणाडयक देनदार हो, लागर् के िंिंि में देय ककिी भी रासश 
और िंिंधिर् ककिी भी अधितनयम के आिार पर उि रासश पर ब्याज के िंिंि में देय ककिी भी 
रासश के िाथ। तनणडयों पर ब्याज। (2) ककिी भी तनणडय के िंिंि में उप-िारा (1) के र्हर् िीमाकर्ाड 
द्िारा कोई रासश र्ि र्क देय नहीं होगी जि र्क कक कायडिाही शुरू होने िे पहले या िाद में ल्जिमें 
तनणडय हदया जार्ा है, िीमाकर्ाड को न्यायालय के माध्यम िे नोहटि नहीं समला हो। कायडिाही शुरू 
करना, या ककिी तनणडय के िंिंि में जि र्क अपील लंबिर् रहने र्क तनष्पादन रुका हुआ है; और 



ल्जि िीमाकर्ाड को ऐिी कोई कायडिाही लाने का नोहटि हदया गया है, िह उिमें एक पक्ष िनने और 
तनम्नसलखिर् में िे ककिी भी आिार पर कारडिाई का िचाि करने का हकदार होगा, अथाडर्:् - 

(ए)* * ♦ ♦ * * ♦ 

(िी) * * * * * * ♦. 

  * ♦ ♦ ♦ * ♦ 

♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ * 

96(6) कोई भी िीमाकर्ाड ल्जिे उप-िारा (3) में िंदसभडर् नोहटि हदया गया है, िह उप-िारा (3) में 
तनहदडष्ट ऐिे ककिी भी तनणडय के लाभ के हकदार ककिी भी व्यल्क्र् के प्रतर् अपने दातयत्ि िे िचने 
का हकदार नहीं होगा। िारा (I) उपिारा (2) में हदए गए र्रीके िे अन्यथा, कंपनी की ओर िे विद्िान 
िकील ने र्कड  हदया कक िादी ने ट्रायल कोटड में यह याधचका नहीं उठाई थी और उन्हें इि स्र्र पर 
ऐिा करने की अनुमतर् नहीं दी जानी चाहहए। उन्होंने यह भी आग्रह ककया कक िारा 96(2) में ऐिा 
कुछ भी नहीं है जो कंपनी को िचाि के ऐिे आिार जुटाने िे रोकर्ा है ल्जनका उिमें विशेष रूप िे 
उललेि नहीं ककया गया है। उनका र्कड  था कक िंदेह की ल्स्थतर् में इि प्राििान पर एक ऐिा 
तनमाडण ककया जाना चाहहए जो प्राकृतर्क न्याय के सिद्िांर् के अनुरूप हो और यह सिद्िांर् प्रतर्िादी 
को मुकदमे का िचाि करने और कानून में उिके सलए िुले िभी आिारों पर दातयत्ि िे िचने का 
पूरा अििर देने का िमथडन करर्ा है। इिसलए, कंपनी के िकील ने कहा, िारा 96(2) का अथड इर्ना 
नहीं लगाया जाना चाहहए कक उन आिारों पर िचाि पर रोक लगा दी जाए जो मामले के तनपटान के 
सलए िहुर् महत्िपूणड हैं। उन्होंने यह भी र्कड  हदया कक यहद इि िैिातनक प्राििान को प्रतर्िंधिर् अथड 
हदया जाना चाहहए र्ो यह िीमा कंपनी को नागररक मुकदमे में ककिी भी अन्य प्रतर्िादी की र्रह 
मुकदमे का िचाि करने का अििर देने िे इनकार करके िंवििान के अनुच्छेद 14 का उललंघन 
करर्ा है। अंर् में यह आग्रह ककया गया कक यह न्यायालय कंपनी को मसलक चंद के नाम पर और 
उनकी ओर िे अपील का िचाि करने की अनुमतर् दे िकर्ा है। 

इन वििादों िे तनपटने िे पहले 1939 में इन प्राििानों के लागू होने िे पहले पाहटडयों के कानूनी 
अधिकारों और देनदाररयों को र्य करना िुवििाजनक होगा। िामान्य कानून में िीमा का अनुिंि 
ककिी भी अन्य अनुिंि की र्रह एक िमझौर्ा है ल्जिके द्िारा एक पक्ष विचार के सलए िुरक्षा 
प्रदान करर्ा है। अन्य यह कक िमझौर्े में तनहदडष्ट िर्रों के घहटर् होने िे उिे हातन या क्षतर् नहीं 
होगी। दघुडटना िीमा में अनुिंि में तनहदडष्ट ककिी भी घटना के घहटर् होने पर िीमािारक को देय हो 
जार्ा है। ऐिे िीमा को (ए) व्यल्क्र्गर् दघुडटना िीमा, (िी) िंपवि दघुडटना िीमा और (िी) देयर्ा िीमा 
में विभाल्जर् ककया जा िकर्ा है। मोटर कार िीमा की पॉसलिी इन र्ीनों उद्देश्यों को पूरा करर्ी है। 
िर्डमान मामले में हमारा िंिंि केिल देयर्ा िीमा िे है। केिल िीमा के पक्ष ही इिकी शर्ों को लागू 
कर िकर्े हैं' [िैंर्वेपट्टे िनाम पे्रफ़र्ड इंश्योरेंि कॉरपोरेशन ऑफ़ न्यूयॉकड  (1)]। जाहहर र्ौर पर िीमा 
कंपनी का प्राथसमक उद्देश्य िीमािारक को क्षतर्पूतर् ड देना है, न कक र्ीिरे पक्ष को, जो दघुडटना का 
सशकार है। ऐिा पीडड़र् कानून या कानून की ककिी कलपना के अनुिार िीमा अनुिंि का पक्षकार या 



तनजी व्यल्क्र् नहीं िनर्ा है। िीमाकर्ाड द्िारा िीमािारक को भुगर्ान ककए जाने िे पहले या िाद में 
र्ीिरे पक्ष को िीमा रासश में कोई हदलचस्पी नहीं है [िाइर् इन री हैररगंटन मोटर कंपनी, सलसमटेर् 
(2)]। दघुडटना के सशकार व्यल्क्र् का उपचार केिल उि आश्िािन िाले व्यल्क्र् के विरुद्ि लागू करना 
है जो चोट के सलए प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप िे ल्जम्मेदार है। र्ीिरे व्यल्क्र् को केिल इिसलए िीसमर् 
व्यल्क्र् नहीं माना जा िकर्ा क्योंकक िीमाकर्ाड ने िीमा अनुिंि के र्हर् िीमािारक को क्षतर्पूतर् ड देने 
का कायड ककया था। कानूनी ल्स्थतर् का िणडन हेलििरी के इंग्लैंर् के कानून, द्विर्ीय िंस्करण, िंर् 16, 

पैरा 879 में इन शब्दों में ककया गया है: - 

“िह व्यल्क्र् ल्जिने चोट या क्षतर् का िामना ककया है ल्जिके सलए िीसमर् व्यल्क्र् उिरदायी है 

अनुिंि में कोई पाटी या तनजी व्यल्क्र् नहीं है िीमा का अगुआ और नहीं था। या र्ो आम कानून में 
या इल्क्िटी में, पॉसलिी के र्हर् देय िन का कोई भी अधिकार ल्जिे िह िीमाकर्ाडओं या िीसमर् 
व्यल्क्र् के खिलाफ िीिे लागू कर िकर्ा है। िीमा का अनुिंि िीमाकर्ाड और िीमािारक के िीच होने 
के कारण िह ककिी र्ीिरे व्यल्क्र् के खिलाफ अनुिंि में ककिी भी पक्ष के अधिकारों को नहीं जोड़ 
िकर्ा है। इििे र्ीिरे पक्ष को कंपनी पर मुकदमा चलाने का अधिकार समल जाएगा और न ही 
कंपनी िीमा के अनुिंि को लागू करने के सलए र्ीिरे पक्ष पर मुकदमा कर िकर्ी है। घायल व्यल्क्र् 
को नुकिान के सलए िीमािारक के खिलाफ कारडिाई करने का अधिकार था और ऐिे मुकदमे में 
िीमाकर्ाड हस्र्क्षेप नहीं कर िकर्े थे और न ही िादी िीमाकर्ाडओं को इि आिार पर प्रतर्िादी के 
रूप में फंिा िकर्ा था कक िे अंर्र्ः घायल और के िीच र्य मआुिजे का भुगर्ान करने के सलए 
उिरदायी थे। 

  उनके िीच अनुिंि के आिार पर आश्िस्र् व्यल्क्र्। घायल व्यल्क्र् के पाि िीमाकर्ाडओं के खिलाफ 
कोई तनिारण नहीं था और पॉसलिी के र्हर् िीसमर् व्यल्क्र् को भुगर्ान ककए गए िन के िंिंि में 
उिका कोई अधिकार नहीं था। िीमाकर्ाड िीमाकर्ाड के खिलाफ घायल द्िारा दायर मुकदमे में 
हस्र्क्षेप करके अपने हहर्ों की रक्षा नहीं कर िके [क्लोिर क्लेटन एंर् कंपनी सलसमटेर्\ िनाम, हेिलर 
एंर् कंपनी (1), और गोिर िनाम हेलि (2)} के माध्यम िे। इिसलए, िीमाकर्ाडओं को ऐिी कायडिाहहयों 
में हस्र्क्षेप करने का कोई अधिकार नहीं है, हालांकक उन्हें अंर्र्ः बिल का भुगर्ान करना पड़ा, उन्होंने 
नीतर् में एक शर्ड शासमल करना शुरू कर हदया ल्जििे िे ऐिी कायडिाहहयों का िंचालन और तनयंत्रण 
अपने हाथ में ले िकें । इि र्रह के मुकदमे में अजनबियों के िािजूद और उन्हें पक्षकार नहीं िनाया 
गया। इंग्लैंर् में र्ीिरे पक्ष की प्रकिया के र्हर् भी जैिा कक अंगे्रजी अदालर्ों के तनयमों में प्राििान 
ककया गया है। एनआरएच नो प्लीर् इंग्लैंर् में र्ीिरे पक्ष की प्रकिया के र्हर् भी िीमाकर्ाडओं को 
घायल और िीमािारक के िीच मुकदमे में पक्षकार नहीं िनाया गया था [गोिर िनाम हेलि (1) देिें]। 
इि कानूनी ल्स्थतर् का पररणाम यह हुआ कक जि कोई दघुडटना घटी र्ो पीडड़र् को िीसमर् व्यल्क्र् के 
कपटपूणड कृत्यों के सलए मुआिजे के सलए उि पर मुकदमा करना पड़ा। इि मुकदमे में आश्िस्र् 
व्यल्क्र् के सलए यह िुला होगा कक िह कानून के र्हर् उिके सलए िुले िभी आिारों पर दातयत्ि िे 
िच िके। इि प्रकार िीमािारक की देनदारी र्य हो जाने के िाद िीसमर् व्यल्क्र् अपने द्िारा हुए 
नुकिान के सलए क्षतर्पूतर् ड का दािा करके िीमा के अनुिंि को लागू करने का हकदार हो जार्ा है। 



इि कानूनी ल्स्थतर् को ध्यान में रिर्े हुए कभी-कभी न्यायालय िीमा अनुिंि के र्हर् क्षतर्पूतर् ड के 
सलए िीमाकर्ाडओं के खिलाफ िीमािारक द्िारा दायर मुकदमे के लंबिर् रहने के दौरान िीसमर् 
व्यल्क्र् के खिलाफ पाररर् डर्िी के तनष्पादन पर रोक लगा देर्े हैं। 

िीसमर् व्यल्क्र् और िीमाकर्ाडओं के िीच एक मुकदमे में, िीमा अनुिंि के र्हर् कानून में उनके सलए 
िुले िभी िचाि ककए जा िकर्े हैं, लेककन िीमािारक और िीमाकर्ाडओं के िीच वििाद िे िंिंधिर् 
कोई भी िचाि हो िकर्ा है। घायल व्यल्क्र् िीसमर् व्यल्क्र् और िीमाकर्ाडओं के िीच मुकदमेिाजी में 
प्रािंधगक नहीं होगा और हो भी नहीं िकर्ा। इि मामले में यह र्य करना आिश्यक नहीं है कक क्या 
िीमाकर्ाड िीसमर् व्यल्क्र् और घायल व्यल्क्र् के िीच समलीभगर् के आिार पर िीमा अनुििं के र्हर् 
दातयत्ि िे िच िकर्े हैं क्योंकक यह मुद्दा यहां नहीं उठर्ा है और न ही इि पर र्कड  हदया गया है 
क्योंकक दोनों िीसमर् व्यल्क्र् और िीमाकर्ाड की गतर्विधि ने िादी के मुकदमे का विरोि ककया। 

इि कानूनी ल्स्थतर् िे िीमाकर्ाडओं और घायल व्यल्क्र्यों दोनों को कहठनाई हुई और िामान्य कानून 
की कठोरर्ा को कम करने के सलए वििातयका ने इंग्लैंर् और भारर् दोनों में कदम उठाया। अंगे्रजी 
कानून के दायरे का पालन करना आिश्यक नहीं है क्योंकक हम भारर् में 1939 में अधितनयसमर् और 
िमय-िमय पर िंशोधिर् मोटर िाहन अधितनयम द्िारा शासिर् होर्े हैं। अध्याय VIII र्ीिरे पक्ष के 
जोखिमों िे िंिंधिर् है। मोटर िाहन अधितनयम की िारा 94 र्ीिरे पक्ष के जोखिम के खिलाफ 
िीमा-िुरक्षा को अतनिायड िनार्ी है और िारा-सलसमटेर् 95 पॉसलसियों की आिश्यकर्ाओं और दातयत्ि 
की िीमाओं को तनिाडररर् करर्ी है ल्जनका िीमा की पॉसलिी को पालन करना चाहहए और उनका 
अनुपालन करना चाहहए। 

िारा 97 में कहा गया है कक जि िीमािारक हदिासलया या हदिासलया हो जार्ा है र्ो िीमाकर्ाडओं को 
र्ीिरे पक्ष के प्रतर् उिी दातयत्ि के र्हर् होना चाहहए जो िीमािारक के सलए होर्ा है। िारा 96 में 
कहा गया है कक कुछ पररल्स्थतर्यों में िीमाकर्ाड र्ीिरे पक्ष के जोखिमों के िंििं में िीमािारक के 
खिलाफ र्य की गई रासश का भुगर्ान करने के सलए िाध्य हैं। यह इि प्राििान के िाथ है कक हम 
अि धचतंर्र् हैं और इिके प्रािंधगक हहस्िे को ऊपर पुन: प्रस्र्ुर् ककया गया है। जैिा कक मैंने िारा 
96 पढी है, यह ककिी दघुडटना िे उत्पन्न मुकदमे में रुधच रिने िाले र्ीन पक्षों को एक मुकदमे में 
पक्षकार िनाने में िक्षम िनार्ा है। हालााँकक, यह र्ीिरे पक्ष के जोखिमों के िंिंि में अतनिायड िीमा 
में शासमल सिद्िांर्ों के अिीन एक दिूरे के िंिंधिर् अधिकारों और देनदाररयों को िनाए रिर्ा है। 
िारा 96(1) िीमाकर्ाडओं को डर्िी के लाभ के हकदार व्यल्क्र् को डर्िी की गई रासश का भुगर्ान 
करने के सलए उिरदायी िनार्ी है, िशर्े कक िीमाकर्ाडओं को न्यायालय के माध्यम िे एक नोहटि 
समला हो कक एक मुकदमा लाया गया है। [िारा 96 (2)]: ऐिी िूचना प्राप्र् होने पर िीमाकर्ाड इि 
िारा की उपिारा 2(ए), 2(िी) और 2(िी) में हदए गए "ककिी भी आिार पर" मुकदमे का िचाि कर 
िकर्े हैं। 

उप-िंर् (6) में कहा गया है कक इि र्रह के नोहटि की प्राल्प्र् पर िीमाकर्ाड डर्िी के लाभ के हकदार 
ककिी भी व्यल्क्र् के प्रतर् दातयत्ि िे िचने के हकदार नहीं हैं, अन्यथा उप-िारा (2) में हदए गए र्रीके 



के अलािा )” अि िीमाकर्ाडओं की ओर िे उठाए गए िी रणजीर् सिहं नरूला के विसभन्न र्कों पर 
चचाड करने का आिार स्पष्ट है। 

उठाया गया पहला मुद्दा यह है कक िादी ने ट्रायल कोटड में मोटर िाहन अधितनयम की िारा 96 पर 
भरोिा नहीं ककया और उन्हें अि इि बिदं ुको उठाने िे रोक हदया गया है। विद्िान िकील का आग्रह 
है कक यहद ट्रायल कोटड में कानून के इि प्राििान पर भरोिा ककया गया होर्ा र्ो िीमाकर्ाडओ ंने 
मसलक चंद के नाम पर मुकदमे का िचाि करने के सलए ट्रायल कोटड िे अनुमतर् मांगी होर्ी। वििाद 
पूरी र्रह िे ककिी भी र्थ्य िे रहहर् है। िादी ने आचरण या अन्यथा िे कभी कोई प्रतर्तनधित्ि नहीं 
ककया कक मामले में िारा 96 का कोई उपयोग नहीं है। िास्र्ि में िादपत्र के परैा 13 में िारा 96(2) 

के शब्दों को पुनः प्रस्र्ुर् ककया गया है। इिके अलािा, इि प्राििान के बिना िीमाकर्ाडओं को मुकदमे 
के सलए एक आिश्यक या यहां र्क कक उधचर् पक्ष नहीं माना जा िकर्ा था और यहद िारा 96 
िीमाकर्ाडओं के हदमाग में मौजूद नहीं थी, र्ो उन्होंने बिना ककिी िंदेह के यह दलील दी होगी कक 
मुकदमे में कपटपूणड को ठीक करने के सलए मसलक चंद पर देयर्ा में िीमाकर्ाडओं का कोई हहर् नहीं 
था और उनके विरुद्ि कोई डर्िी पाररर् नहीं की जा िकर्ी थी। मेरे सलए यह स्पष्ट है कक 
िीमाकर्ाडओं को पर्ा था कक मोटर िाहन अधितनयम की िारा 96 के आिार पर उन्हें मुकदमे में 
पक्षकार िनाया गया था। ककिी भी मामले में मैं यह देिने में अिमथड हंू कक ककिी िैिातनक 
प्राििान पर विशेष रूप िे भरोिा करने में िादी की विफलर्ा कैिे अपीलकर्ाड को रोक के सिद्िांर् 
को लागू करने में िक्षम कर िकर्ी है। यह अच्छी र्रह िे स्थावपर् है कक ककिी कानून के ख़िलाफ़ 
कोई रोक नहीं हो िकर्ी। एक कानून के र्हर् प्रतर्िाहदयों के सलए िुली याधचका वििंिन के 
सिद्िांर्ों के र्हर् उनके सलए उपलब्ि नहीं हो िकर्ी है। स्पष्टर्ः कानून द्िारा अधितनयसमर् 
तनषेिों के ख़िलाफ़ कोई रोक नहीं लगाई जा िकर्ी। िास्र्ि में िारा 96 के प्राििानों पर भरोिा 
करने का चरण ट्रायल कोटड में कभी नहीं पहंुचा था क्योंकक िीमाकर्ाडओं के सलए िुली दलीलें नहीं थीं 
और अि अपील में उनके द्िारा भरोिा ककया गया था जो कक मसलक चंद के सलए िुला था जो उि 
चरण में िकिय रूप िे चुनाि लड़ रहे थे। मुकदमा और मुआिज़ा देने के अपने दातयत्ि िे इनकार 
कर रहा था। 

इिके अलािा िीमाकर्ाडओं को िभी मामलों पर िादी के गिाहों िे ल्जरह करने की अनुमतर् दी गई 
थी„ और यह स्पष्ट नहीं है कक उन्होंने विसशष्ट विश्ििनीयर्ा के अभाि में अपने नुकिान के सलए 
अपनी ल्स्थतर् सलसमटेर् को कैिे िदल हदया-■ इि िैिातनक प्राििान पर मुाँहािे। यह प्राििान र्भी 
महत्िपूणड हो गया है जि िाहन का मासलक डर्िी िे िंर्ुष्ट है और उिने इिके खिलाफ कोई अपील 
दायर नही ंकी है। यह पररल्स्थतर् अकेले िादी और िीमाकर्ाड के िीच वििंिन के सिद्िांर् को लागू 
नहीं कर िकर्ी है। इिसलए, मुझे इि वििाद को िाररज करने में कोई हहचककचाहट नहीं है। 

दिूरा वििाद भी िमान रूप िे ककिी भी र्थ्य िे रहहर् है। यह आग्रह ककया जार्ा है कक िादी ने 
िीमाकर्ाडओं को प्रतर्िादी के रूप में शासमल ककया था और इिसलए। सिविल प्रकिया िंहहर्ा के 
प्राििानों के र्हर् प्रतर्िादी के सलए िभी दलीलें िलुी हैं। िादपत्र के पैरा 13 में सलिा है:- 



“उि िाहन नंिर र्ीएलए 1952 का िीमा प्रतर्िादी नंिर 1 द्िारा ििंंधिर् अिधि में र्ीिरे पक्ष के 
जोखिम के खिलाफ प्रतर्िादी नंिर 2 के िाथ ककया गया था, इिसलए प्रतर्िादी नंिर 2 को इन 
कायडिाहहयों के िंिंि में नोहटि जारी ककया जाए ल्जिके र्हर् िे हकदार हैं। मुकदमे में पाररर् डर्िी 
प्रतर्िादी नंिर 2 के खिलाफ तनष्पादन योग्य है, जैिे कक िे मुकदमे में तनणडय-देनदार थे और िे 
मुकदमे की लागर् और िंयुक्र् रूप िे डर्िी की गई रासश पर होने िाले ब्याज के सलए िीमाकर्ाड के 
रूप में भी उिरदायी हैं। प्रतर्िादी नंिर 1।” 

जिाि में िीमाकर्ाडओं ने िीमा की िार् र्ो स्िीकार की लेककन अिल में अपनी देनदारी िे इनकार 
कर हदया। िादी की इि दलील पर, भले ही िीमाकर्ाडओं ने इिे लागू नहीं ककया होर्ा, कफर भी इिे 
लागू करने के सलए आिेदन करना उनके सलए िुला होर्ा। यहद िीमाकर्ाडओं को मुकदमे का िचाि 
करना था र्ो ट्रायल कोटड में ऐिा कहने का अधिकार उनके सलए िुला था। उन्होंने मुकदमे का िचाि 
करना चुना और िकिय रूप िे इिका मुकािला ककया। इिसलए, यह र्थ्य कक िादी ने मूल रूप िे 
िीमा कंपनी को पक्षकार िनाया था, िंभिर्ः ल्स्थतर् को प्रभाविर् नहीं कर िकर्ा है और मोटर िाहन 
अधितनयम की िारा 96 के प्राििानों को नकारात्मक नहीं कर िकर्ा है। िाद दायर करने के िमय 
िादी द्िारा िीमाकर्ाडओं को पक्षकार िनाना िारा 96 के प्रभाि को नकारात्मक नहीं कर िकर्ा है और 
र्ीिरे पक्ष के सलए िीमाकर्ाड के अधिकारों में िदृ्धि नहीं कर िकर्ा है। इिसलए, मैं इि र्कड  को 
अस्िीकार करर्ा हंू। अगला वििाद मोटर िाहन अधितनयम की िारा 96 में तनहहर् प्राििानों के 
तनमाडण िे ििंंधिर् है। यह र्कड  हदया जार्ा है कक िारा 96(2) प्रतर्िादी के रूप में िामान्य कानून 
के र्हर् िीमाकर्ाडओं के सलए िुले ककिी भी िचाि पर रोक नहीं लगार्ी है, हालांकक इिमें उनमें िे 
कुछ को उदाहरण के रूप में उललेि ककया गया है और उपिारा (6) "र्रीके" या प्रकिया िे िंिंधिर् है 
औ मुकदमे में पक्षकार िनाए जाने के िाद िीमाकर्ाडओं के सलए िुले िचाि पर कोई प्रतर्िंि नहीं 
लगार्ा है। मझेु इि वििाद में कोई र्ाकर् नजर नहीं आर्ी. उप-िरं् (2) में कहा गया है कक 
िीमाकर्ाड उिमें तनहदडष्ट आिारों पर मकुदमा लड़ िकर्े हैं। यह िच है कक इि उपिारा में कोई 
विसशष्ट आदेश या तनषेि नहीं है, लेककन मुझे ऐिा प्रर्ीर् होर्ा है कक इि कानून में कुछ िचािों का 
उललेि है- * टोरी प्राििान आिश्यक रूप िे अन्य िचािों को िाहर करर्ा है, अन्यथा वििातयका को 
ककिी विशेष आिार का उललेि करने की आिश्यकर्ा नहीं है बिलकुल िचाि. इिे उप-िंर् (6) द्िारा 
बिलकुल स्पष्ट कर हदया गया है जो प्रकिया िे िंिंधिर् नहीं है िल्लक उन आिारों िे िंिंधिर् है 
ल्जनके आिार पर िीमाकर्ाड अपनी देनदारी िे िच िकर्ा है। मेरी राय में इि प्राििान िे यह स्पष्ट 
है कक िीमाकर्ाड िारा 96 के उप-िंर् (2) में उल्ललखिर् आिारों पर ही मुकदमे का विरोि कर िकर्े 
हैं, जि िह नोहटि प्राप्र् होने पर एक पक्ष के रूप में शासमल होने के अपने अधिकारों का प्रयोग 
करर्ा है। अदालर् ने आश्िािन हदए गए व्यल्क्र् के खिलाफ घायल व्यल्क्र् के खिलाफ एक मुकदमा 
दायर ककया। िरूप सिहं मंगर् सिहं िनाम नीलकंठ भास्कर (1), रॉयल इंश्योरेंि कंपनी सलसमटेर् 
िनाम अब्दलु महोमेद मेहरअली (2) में भी यही दृल्ष्टकोण अपनाया गया है; मुस्र्फा िदकफया और 
अन्य िनाम मद्राि मोटर इंश्योरेंि कंपनी सलसमटेर्, मद्राि (3), और इकिाल सिहं िनाम पी.एि. धगल 
और अन्य (4), ल्जिके िाथ मैं िम्मानजनक िहमर् हंू। इिसलए, अपीलकर्ाड का यह र्कड  विफल हो 



जार्ा है और िाररज कर हदया जार्ा है। अपीलकर्ाड कंपनी के विद्िान िकील ने र्ि आग्रह ककया 
कक यहद िीमा कंपतनयों को िारा 96 के र्हर् िीमािारक के सलए िुले िचाि के आिार जुटाने िे 
रोका जाए, जि कंपनी को अंर्र्ः ऐिा करना पड़।े वििेयक पेश करें र्ो यह प्राकृतर्क न्याय के 
सिद्िांर्ों और िंवििान के अनुच्छेद 14 में तनिाडररर् सिद्िांर्ों का भी उललंघन करर्ा है और 
इिसलए, इिे िंवििान का उललंघन घोवषर् ककया जाना चाहहए। 

अि िारा 96 का उद्देश्य और प्रयोजन केिल ककिी दघुडटना में पक्षों के अधिकारों के तनिाडरण की 
प्रकिया को िरल िनाना है। िामान्य कानून के र्हर् घायल व्यल्क्र् िीमािारक के खिलाफ मुकदमा 
दायर कर िकर्ा है और िीमाकर्ाडओं को पक्षकार नहीं िना िकर्ा है। इि मुकदमे के फैिले के िाद 
िीसमर् व्यल्क्र् िीमाकर्ाडओं पर मुकदमा करने का हकदार हो गया। एक ही दघुडटना िे उत्पन्न इन 
दो स्िर्ंत्र मुकदमों में िमय और िन की काफी ििाडदी हुई। िीिी िारा 96 में दोनों मुकदमों को 
घायल व्यल्क्र् और िीमाकर्ाडओं के एक-दिूरे के िंिंधिर् अधिकारों पर ककिी भी र्रह िे प्रभाि र्ाले 
बिना एक में जोड़ हदया जार्ा है। इि िंदभड में मैं यह नहीं देि पा रहा हंू कक िारा 96 ककि प्रकार 
प्राकृतर्क न्याय के सिद्िांर्ों का उललंघन करर्ी है। 

मेरी राय में, अनुच्छेद '14 का इि मामले िे कोई लेना-देना नहीं है, िीमा कंपतनयों के खिलाफ ककिी 
भी प्रकार का भेदभाि नहीं है और न ही ऐिे मामले में कानून के िमक्ष िमानर्ा िे इनकार है जहां 
र्ीिरे पक्ष का जोखिम है।दघुडटनाओं में िदृ्धि को देिर्े हुए वििातयका ने ऐिी दघुडटनाओं में घायल 
होने िाले िीसमर् व्यल्क्र् के अलािा अन्य व्यल्क्र्यों को िुरक्षा प्रदान करने के उद्देश्य िे र्ीिरे पक्ष 
के जोखिमों का िीमा अतनिायड कर हदया है। इि उद्देश्य और आपवि को आगे िढाने के सलए 
वििातयका ने एक प्रकिया तनिाडररर् की ल्जिके द्िारा घायल व्यल्क्र् द्िारा िीसमर् व्यल्क्र् के 
खिलाफ ककए गए मुआिजे के दािे और क्षतर्पूतर् ड के सलए िीमाकर्ाडओं के खिलाफ िीमािारक के 
िंविदात्मक दािे को एक मकुदमे में र्य ककया जा िकर्ा है। वििातयका ने इि त्िररर् उपाय का 
प्राििान करर्े िमय िंिंधिर् पक्षों के िीच कानूनी िंिंिों को िदलने का विकलप नहीं चुना। मोटर 
िाहन अधितनयम की िारा 96 के लागू होने िे पहले िीमाकर्ाड घायल व्यल्क्र् और िीसमर् व्यल्क्र् के 
िीच मुकदमेिाजी में हस्र्क्षेप नहीं कर िकर्ा था और 1939 के अधितनयमन के िाद भी िह ऐिा 
नहीं कर िकर्ा है और ऐिी कोई दलील नहीं दे िकर्ा है जो केिल घायल व्यल्क्र् के िीच प्रािंधगक 
हो। व्यल्क्र् और आश्िािन हदया. िारा 96 के र्हर् िीमाकर्ाडओं के सलए यह िुला है कक िे कुछ 
विसशष्ट आिारों पर अपनी देनदारी को चुनौर्ी दे िकर्े हैं। यहद िे आिार स्थावपर् हो जार्े हैं र्ो 
घायल व्यल्क्र् िीमाकर्ाडओं को तनणडय-देनदार के रूप में उिरदायी नहीं ठहरा िकर्ा है, भले ही िीसमर् 
व्यल्क्र् मुआिजे का भुगर्ान करने के सलए उिरदायी हो, क्योंकक इनमें िे ककिी भी आिार के ििूर् 
िे िीमाकर्ाड दातयत्ि िे िच िकर्े हैं और िच िकर्े हैं। यहद उन आिारों को स्थावपर् नहीं ककया 
जार्ा है र्ो िीमाकर्ाड िीसमर् व्यल्क्र् के विरुद्ि तनिाडररर् मुआिजे का भुगर्ान करने के अपने 
दातयत्ि िे िच नहीं िकर्े हैं। यह इि प्रकार है कक िीमाकर्ाड अनुभाग में उल्ललखिर् कुछ आिारों 
पर देनदारों के तनणडय के रूप में घायल व्यल्क्र् को मुआिजा देने के दातयत्ि िे िच िकर् ेहैं। 



96. वििातयका िीमाकर्ाडओं को तनणडय-देनदार के रूप में उिरदायी िनार्े हुए उन्हें िीसमर् आिार पर 
ही िही, मुकदमे का िचाि करने की अनुमतर् देर्ी है। यहद िीमाकर्ाड अन्य आिारों पर दातयत्ि िे 
िचना चाहर्े हैं िारा 96 में तनहदडष्ट की र्ुलना में िे िीमािारक के खिलाफ कानून के अनुिार अन्य 
कायडिाही कर िकर्े हैं लेककन घायल पक्ष को भुगर्ान करने का उनका दातयत्ि िरकरार रहेगा। मोटर 
िाहन अधितनयम का अध्याय VIII एक घायल व्यल्क्र् को आिश्यक िुरक्षा प्रदान करर्ा है, ल्जिमें 
कहा गया है कक िीमािारक की ककिी चूक के कारण उिे मुआिजे िे िंधचर् नहीं ककया जाना चाहहए, 

जि र्क कक यह अधितनयम की िारा 96(2) में उल्ललखिर् चूक न हो। यहद ऐिा प्रदान नहीं ककया 
गया र्ो र्ीिरे पक्ष के जोखिम के खिलाफ अतनिायड िीमा का उद्देश्य पूरी र्रह िे विफल हो 
जाएगा। इि िंदभड में मैं यह देिने में अिमथड हंू कक िीमा कंपनी को िमान िुरक्षा के सिद्िांर् िे 
कैिे िंधचर् ककया गया है। िारा 96 िहहर् अध्याय VIII में िुरक्षक्षर् दघुडटना में घायल पक्ष को िुवििा 
देने का उद्देश्य िीमाकर्ाडओं के अधिकारों पर प्रतर्ििं नहीं है, ल्जन्हें घायल व्यल्क्र् द्िारा िीसमर् 
व्यल्क्र् के खिलाफ दायर मुकदमे में हस्र्क्षेप करने का अधिकार हदया गया है। िामान्य कानून के 
र्हर् उनके पाि कौन िा अधिकार नहीं था और उन्हें िारा में उल्ललखिर् कुछ आिारों पर दातयत्ि 
िे िचने का अधिकार हदया गया। इिसलए, मुझे िीमा कंपनी की ओर िे उठाए गए इि वििाद को 
िाररज करने में कोई हहचककचाहट नहीं है। अंर् में यह र्कड  हदया गया कक यह न्यायालय अपने 
वििेक का प्रयोग करर्े हुए अपील को मसलक चंद के नाम पर भी िहि करने की अनुमतर् दे िकर्ा 
है। ऐिा नहीं हो िकर्ा। िकील चाहर्ा है कक हम सिविल प्रकिया िंहहर्ा की िारा 151 के र्हर् इि 
वििेक का प्रयोग करें। सिविल प्रकिया िंहहर्ा या ककिी अन्य अधितनयम में कोई विशेष प्राििान मेरे 
िंज्ञान में नहीं लाया गया है ल्जिके र्हर् ऐिा आदेश हदया जा िके। र्ीिरा, पक्ष प्रकिया अंग्रेजी 
अदालर्ों को तनयंबत्रर् करने िाले तनयमों में तनिाडररर् है लेककन इि न्यायालय में प्रचसलर् नहीं है। 
यहां र्क कक इंग्लैंर् में भी ऐिे मामले में िीमाकर्ाड ऐिा नहीं कर िके 

  1930 और 1934 के अधितनयमन िे पहले आश्िािन हदए गए व्यल्क्र् के नाम पर मुकदमे का 
िचाि करने की अनुमतर् दी जाए, सलसमटेर् कानून [व्यापक गोिेन िनाम हेलि (1)1- यहां र्क कक 
इंग्लैंर् में भी अभ्याि और िम्मेलन द्िारा यह अच्छी र्रह िे र्य ककया गया था कक जूरी मुकदमे 
के दौरान यह िूधचर् नहीं ककया जाना चाहहए कक टोर-इिके अलािा, र्ीिरे पक्ष की प्रकिया के र्हर् 
उि पक्ष की िहमतर् लेना आिश्यक था ल्जिके नाम पर मुकदमे का िचाि ककया जाना था। िर्डमान 
मामले में ऐिी कोई िहमतर् नहीं है। िर्डमान मामले में पॉसलिी और न ही उिका कोई नमूना 
प्रस्र्ुर् ककया गया है और इिसलए, इि िार् का कोई ििूर् नहीं है कक िीसमर् व्यल्क्र् और 
िीमाकर्ाडओं के िीच अनुिंि के र्हर्, िीमाकर्ाडओं को िीमाकर्ाड के नाम पर और उिकी ओर िे 
मुकदमे का िचाि करने का अधिकार था। प्रतर्िादी. ककिी भी मामले में, मोटर िाहन अधितनयम के 
लागू होने के िाद िीमाकर्ाडओं को उन आिारों पर मकुदमे या अपील का िचाि करने की अनुमतर् 
देना िंभि नहीं है, जो िारा 96(2) और 96(6) के र्हर् िचाि के सलए उनके सलए िुला नहीं है। िारा 
151, सिविल प्रकिया िंहहर्ा, का उपयोग इि प्रकृतर् के िैिातनक प्राििान को रद्द करने या नकारने 
के सलए नहीं ककया जा िकर्ा है। अर्: यह वििाद भी विफल हो जार्ा है। 



एक चरण में यह र्कड  हदया गया था, हालांकक िहुर् गंभीरर्ा िे नहीं, कक िारा 96(2) का इि मामले में 
कोई अनुप्रयोग नहीं है क्योंकक िादी ने यह िाबिर् नहीं ककया है कक िीमा प्रमाणपत्र कभी भी 
िीमािारक को जारी ककया गया था। अि इि र्कड  में र्थ्य का प्रश्न शासमल है कक क्या ऐिा 
प्रमाणपत्र जारी ककया गया था या नहीं। • यह याधचका ट्रायल कोटड में कभी नहीं उठाई गई और इिे 
अपीलीय चरण में उठाने की अनुमतर् नहीं दी जा िकर्ी। इिके अलािा, यह िामान्य िार् है कक 
तनयसमर् िीमा पॉसलिी जारी होने िे पहले िीमा प्रमाणपत्र जारी ककया जार्ा है। यह िार् कंपनी के 
शािा प्रिंिक ने र्ि कही जि िह इि अदालर् में गिाह के रूप में उपल्स्थर् हुए। कंपनी ने सलखिर् 
ियान में स्िीकार ककया कक िीमािारक को दघुडटना के िमय र्ीिरे पक्ष के जोखिम के खिलाफ िीमा 
कराया गया था। इिसलए, सलसमटेर् का मानना है कक िीमा प्रमाणपत्र, िर्डमान मामले के िाथ जारी 
ककया जाना चाहहए यह र्कड  भी विफल होना चाहहए। इन िभी कारणों िे मेरा मानना है कक 
अपीलकर्ाड कंपनी मोटर िाहन अधितनयम, 1939 की िारा 96(2) में उल्ललखिर् ककिी भी आिार पर 
मुकदमे या अपील का िचाि नहीं कर िकर्ी है। यह मेरे िामने स्िीकार ककया गया है और िही भी 
है र्ाकक अगर कंपनी िहि कर िके अपील केिल िारा 96(2) में उल्ललखिर् आिारों पर है र्ो अपील 
विफल होनी चाहहए क्योंकक िर्डमान मामले में ऐिा कोई आिार प्रस्र्ुर् नहीं ककया गया है या मौजूद 
नहीं है। ऐिा होने पर, मैं इिे केिल इिी आिार पर लागर् के िाथ िाररज कर दूंगा। मामले में िड़ी 
रकम शासमल है और िीमा कंपनी द्िारा उच्चर्म न्यायालय में अपील करने की िंभािना है। उन 
र्कों िे तनपटना उधचर् होगा ल्जन्हें मैंने िीमाकर्ाडओं के सलए िुला नहीं माना है। 

िी आर.एि. नरूला ने िार् आिारों पर र्कड  हदया, ल्जन पर उन्होंने आग्रह ककया कक िादी 50,000 
रुपये की डर्िी के हकदार नहीं हैं। ये आिार हैं:- 

(1) चालक की पहचान स्थावपर् नहीं की गई है। 

(2) स्टेशन िैगन की पहचान स्थावपर् नहीं की गई है। 

(3) ड्राइिर की लापरिाही िाबिर् नहीं हुई है. 

(4) इि िार् का कोई ििूर् नहीं है कक दघुडटना चालक के रोजगार के दौरान हुई थी। 

(5) मुकदमा चलने योग्य नहीं है क्योंकक ए-^ ड्राइिर जो दघुडटना के सलए मुख्य रूप िे उिरदायी है, उि 
पर अमल नहीं ककया गया है। 

(6) िादी उि मुआिजे की रासश को िाबिर् करने में विफल रहे हैं ल्जिके िे हकदार हैं। 

(7) ककिी भी ल्स्थतर् में िीमा कंपनी की अधिकर्म देनदारी 20,000 रुपये िे अधिक नहीं होनी 
चाहहए. 

ग्राउंर् 1. 2, 5 और 7 को ट्रायल कोटड में नहीं उठाया गया था और इि कोटड में पहली िार उठाया गया 
था। ये आिार ककिी भी मदु्दे में विशेष रूप िे शासमल नहीं हैं। मैदान िंख्या 3, 4 और 6 िमशः 
अंक िंख्या 2, 3 और 5 के अंर्गडर् आर्े हैं। हमारे िामने ककिी अन्य मुद्दे पर िहि नहीं की गई 



और विद्िान िकील ने मुद्दे िंख्या 1, 4, 6, 7 और 8 पर ट्रायल कोटड के तनष्कषों को स्िीकार कर 
सलया। ग्राउंर् नंिर 1 और 2 दघुडटना में शासमल ड्राइिर और िाहन की पहचान िे िंिंधिर् हैं। ट्रायल 
कोटड में इन आिारों को नहीं उठाया गया। मसलक चंद ने जय भगिान र्ी.र्ब्लयू. का तनमाडण ककया। 
1) और पी. र्ी ; शमाड (D.W. 2) को यह हदिाने के सलए कक एक िंर् सिहं की एक स्टेशन िैगन थी, 
ल्जिके पाि िोर्ा फाउंटेन का परसमट था और उिका नंिर DLH 1437 था। यह र्कड  हदया गया है कक 
ल्जन लोगों ने आरोप लगाया है कक उन्होंने दघुडटना देिी थी, उन्होंने कहा कक जो िाहन दघुडटनाग्रस्र् 
हुआ उिमें िोर्ा फाउंटेन लगा हुआ था। इिसलए, यह र्कड  हदया गया है कक र्ीएलएच 1437 दघुडटना 
के सलए ल्ज़म्मेदार हो िकर्ा है और उि िंभािना को ध्यान में रिर्े हुए िाहन और चालक की 
पहचान को उधचर् िंदेह िे परे स्थावपर् नहीं ककया जाना चाहहए। इि र्कड  को इि िंक्षक्षप्र् आिार 
पर िाररज ककया जाना चाहहए कक इिमें र्थ्यात्मक प्रश्न शासमल हैं जो ट्रायल कोटड में नहीं उठाए 
गए थे। िादी पक्ष को िाहन और चालक की पहचान स्थावपर् करने के सलए कभी नहीं िुलाया गया। 
जि िादी ने ऐिे िाक्ष्य पेश करने पर आपवि जर्ाई जय भगिान (D.W. 1) की जांच की गई। भारर् में 
न्यायालयों द्िारा िार-िार यह माना गया है कक दलील या मुद्दे के अभाि में ककिी भी ििरू् को 
मामले में प्रािंधगक नहीं माना जा िकर्ा है और मकुदमे का फैिला करर्े िमय उि पर विचार नहीं 
ककया जा िकर्ा है। ककिी भी मामले में इि ररकॉर्ड पर यह तनणाडयक रूप िे िाबिर् हो चकुा है कक 
प्रतर्िादी का िाहन विचारािीन दघुडटना में शासमल था और उि िमय मसलक चंद का कमडचारी ईश्िर 
दाि उिे चला रहा था। ऐिा प्रर्ीर् होर्ा है कक 8 सिर्ंिर, 1951 को मसलक चंद ने िीमा कंपनी को 
दघुडटना की सलखिर् िूचना दी। यह दस्र्ािेज़ कंपनी द्िारा र्ैयार ककया गया था और मसलक चंद 
द्िारा इिे िही माना गया था। इिे एल्क्ज़बिट र्ी. 2/4 के रूप में धचल्ननर् ककया गया है। िादीगण ने 
इिे स्िीकार नहीं ककया क्योंकक स्पष्टर्ः उन्हें इिके िारे में पर्ा नहीं था। 19िें र्कड -विर्कड  के चरण 
में उन्होंने इिे स्िीकार ककया और इि पर भरोिा ककया। यह। इिके िाद कंपनी के िकील ने 
िंभिर्ः इि दस्र्ािेज़ में ककए गए कथनों की ित्यर्ा पर वििाद करने के सलए अतर्ररक्र् िाक्ष्य 
प्रस्र्ुर् करने की अनुमतर् के सलए आिेदन ककया। इि अनुमतर् को अस्िीकार कर हदया गया और 
कंपनी के िकील ने हमारे िामने आग्रह ककया कक िादी इन पररल्स्थतर्यों में इि दस्र्ािेज़ का 
उपयोग नहीं कर िकर्े। मैं इि वििाद को स्िीकार करने में अिमथड हंू. यह िीमा कंपनी द्िारा 
विश्ििनीय दस्र्ािेज है और इिकी िामग्री को िही माना जार्ा है। मसलक चंद ल्जन्होंने दस्र्ािेज़ 
को तनष्पाहदर् ककया। इिसलए, उनके िीच दस्र्ािेज़ िाबिर् हो गया है और मैं यह नहीं िमझ पा रहा 
हंू कक िादी यह हदिाने के सलए इि दस्र्ािेज़ पर भरोिा क्यों नही ंकर िकर्े कक प्रतर्िाहदयों द्िारा 
हदए गए र्कों में कोई दम नहीं है। इि दस्र्ािेज़ िे पर्ा चलर्ा है कक DLA 1952 30 अगस्र्, 1950 
को लगभग 11 िजे रार् में दघुडटनाग्रस्र् हो गया। प्राग आइि फैक्ट्री के पाि और घायल व्यल्क्र् को 
इरविन अस्पर्ाल ले जाया गया जहां उिकी मतृ्यु हो गई। इि दस्र्ािेज़ में यह भी कहा गया है कक 
िाहन क्षतर्ग्रस्र् ल्स्थतर् में है और चालक ईश्िर दाि उपलब्ि नहीं है और इिसलए, दघुडटना का कारण 
ज्ञार् नहीं है। ये कथन चश्मदीदों के ियानों के अनुरूप हैं कक आत्मा राम को चोटें िाहन िंख्या 
र्ीएलए 1952 के िाथ हुई दघुडटना में लगी थीं। इिका िमथडन बिशन नसमन ने भी ककया है। (अब्दलु 
हासमद, पी.र्ब्लयू. 2 द्िारा िनाई गई यार्ायार् दघुडटना ररपोटड ल्जिमें ड्राइिर का नाम और िाथ ही 



दघुडटना में शासमल स्टेशन िैगन की िंख्या दी गई है (उदा. पी. 5 देिें)। प्रदशडनी पी में वििरण की 
शुद्िर्ा 5 को न र्ो ट्रायल कोटड में चुनौर्ी दी गई और न ही हमारे िामने। इन कारणों िे मझेु यह 
मानने में कोई हहचककचाहट नहीं है कक र्ी.एल.ए. 1952 जो मसलक चंद की थी और उिके कमडचारी 
ईश्िर दाि द्िारा िंचासलर् थी, उि दघुडटना में शासमल थी ल्जिमें आत्मा राम घायल हो गया था और 
उिने अपनी जान गंिा दी थी।  

यह मुझे मामले में मुख्य दलील पर लार्ा है कक यह िाबिर् नहीं हुआ है कक दघुडटना ड्राइिर ईश्िर 
दाि की र्ेज और लापरिाही िे गाड़ी चलाने के कारण हुई थी। इि मामले पर िादी पक्ष का मामला 
यह है. 30 अगस्र् 1950 को राबत्र लगभग 10/11 िजे। आत्मा राम पुल समठाई की र्रफ िे आ रहा 
था। िंिंधिर् िाहन विपरीर् हदशा िे, यानी क्लॉक टॉिर की ओर िे आया था। िब्जी मंर्ी. हादिा 
हदलली के चौक िब्जी मंर्ी ल्स्थर् आइि फैक्ट्री के पाि हुआ। उनके मुर्ाबिक गाड़ी र्ांगे िे टकराने 
ही िाली थी कक ड्राइिर इिमें िफल हो गया इििे िचर्े हुए िामने िे आ रहे िाइककल ििार आत्मा 
राम िे टकरा गया। आत्माराम घायल होकर धगर पड़ा। ड्राइिर नहीं रुका और गाड़ी भगा ले गया। 
काके शाह (पी.र्ब्लू. 5), पूरन दाि (पी.र्ब्लू. 6) और मंगई सिहं (पी.र्ब्लू. 8), के अलािा िनारिी दाि 
और अन्य लोगों ने इि घटना को देिा। काके शाह और पूरन दाि पुसलि स्टेशन गए और घटना के 
र्ुरंर् िाद प्रथम िूचना ररपोटड दजड कराई (पूिड पी 1) िी सशि दल। िि-इंस्पेक्टर, पी.र्ब्लू. मामले के 
आईओ र्ुरंर् गए और िाइट के सलए एक योजना र्ैयार की। (उदा. प.ृ 2)। आत्मा राम को इरविन 
अस्पर्ाल ले जाया गया जहां 4/5 सिर्ंिर, 1950 को चोटों के कारण उनकी मतृ्यु हो गई। िी अब्दलु 
हासमद, िहायक उप-तनरीक्षक, ने एक योजना के िाथ 31 अगस्र्, 1950 को आई रैफ़ल दघुडटना ररपोटड 
िनाई (उदाहरण: पी. 5)। 

विद्िान िकील ने यार्ायार् दघुडटना ररपोटड की ित्यर्ा को चुनौर्ी नहीं दी। प्रदशडन पी. 5, न र्ो 
ट्रायल कोटड में और न ही हमारे िामने। इि ररपोटड िे पर्ा चलर्ा है कक ल्जि िड़क पर हादिा हुआ 
िह पक्की है और उि िक्र् िूिी थी. यह 30 फीट चौड़ा है और इिके दोनों र्रफ 3 फीट चौड़ा 
फुटपाथ है। ररकॉर्ड पर कोई ििूर् नहीं है और न ही ऐिा कोई िुझाि है कक दघुडटना के िमय इि 
िड़क पर कोई अन्य यार्ायार् था। कंपनी के विद्िान िकील ने र्कड  हदया कक चश्मदीद गिाहों पर 
विश्िाि नहीं ककया जाना चाहहए और योजना प्रदशडनी पी. 2 को िाररज कर हदया जाना चाहहए 
क्योंकक अधिक िे अधिक यह िुनी-िुनाई िार्ों पर आिाररर् है। चश्मदीद गिाहों की ित्यर्ा को इि 
आिार पर चनुौर्ी दी गई है कक (1) कक उन्होंने अिंगर् ियान हदए हैं और (2) कक उनके ियान 
अिंगर् थे। पहला मैदान यह है. 25 अगस्र्, 1952 को काके शाह (पी.र्ब्लू. 5) और मंगई सिहं 
(पी.र्ब्लू. 8) ने िीमा कंपनी के कहने पर हलफनामे पर हस्र्ाक्षर ककए (उदा: र्ी. 1 और र्ी. 2/3) 

ल्जिमें ऐिे र्थ्य िर्ाए गए थे जो िाबिर् करर्े हैं कक िाइककल चालक था। गलर्ी हुई और दघुडटना 
उिकी लापरिाही के कारण हुई। इिमें कोई िंदेह नहीं है कक यहद इन शपथपत्रों को दघुडटना का िही 
वििरण देने िाला मान सलया जाए र्ो िादीगण प्रतर्िाहदयों िे मआुिजा पाने के हकदार नहीं होंगे। 
हालााँकक, जि ये गिाह गिाह िॉक्ि में थे, र्ो इन ियानों िे मुकर गए। इिसलए, उन पररल्स्थतर्यों की 
जांच करना आिश्यक है ल्जनमें 



  कंपनी ने ये शपथपत्र िुरक्षक्षर् कर सलए. मुकदमा 19 माचड, 1952 को था और गिाहों को एक 
िप्र्ाह के भीर्र िुलाने का आदेश हदया गया था। िादी की गिाही 25 अगस्र्, 1952 को दजड की 
जानी थी। र्ीन चश्मदीद गिाह जून, 1952 में ककिी िमय दजड ककए जाने थे। और 25 अगस्र्, 1952 
को अदालर् में उनिे पूछर्ाछ की जानी थी (ररकॉर्ड के आइटम नंिर 17 के अनुिार) ). उि हदन 
चश्मदीद गिाहों के अलािा िादी पक्ष के चार गिाहों िे पूछर्ाछ की गई और मामले को आगे के 
िाक्ष्य के सलए 22 हदिंिर, 1952 र्क के सलए स्थधगर् कर हदया गया। जि काके शाह और मंगई 
सिहं 25 अगस्र्, 1952 को न्यायालय के पररिर में जांच की प्रर्ीक्षा कर रहे थे, र्ो िीमा कंपनी ने 
उनिे िंपकड  ककया और उनिे ये शपथ पत्र प्राप्र् ककए। 22 हदिंिर 1952 को िििे पहले काके शाह 
की जांच की गई. कंपनी की ओर िे पेश िकील ने उनिे ल्जरह की। उन्होंने 'उनके द्िारा दजड की 
गई प्रथम िचूना ररपोटड के अनुरूप एक ियान हदया।' और अगस्र्, 1952 के उनके हलफनामे का 
िंर्न ककया। िाद में कंपनी के सलए एक अन्य िकील उपल्स्थर् हुए और अदालर् की अनुमतर् िे 
हलफनामे को िाबिर् कर हदया। कफर र्ुरंर् कंपनी के िकील ने अदालर् में झूठी गिाही के सलए काके 
शाह के खिलाफ मुकदमा चलाने के सलए आिेदन ककया। उि हदन काके शाह और पूरन दाि की जांच 
के िाद मामले को स्थधगर् कर हदया गया था। 12 अगस्र्, 1953 को न्यायालय ने आदेश हदया कक 
मुकदमा तनपटाने के िाद असभयोजन के आिेदन पर तनणडय सलया जायेगा। 3 हदिंिर, 1953 को मंगई 
सिहं की जांच की गई। उन्होंने प्रथम िूचना ररपोटड के अनुरूप एक ियान भी हदया और हलफनामे को 
िाररज कर हदया। इिी िामग्री के आिार पर कंपनी चाहर्ी है कक यह न्यायालय यह माने कक ये 
गिाह विरोिाभािी ियान देने में िक्षम हैं और/इिसलए, उन पर विश्िाि नहीं ककया जाना चाहहए। मैं 
िहमर् नहीं हूाँ। िीमा कंपनी ने िादी के गिाहों िे उिी हदन िंपकड  ककया जि िे िाक्ष्य देने के सलए 
अदालर् आए थे। कंपनी िॉि- पर तनभडर नहीं थी उनकी जांच की जा रही है लेककन अदालर् के िाहर 
उन र्क पहंुचने के सलए। जि काके शाह अपने पहले ियान पर अड़ ेरहे र्ो कंपनी ने र्ुरंर् उनके 
खिलाफ मुकदमा चलाने के सलए एक आिेदन करिाया और इि र्रह िमकी देकर र्ीिरे चश्मदीद को 
प्रभाविर् करने की कोसशश की, ल्जिकी अभी र्क जांच नहीं हुई थी। मैं कंपनी के इि आचरण को 
अत्यंर् तनदंनीय मानर्ा हंू। मैं हलफनामे में शासमल ियानों को िाररज कर दूंगा क्योंकक िे गुप्र् रूप 
िे प्राप्र् ककए गए थे, न कक िुली अदालर् में, िािकर र्ि जि उन्हें अदालर् में िाररज कर हदया 
गया हो। कम िे कम यह कहा जा िकर्ा है कक इि आचरण िे गिाहों को भ्रसमर् करने का प्रभाि 
पड़ा। मैं केिल इिी आिार पर इन गिाहों पर अविश्िाि करने िे इनकार करर्ा हंू। 

यह िच है कक चश्मदीदों के ियानों में थोड़ी वििंगतर्यां हैं लेककन िे मामले के सलए महत्िपूणड नहीं 
हैं। दघुडटना के र्ुरंर् िाद गिाहों ने स्पष्ट ियान हदए ल्जन्हें उन्होंने अदालर् में भी दोहराया है। िे 
स्िर्ंत्र और स्िाभाविक गिाह हैं। उन्हें मसलक चंद या कंपनी िे कोई दशु्मनी नहीं है। िे न र्ो मरृ्क 
को जानर्े थे और न ही िादी को जानर्े थे। कम िे कम इि आशय का कोई ििूर् नहीं है। 
वििंगतर्यों को िमय िीर्ने और कंपनी के आचरण िे उनके मन में पैदा हुए भ्रम के आिार पर 
िमझाया जा िकर्ा है। मैंने उनके ियानों को ध्यानपूिडक पढा है और मेरी राय है कक इन गिाहों ने 
दघुडटना का िही वििरण हदया है। उनके ियान दघुडटना के र्ुरंर् िाद की गई प्रथम िूचना ररपोटड और 



जांच अधिकारी द्िारा र्ैयार की गई प्रदशडनी पी. 2. योजना िे पूरी र्रह पुष्ट होर्े हैं। योजना प्रदशडनी 
पी. 2 को इि आिार पर िाररज करने की मांग की गई थी कक जांच अधिकारी ने इिे केिल उि 
िमय प्रत्यक्षदसशडयों द्िारा हदए गए ियानों के अनुिार िनाया था। हालााँकक, यह योजना को अस्िीकार 
करने का आिार है। मुझे ऐिा प्रर्ीर् होर्ा है कक यह उन व्यल्क्र्यों द्िारा हदए गए दघुडटना के 
िंस्करण के रूप में एक महत्िपूणड दस्र्ािेज़ है, ल्जन्हें अपरािी या पीडड़र् में ककिी भी र्रह िे कोई 
हदलचस्पी नहीं थी। ऐिा कोई कारण नहीं है कक िहां मौजूद व्यल्क्र् उि जांच अधिकारी को गलर् 
जानकारी दें जो उि िमय अपने आधिकाररक कर्डव्यों का पालन कर रहा था। प्रतर्िाहदयों ने िादी के 
5 िाक्ष्यों का िंर्न करने के सलए कोई िाक्ष्य प्रस्र्ुर् नहीं ककया है। चश्मदीदों के िाक्ष्य, प्रथम िूचना 
ररपोटड, योजना प्रदशडनी पी. 2 और यार्ायार् दघुडटना ररपोटड (उदाहरण: पी. 2) िे यह स्पष्ट है कक 
आत्मा राम को चोटें ईश्िर द्िारा र्ेज गतर् और लापरिाही िे गाड़ी चलाने के कारण लगीं। दाि. 
इिसलए, मैं इि मुद्दे पर ट्रायल कोटड के फैिले की पुल्ष्ट करर्ा हंू। 

अगला प्रश्न ल्जिके सलए दृढ िंकलप की आिश्यकर्ा है िह यह है कक क्या दघुडटना के िमय चालक 
अपने रोजगार के दौरान िाहन चला रहा था। मसलक चंद ने स्िीकार ककया है कक इि िाहन को 
चलाने के सलए ईश्िर दाि को तनयुक्र् ककया गया था। उन्होंने गिाह-िॉक्ि में आने िे इनकार कर 
हदया, लेककन िादी पक्ष को अपने गिाह के रूप में उनिे पूछर्ाछ करने के सलए मजिूर ककया। इििे 
पर्ा चलर्ा है कक मसलक चंद िादीगण द्िारा ल्जरह करने को र्ैयार नहीं था। कंपनी द्िारा ल्जरह 
करने पर उन्होंने िर्ाया कक सिमी गाड़ी 1950 में काम पूरा होने के िाद शाम को लगभग 9 िजे 
िापि आर्ी थी। मैंने कभी भी ड्राइिर को उि िमय के िाद गाड़ी तनकालने की अनुमतर् नहीं दी। 
उि घंटे के िाद मेरे पाि करने के सलए कोई काम नहीं था। 31 अगस्र् 1950 को जि मैंने गाड़ी 
देिी र्ो उिमें िोर्ा फाउंटेन नहीं लगा था. मुझे नहीं पर्ा कक िोर्ा फाउंटेन कि हटाया गया। 30 
अगस्र्, 1950 को मैंने कभी भी ड्राइिर को शाम के िमय गाड़ी तनकालने का तनदेश नहीं हदया। िह 
गाड़ी रार् 9.30 िजे के िाद मेरे ककिी भी काम के सलए िाहर नहीं गई। 30 अगस्र् 1950 को: इि 
ियान के आिार पर यह र्कड  हदया गया कक रार् करीि 11 िजे ड्राइिर गाड़ी नहीं चला रहा था. 
अपने रोजगार के दौरान. मसलक चंद के ियान को स्िीकार करना मुल्श्कल है जि िह कहर्े हैं कक 
ड्राइिर को रार् 9 िजे के िाद िाहन चलाने के सलए तनयुक्र् नहीं ककया गया था। विशेषकर र्ि जि 
उिने र्ी. 2/3 में स्िीकार ककया था कक उि िमय िाहन का उपयोग उिकी जानकारी और िहमतर् 
िे ककया जा रहा था। इिके अलािा, मसलक चंद ने िमय की िीमा के िंिंि में अदालर् में अपने 
दािे के िमथडन में कोई ििूर् पेश नहीं ककया है, जिकक िह आिानी िे ऐिे ििूर् पेश कर िकर्े थे। 
मैं ट्रायल कोटड िे िहमर् हंू कक ड्राइिर के रोजगार के दायरे िे िंिधंिर् मसलक चंद की िीमा को 
िही नहीं माना जा िकर्ा है। भले ही इि िीमा को िही मान सलया जाए, लेककन यह मसलक चंद को 
दातयत्ि िे मुक्र् नहीं करर्ा है। यह अच्छी र्रह िे स्थावपर् है कक मासलक नौकर के कृत्यों िे िंिा 
हुआ है, भले ही िह कायड अनधिकृर् या तनवषद्ि हो, िशर्े कक िह कायड रोजगार की िेिा के दायरे में 
हो। सिद्िांर् यह है कक जि एक नौकर कोई ऐिा कायड करर्ा है ल्जिे करने के सलए िह अपने 
रोजगार द्िारा कुछ पररल्स्थतर्यों और शर्ों के र्हर् अधिकृर् है और इिे ऐिे र्रीके िे करर्ा है जो 



अनधिकृर् और अनुधचर् है र्ि भी तनयोक्र्ा अपने नौकर के गलर् कायड के सलए उिरदायी होर्ा है। 
इि सिद्िांर् पर यह तनष्कषड तनकलर्ा है कक भले ही ईश्िर दाि को केिल रार् 9 िजे र्क ही िाहन 
चलाने के सलए अधिकृर् ककया गया हो। यहद मासलक रार् 11 िजे गाड़ी चलार्ा है र्ो िह अपने 
गलर् कायड के सलए उिरदायी है। ल्जिे इि मामले में स्िीकार ककया गया है: केली िी: िी: िेले 
िनाम मैनचेस्टर रेलिे कंपनी (1) में, ने देिा है- 

“जहां एक नौकर अपने रोजगार के दायरे में कायड कर रहा है, और इि प्रकार कायड कर रहा है कुछ 
लापरिाही या गलर् करर्ा है, र्ो तनयोक्र्ा उिरदायी होर्ा है, भले ही ककया गया कायड उि कायड िे 
बिलकुल विपरीर् हो ल्जिे करने के सलए नौकर को िास्र्ि में तनदेसशर् ककया गया था।'' 

गोह चून िेंग िनाम ली ककम िू (1) में यह कहा गया है कक जहां नौकर कुछ काम कर रहा है ल्जिे 
करने के सलए उिे तनयुक्र् ककया गया है, लेककन िह इिे ऐिे र्रीके िे करर्ा है ल्जिे उिके मासलक 
ने अधिकृर् नहीं ककया था और न ही अधिकृर् ककया होगा। यहद उिे इिकी जानकारी थी, र्ो भी 
स्िामी ल्जम्मेदार है। यह मैककन िनाम रेनोर ब्रदिड, सलसमटेर् नॉहटघंम में आयोल्जर् ककया गया है। 
(2). जि कोई नौकर अपने रोजगार के दायरे में काम करर्े हुए गलर् र्रीके िे या लापरिाही िे काम 
करर्ा है र्ो तनयोक्र्ा परोक्ष रूप िे उिरदायी होर्ा है, भले ही ककया गया कायड उिके बिलकुल 
विपरीर् हो िकर्ा है ल्जिे करने के सलए नौकर को िास्र्ि में तनदेसशर् ककया गया था। लंदन काउंटी 
काउंसिल िनाम कैटरमोलि (गैरेज) सलसमटेर् (3) में भी यही दृल्ष्टकोण अपनाया गया है। इि सिद्िांर् 
िे यह पर्ा चलर्ा है कक मसलक चंद ने एक तनल्श्चर् िमय के भीर्र ईश्िर दाि को िाहन चलाने के 
सलए तनयुक्र् ककया है, लेककन िह अपने गलर् कायड के सलए ल्जम्मेदार है यहद िह कायड उन घंटों के 
िाहर ककया जार्ा है। इि मामले को देिर्े हुए यह मानना होगा कक यह वििाद भी विफल हो जार्ा 
है। यह मुझे विद्िान िकील के अगले र्कड  पर लार्ा है कक ड्राइिर अपने आचरण के सलए मखु्य रूप 
िे ल्जम्मेदार था और उिकी अनुपल्स्थतर् में क्षतर्पूतर् ड का मुकदमा कायम नहीं था, यह मुद्दा ट्रायल 
कोटड में नहीं उठाया गया था और इििे पहले कोई मामला या कोई सिद्िांर् उद्िरृ् नहीं ककया गया 
था। हम इिके िमथडन में इि िािारण कारण िे हैं कक कोई भी अल्स्र्त्ि में नहीं है। कानूनी ल्स्थतर् 
अच्छी र्रह िे स्थावपर् है और इिे कभी चुनौर्ी नहीं दी गई है। में इिका िणडन ककया गया है 

"िैलमंर् ऑन िर्डडि: - टॉट्डि (11िां िंस्करण)'' इन शब्दों में जहां दो या दो िे अधिक गलर्ी करने 
िालों द्िारा एक ही क्षतर् पहंुचाई जार्ी है, िे गलर्ी करने िाले या र्ो िंयुक्र् या स्िर्ंत्र टॉटडफेिर हो 
िकर्े हैं। इि तनयम के अथड के अंर्गडर् व्यल्क्र्यों को िंयुक्र् यार्ना देने िाला माना जाना चाहहए, 

जि भी िे एक ही अपकृत्य के सलए ल्जम्मेदार हों - कहने का र्ात्पयड यह है। जि भी कानून ककिी 
भी कारण िे एक ही िमय में दो या दो िे अधिक िेटों पर एक ही गलर् कायड करने का आरोप 
लगार्ा है। ऐिा मामलों के कम िे कम र्ीन िगों में होर्ा है- अथाडर्,् एजेंिी, प्रतर्िर्ी दातयत्ि और 
िामान्य कारडिाई, * * * * * *। िंयुक्र् अत्याचारी होने के सलए उन्हें िास्र्ि में या कानूनन, िही गलर् 
कायड करना होगा। * * * * * *. चोट और धिक्कार एक ही होना चाहहए। 



िंयुक्र् गलर् काम करने िाले पूरी क्षतर् के सलए ियुंक्र् रूप िे और अलग-अलग ल्जम्मेदार हैं। 
कहने का र्ात्पयड यह है कक, घायल व्यल्क्र् हातन की पूरी रासश के सलए उनमें िे ककिी एक पर अलग 
िे मुकदमा कर िकर्ा है; या िह िभी पर मुकदमा कर िकर्ा है 

• उन्हें एक ही कारडिाई में िंयुक्र् रूप िे, और 

• इि िाद के मामले में भी उन िभी के खिलाफ प्राप्र् फैिले को उनमें िे ककिी एक के खिलाफ 
पूणड रूप िे तनष्पाहदर् ककया जा िकर्ा है। उिी हटप्पणी की िारा 30 में यह कहा गया है: - "एक 
मासलक अपने नौकर द्िारा अपने रोजगार के दौरान ककए गए ककिी भी अपकृत्य के सलए िंयुक्र् रूप 
िे और अलग-अलग उिरदायी होर्ा है। यह उन विसभन्न मामलों में अि र्क का िििे महत्िपूणड 
मामला है ल्जनमें कानून द्िारा प्रतर्िर्ी ल्जम्मेदारी को मान्यर्ा दी गई है। तनयम का औधचत्य 
िािडजतनक नीतर् है। यहद मासलक अपने नौकर के अत्याचारों के सलए उिरदायी नहीं होर्ा र्ो िड़ी 
िंख्या में घायल व्यल्क्र् प्रभािी उपचार के बिना होर्े।" 

यह कानूनी ल्स्थतर् "शॉिॉि ऑन मोटर इंश्योरेंि (द्विर्ीय िंस्करण)" में इि प्रकार िर्ाई गई है: - 

'िंयुक्र् यार्ना देने िाले, यानी, िे व्यल्क्र् जो एक ही गलर् कायड के िंिंि में एक िाथ ल्जम्मेदारी 
लेर्े हैं, चाहे िह पारस्पररक ल्जम्मेदारी के माध्यम िे हो या ककिी गलर् गतर्विधि में िामान्य 
कारडिाई के माध्यम िे, िामान्य कानून में िंयुक्र् रूप िे और अलग-अलग पूरे के सलए ल्जम्मेदार थे। 
घायल पक्ष को हुई क्षतर्। कॉमन लॉ में, इििे िाद िाले को यह चुनने का अधिकार समल गया कक 
क्या उिे ककिी कारडिाई में िंयुक्र् गलर् काम करने िालों में िे एक या िभी को उिरदायी िनाना 
चाहहए, लेककन एक िार जि उिने मुकदमा दायर करने िालों के खिलाफ फैिला प्राप्र् कर सलया र्ो 
िह दिूरों के खिलाफ आगे नहीं िढ िकर्ा था * * * * * * 

* * * एन 

ब्रुक िनाम िलू (1) में। और जॉनिन िनाम हहल (2) में, जो व्यल्क्र् क्षतर् के सलए िीिे और मुख्य 
रूप िे ल्जम्मेदार था, उिे पक्षकार नहीं िनाया गया था और घायल व्यल्क्र् द्िारा केिल उि व्यल्क्र् 
के खिलाफ मुकदमा दायर ककया गया था, ल्जिे परोक्ष रूप िे उिरदायी माना गया था। इन मामलों में 
मुआिज़ा हदया गया और नुकिान के सलए मुख्य रूप िे ल्ज़म्मेदार व्यल्क्र् को दोषी न ठहराए जाने 
के कारण मुकदमा विफल नहीं हुआ। पूिड मामले में रे द कौस्कड  (3) में स्िूटन, एल.जे. की हटप्पखणयों 
को अनुमोदन के िाथ उद्िरृ् ककया गया था। ये अिलोकन पढर्े हैं: - 

"िर्डमान मामले में महत्िपूणड ििाल यह है कक "िंयुक्र् यार्ना देने िालों' का क्या मर्लि है? और 
इिका उिर देने का एक र्रीका यह है: "क्या उनके खिलाफ कारडिाई का कारण िही है?" व्यल्क्र्यों के 
कुछ िगड स्पष्ट रूप िे 'िंयुक्र् अत्याचारी' प्रर्ीर् होर्े हैं। सलसमटेर् एजेंट जो अपने प्रिान और प्रिान 
के सलए अपने रोजगार के दायरे के भीर्र अपकृत्य करर्ा है; िह नौकर जो अपनी नौकरी के दौरान 
अपकृत्य करर्ा है, और उिका स्िामी; दो व्यल्क्र् जो आम कारडिाई पर िहमर् होर्े हैं, के दौरान, और 
ल्जिे आगे िढाने के सलए, एक 



उनमें िे एक अपकृत्य करर्ा है। ये लगर्े हैं स्पष्ट रूप िे िंयुक्र् अत्याचारी; उनमें िे ककिी एक 
द्िारा दिूरे की ओर िे या उिके िाथ समलकर एक अपकृत्य ककया गया है।" 

इिसलए, िर्डमान मामले में ईश्िर दाि िी की अनुपल्स्थतर् में मसलक चंद के खिलाफ पाररर् डर्िी 
कानून के अनुिार है। एकमात्र प्रश्न जो तनिाडररर् होना िाकी है िह नुकिान की मात्रा है। कंपनी का 
मामला यह है कक दी गई रासश अत्यधिक है और ककिी भी ल्स्थतर् में कंपनी केिल 20,000 रुपये 
र्क का भुगर्ान करने के सलए उिरदायी है। 

"घार्क दघुडटना अधितनयम (1855 का XIII) के र्हर् क्षतर् की ििूली र्ि की जार्ी है जि ककिी 
व्यल्क्र् की मतृ्यु ककिी गलर् कायड या उपेक्षा के कारण होर्ी है। ऐिे मामले में क्षतर् का आकलन 
पाहटडयों को ऐिी मतृ्यु िे होने िाले नुकिान के अनुपार् में ककया जार्ा है। जो इिे पुनप्राडप्र् करना 
चाहर्े हैं (िारा 1)। ऐिे मकुदमे में गलर् कायड के कारण मरृ्क की िंपवि को आधथडक नुकिान (िारा 
2) के सलए दािा र्ाला जा िकर्ा है। िर्डमान मामले में हम नुकिान िे धचतंर्र् नहीं हैं मरृ्क की 
िंपवि के सलए अि, मतृ्यु िे होने िाले नुकिान के सलए मुआिजे की गणना करने का कोई मात्रात्मक 
पैमाना नहीं है और कानून की अदालर्ों को प्रत्येक मामले की पररल्स्थतर्यों में उधचर् और उधचर् 
आंकड़ ेपर पहंुचने के सलए अपने वििेक का उपयोग करना चाहहए। न्यायालय और तनष्पक्ष आंकड़ ेका 
यह कायड यथािंभि पूंजीगर् रासश का अनुमान लगाना है जो िास्र्विक आधथडक लाभ के नुकिान के 
सलए उधचर् मुआिजे का प्रतर्तनधित्ि करेगा, ल्जिका आधिर्ों ने उधचर् रूप िे आनंद लेने की उम्मीद 
की होगी यहद िे मारे नहीं गए थे। इि पूंजी का अनुमान लगाने की िामान्य विधि का िणडन लॉर्ड 
राइट द्िारा र्वेिि िनाम फोिेल र्किन एिोसिएटेर् कोसलयरीज, सलसमटेर् (1) में इि प्रकार ककया गया 
है: - 

“यहााँ इि िार् का कोई ििाल नहीं है कक भािनात्मक क्षतर्, शोक या ददड और पीड़ा क्या कहा जा 
िकर्ा है। यह पाउंर्, सशसलगं और पेंि का एक कहठन मामला है, जो उधचर् भविष्य की िंभािनाओं के 
र्त्ि के अिीन है। प्रारंसभक बिदं ुिह मजदरूी की रासश है जो मरृ्क कमा रहा था, ल्जिका पर्ा 
लगाना कुछ हद र्क उिके रोजगार की तनयसमर्र्ा पर तनभडर हो िकर्ा है। कफर ककर्नी आिश्यकर्ा 
थी या इिका अनुमान लगाया जार्ा है। अपने तनजी और जीिन-यापन के िचों के सलए िचड ककया। 
शेष रासश एक र्टेाम या मलू आंकड़ा देगी ल्जिे आम र्ौर पर एक तनल्श्चर् िंख्या में िषों की 
िरीदारी के आिार पर एकमुश्र् रासश में िदल हदया जाएगा। हालााँकक, उि रासश पर अतनल्श्चर्र्ाओं 
को ध्यान में रिर्े हुए कर लगाया जाना चाहहए, उदाहरण के सलए कक / विििा ने कफर िे शादी कर 
ली हो और इि र्रह आधिर् रहना िंद कर हदया हो, और अटकलें और िंदेह जैिे अन्य मामले। 

स्पष्ट रूप िे ऐिा कोई पमैाना नहीं है ल्जिके द्िारा िषों की िरीद को मापा जा िके। िीर सिहं 
और अन्य िनाम सिन में। हाशी हाशी िनजी और अन्य (आई), न्यायािीशों ने नुकिान को भुनाने के 
सलए 16 िाल की िरीद-फरोख्र् को अपनाया। इि आंकड़ ेिे. मरृ्क की मतृ्यु के पररणामस्िरूप 
आधिर्ों को समलने िाले आधथडक लाभों के सलए कटौर्ी की जानी चाहहए, उदाहरण के सलए, अन्य 
कानूनों के र्हर् प्राप्र् वपछला मुआिजा, आहद। मेरे विचार में यह प्रतर्िाहदयों पर है कक िे ऐिे 



आधथडक लाभों को िाबिर् करें जो मरृ्क की मतृ्यु के पररणामस्िरूप आधिर्ों को प्रोद्भूर् होर्ा है और 
कटौर्ी की ऐिी ककिी भी िस्र्ु के अल्स्र्त्ि को िाबिर् करना िादी का काम नहीं है। यह सिद्िांर् 
वििाद में नहीं है और ट्रायल कोटड ने नुकिान की गणना में इि सिद्िांर् को अपनाया है। िर्डमान 
मामले में ऐिे ककिी लाभ का कोई ििूर् नहीं है अि, आत्मा राम पंजाि विश्िविद्यालय िे एम.ए. की 
डर्ग्री प्राप्र् एक सशक्षक्षर् व्यल्क्र् थे। उनकी मतृ्यु के िमय िह कुल समलाकर 29 िषड के थे। िरला 
देिी, उनकी विििा हा, गिाह िॉक्ि में आर्ी हैं। उिने कहा है कक उिकी मतृ्यु के िमय िह मजिूर् 
स्िास्थ्य में था। िह लाहौर में अपने दो भाइयों के िाथ पुस्र्क वििेर्ा और दंर्क का व्यििाय कर 
रहे थे, कफर विभाजन के िाद उन्होंने हदलली में दो और जुलुंदरु में एक दकुान रिकर इि व्यििाय 
को जारी रिा। विििा के अनुिार, लाहौर में उनकी आय प्रतर् माह चार िे पाचं हजार रुपये थी, और 
हदलली की दकुानों िे उनकी आय प्रतर् माह 3,000 रुपये थी। ट्रायल कोटड ने हदलली के कारोिार को 
र्ीनों भाइयों का मानर्े हुए आत्मा राम की आय 1,000 रुपये प्रतर् माह मानी है। इिसलए, आत्मा 
राम, अपनी मतृ्यु िे पहले ही एक अनुभिी और िफल व्यििायी िन चुके थे। िह ल्जि व्यापार में 
लगा हुआ था, उिे ककिी भी र्रह िे िट्टा नहीं माना जा िकर्ा 

   िर्डमान में, आत्मा राम के इि देश में पुस्र्क-वििेर्ाओं और प्रकाशकों के व्यापार का उज्जज्जिल 
भविष्य है, िमय के िाथ कम होने के िजाय िढने की िंभािना थी। इिसलए, आने िाले कुछ िमय 
में उनकी कमाई िाले शहर में िुिार होने की िंभािना थी। इिसलए, आर एि 1,000 प्रतर् मीटर 
एनिेम को िरुक्षक्षर् रूप िे मूल आंकड़ा माना जा िकर्ा है। उनकी मतृ्यु िे पहले उनकी िेटी 
पे्रजेंटेशन कॉन्िेंट स्कूल में पढ रही थी और उनका िेटा स्कूल जाने के सलए िहुर् छोटा था। उनकी 
मौर् के िाद िेटी को स्कूल िे तनकालना पड़ा िरला देिी ने आगे कहा है कक एटीएम राम के भाई 
उनकी देिभाल नहीं कर रहे हैं और िह अपने भाई के िाथ रह रही हैं। इि कथन की ित्यर्ा को न 
र्ो उिकी ल्जरह में चुनौर्ी दी गई और न ही हमारे िामने। मुझे ऐिा प्रर्ीर् होर्ा है कक इि आय 
में िे ए.टी.एम. राम अपने ऊपर प्रतर् माह 250 रूपये, यहद कम नहीं र्ो अिश्य ही िचड करर्ा होगा। 
इिसलए, पररिार को प्रतर् माह लगभग 750 रुपये की आय का नुकिान हुआ है। यह प्रतर् िषड 9,000 
रुपये िैठर्ा है और 16 िाल की िरीद पर इिका पूंजीकरण करने पर नुकिान लगभग 1,44,000 
रुपये होगा। इन कारणों िे। मेरा मानना है कक 50,000 रुपये का दािा िहुर् कम है। इि िंिंि में 
यह नहीं भूलना चाहहए कक मरृ्क अपने दो िहुर् छोटे िच्चे छोड़ गया है ल्जनकी सशक्षा अभी िाकी है 
और छह प्रतर्शर् ब्याज पर 50,000 रुपये पर प्रतर् माह केिल 250 रुपये का ररटनड समलेगा। 
प्रतर्िाहदयों ने प्रतर् माह 1,000 रुपये के मूल आंकड़ ेिे कटौर्ी की कोई भी िार् िाबिर् करने का 
िुझाि भी नहीं हदया है। कंपनी की ओर िे उठाया गया एकमात्र र्कड  यह था कक िादी को एटीएम ए 
राम की मतृ्यु िे लाभ हुआ था क्योंकक उन्हें उिका व्यििाय विरािर् में समला था ल्जििे काफी 
आय होर्ी थी। अि मरृ्क की विििा िरला देिी ने कहा है कक उनके पतर् की मतृ्यु के िाद िे उनके 
भाइयों ने उनकी या उनके िच्चों की देिभाल नहीं की थी और िह अपने भाई के िाथ रह रही थीं। 
इि कथन को चुनौर्ी देने के सलए ल्जरह में कोई प्रयाि नहीं ककया गया और इिसलए, यह माना 
जाना चाहहए कक इिे िही माना गया था। इि कथन िे यह पर्ा चलर्ा है कक उनके भाइयों ने िादी 



का भरण-पोषण करने के अपने दातयत्ि को स्िीकार नहीं ककया। यह मानर्े हुए कक व्यििाय िंयुक्र् 
पररिार की िपंवि है, और इि ररकॉर्ड पर ऐिा कोई ििूर् नहीं है, यह नहीं कहा जा िकर्ा है कक 
आत्मा राम की अिामतयक मतृ्यु िे इिकी कमाई की क्षमर्ा काफी कम हो गई होगी। यहां िर्ा दें 
कक विििा ने अपने पतर् की ल्स्थतर् स्थावपर् करने के उद्देश्य िे अपने ियान में कहा था कक 
पाककस्र्ान में छोड़ी गई िंपवि के सलए उनके पाि एक लाि रुपये का ित्यावपर् दािा है। कंपनी के 
विद्िान िकील ने यह र्कड  नहीं हदया कक मुआिजे का आकलन करर्े िमय इि पररल्स्थतर् को 
ध्यान में रिा जाना चाहहए। ककिी भी मामले में इि दािे िे ककिी भी रासश की प्राल्प्र् की िभंािना 
काफी कम है और इििे िादी को अपने वपछले जीिन स्र्र को िनाए रिने और िच्चों को सशक्षक्षर् 
करने में मदद नहीं समलेगी। 

इिके अलािा, अपीलीय अदालर्ों को ऐिे मामलों में ट्रायल कोटड द्िारा मूलयांकन की गई क्षतर् की 
रासश में हस्र्क्षेप नहीं करना चाहहए, जि र्क कक िह िंर्ुष्ट न हो कक ट्रायल कोटड ने कानून के 
गलर् सिद्िांर् पर काम ककया था या दी गई रासश इर्नी अिास्र्विक रूप िे अधिक थी कक इिे 
होना ही चाहहए। यह मान सलया गया कक न्यायालय कानून के ककिी गलर् सिद्िांर् िे प्रभाविर् हो 
गया है। (ओिेन िनाम िाइक्ि (1) देिें। िर्डमान मामले में ऐिा कोई मामला नहीं िनाया गया है। 
इिसलए, मैं मानर्ा हंू कक िर्डमान मामले में िादी को दी गई 50,000 रुपये की रासश एक उधचर् 
मुआिजा है। 

अंतर्म बिदं ुल्जि पर विचार करने की आिश्यकर्ा है िह यह है कक क्या कंपनी की देनदारी िीसमर् 
व्यल्क्र् द्िारा देय रासश के िािजूद 20,000 रुपये र्क िीसमर् है। जैिा कक मैंने पहले ही कहा है कक 
र्ीिरे पक्ष के जोखिम िे िंिंधिर् प्राििान मोटर िाहन अधितनयम के अध्याय VIII में हदए गए हैं। 
िारा 95(2) दातयत्ि की िीमा तनिाडररर् करर्ी है ल्जिे िीमा की पॉसलिी द्िारा किर ककया जाना 
चाहहए। में तनिाडररर् िीमा मालिाहक िाहनों और उन िाहनों के िीमा के मामले ल्जनमें याबत्रयों को 
ककराए पर ले जाया जार्ा है, 20,000 रुपये है और अन्य मामलों में िारा 95(2)(िी) के र्हर् "जहां 
िाहन ककिी अन्य िेणी का िाहन है, िहां देय दातयत्ि की रासश' 'हद है. िर्डमान मामले में देनदारी 
50,000 रुपये है। अर्ः *िीमा कंपनी की िीमा भी उर्नी ही रासश की होर्ी है। िर्डमान िाहन (7 
िीटर स्टेशन िैगन) का िीमा एक तनजी यात्री िाहन के रूप में ककया गया था। जाहहर र्ौर पर ऐिे 
िाहन पर िारा 95 (2) (िी) में तनहहर् अिसशष्ट प्राििान लागू होर्ा है। हालााँकक, कंपनी का मामला यह 
है कक दघुडटना के िमय िाहन का उपयोग "िोर्ा िॉटर फाउंटेन" के रूप में ककया जा रहा था और 
इिसलए यह मामला िारा 95 (2) (िी) के अंर्गडर् आर्ा है। 

इि र्कड  में कोई दम नहीं है. िारा 95(2) िीमा पॉसलिी िे िंिंधिर् है। इिका िाहन के उपयोगकर्ाड 
िे कोई लेना-देना नहीं है। 

जि िीमा एक तनजी यात्री िाहन के रूप में होर्ा है र्ो कंपनी की देनदारी की िीमा उिके 
उपयोगकर्ाड की परिाह ककए बिना िारा 95(2)(िी) में तनिाडररर् की जार्ी है। यह जय भगिान, 

र्ी.र्ब्लू. के िाक्ष्य में है। 1 कक मसलक चंद ने िाहन को "िोर्ा फाउंटेन लॉरी" के रूप में उपयोग करने 



की अनुमतर् के सलए आिेदन ककया था। यह अनुमतर् 28 जून 1950 को दी गई थी, लेककन चूंकक 
उन्होंने लॉरी को पररितर्डर् नहीं ककया था, इिसलए उन्हें िमय विस्र्ार हदया गया था और यह 
अक्टूिर/हदिंिर अिधि के सलए था कक मसलक चंद ने राज्जय की मजूंरी के िाथ पररिहन िाहन के 
सलए कर का भुगर्ान ककया था। पररिहन प्राधिकरण इििे पर्ा चलर्ा है कक इि लॉरी में िोर्ा 
फाउंटेन 1 अक्टूिर 1950 को या उिके िाद लगाया गया था, क्योंकक यह स्पष्ट है कक इि परसमट के 
बिना "िोर्ा फाउंटेन लॉरी" के रूप में िाहन का उपयोगकर्ाड कानून के खिलाफ होगा। मसलक चंद ने 
इि िार् िे इनकार ककया है कक 30 अगस्र् 1950 को उनकी गाड़ी पर कोई हमला हुआ था 

 

 

 

 

अस्वीकरण : स्थानीय भाषा में अनुवादित ननणणयणण वािी के सीममत उपयोग के मिए हैताकक वह अपनी भाषा 
मेंइसेसमझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग नहीीं ककया जा सकता है। सभी व्यवहाररक 
और आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए ननणणयणण का अँगे्रजी सींस्करण प्रमाणणक होगा और ननष्पािन और 
कायाणन्वयन के उद्िेश्य के मिए उपयुकत रहेगा । 
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