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सीमा अधिनियम, 1963-एस.5 – ससविल प्रक्रिया संहिता, 1908 – दाखिल करिे में लगभग 8 मिीिे की देरी  
दसूरी अपील – उस याधिका पर देरी की माफी मांगी गई जो ट्रायल कोर्ट द्िारा निर्टय पाररत करिे के बारे में 
ििीं जािती थी – क्या देरी की माफी मांगिे के सलए पयाटप्त कारर् हदिाए गए – आयोजजत, िााँ – पाहर्टयों के 
अधिकार गुर्-दोष के आिार पर नििाटररत ििीं िोते – अदालतों को बेिद उदार दृजटर्कोर् अपिािा िाहिए  
ग्रामीर् क्षेत्र से आिे िाले एक िादी द्िारा की गई देरी की माफी की याधिका पर वििार करते समय – अपील 
की अिुमनत दी गई, मामला प्रथम अपीलीय न्यायालय को भेज हदया गया।   

यह अभितनधााररर् ककया गया कक देश में रहने वाले अधधकांश लोग अपने अधधकारों से अनभिज्ञ हैं।  उन्हें 
कानून की जटटलर्ाओं और अदालर्ों र्था न्यायाधधकरणों की कायावाही के बारे में िी जानकारी नहीं है।  वे 
अपनी आजीववका कमाने में ही संर्ुष्ट रहर्े हैं और सिी के हाथों अन्याय सहर्े हैं।  इन पररस्थथतर्यों में, 
ग्रामीण क्षेत्र से आने वाले एक वादी द्वारा उठाए गए ववलंब क्षमा की याधिका पर वविार करर्े समय 
न्यायालयों को अत्यंर् उदार दृस्ष्टकोण अपनाना िाटहए।  यटद ऐसे मामलों में पुराने और पुरार्न तनयम को 
लागू ककया जार्ा है कक प्रत्येक टदन की देरी को संर्ोषजनक ढंग से समझाया जाना िाटहए, र्ो ग्रामीण क्षेत्रों में 
रहने वाली अधधकांश आबादी के साथ गंिीर अन्याय होगा।  अपीलकर्ााओं जैसे व्यस्तर् न्याय पाने के अपने 
वैध अधधकार से वंधिर् हो जाएंगे।  (पैरा 10)  

आगे यह अभितनधााररर् ककया गया है कक, उदार दृस्ष्टकोण अपनार्े हुए, कोई अपीलकर्ााओं को उतर् अपील 
दायर करने में देरी की माफी के मामले में उधिर् छूट देने के बाद तनिली अपीलीय अदालर् के समक्ष अपनी 
अपील को आगे बढाने के भलए सुरक्षक्षर् रूप से लाि दे सकर्ा है।  , र्ो और अधधक।  जब पाटटायों के 
अधधकारों को तनिली अपीलीय अदालर् द्वारा गुण-दोष के आधार पर तनधााररर् नहीं ककया गया है, इसके 
बजाय अपीलकर्ााओं को पहले िरण यानी अपील की थवीकृतर् पर ही बाहर कर टदया गया है।  साथ ही, 
वर्ामान दसूरी अपील में प्रतर्तनधधत्व करने वाले उत्तरदार्ाओं को अपीलकर्ााओं के हाथों कायावाही को रोकने के 
भलए पयााप्र् मुआवजा टदया जा सकर्ा है तयोंकक बाद वाले इस न्यायालय से कब्जे के संबंध में यथास्थथतर् का 
आदेश प्राप्र् करने में सक्षम थे।  प्रथर्ाव जारी होने के समय यानी 9 अप्रैल, 2004। (पैरा 14) 

एस.एस. दीनारपुर, अपीलकर्ाा के वकील।   

अतनल क्षेत्रपाल, प्रतर्वादी संख्या 2, 3, 5 और 21 से 23 के भलए वकील। 

माननीय न्यायधीश टी.पी.एस.  मान जी  

(1) प्रतर्वादी नंबर 1 ने, खेवट नंबर 138 भमनट खर्ौनी नंबर 369 भमनट वाली 26 कनाल की संपवत्त के 
बँटवारे के बाद ववभशष्ट टहथसे पर कब्जे के भलए मुकदमा दायर ककया।  रेतट नंबर 70 खसरा नंबर 



5/3 (2-0), 6(8-0), 7(8-0), 15(8-0), ककत्तास 4 गांव घलौर, एि.बी. में स्थथर् है।  संख्या 159 उप-
र्हसील रादौर, र्हसील जगाधरी, स्जला यमुनानगर और पररणामथवरूप प्रतर्वाटदयों को उसके अंतर्म 
वविाजन र्क वाद िूभम के ककसी िी ववभशष्ट टहथसे पर तनमााण करने से रोकने के भलए थथायी 
तनषेधाज्ञा के भलए।   

(2)  ववद्वान भसववल न्यायाधीश (जूतनयर डिवीजन), जगाधरी ने 3 अतटूबर 1996 के फैसले के र्हर् वाद 
संपवत्त के ववभशष्ट टहथसे के कब्जे के भलए प्रतर्वादी नंबर 1 के पक्ष में मेट्स और सीमा द्वारा इसके 
वविाजन के बाद एक प्रारंभिक डिक्री पाररर् की।  मुकदमे में प्रतर्वाटदयों को उसके अंतर्म वविाजन 
र्क वाद िूभम के ककसी िी ववभशष्ट टहथसे पर कोई िी तनमााण करने से रोक टदया गया था।  इसके 
बाद, अंतर्म डिक्री की र्ैयारी के भलए प्रतर्वादी नंबर 1 द्वारा आवेदन दायर ककया गया था।  इस पर 
माया राम ने आपवत्त जर्ाई थी, लेककन बाद में उन्होंने अलग बयान देकर इसे वापस ले भलया कक यटद 
अंतर्म डिक्री थथानीय आयुतर् की ररपोटा के अनुसार र्ैयार की जार्ी है, र्ो उन्हें कोई आपवत्त नहीं है।  
अंर्र्ः, 29 जनवरी, 2003 को ववद्वान ट्रायल कोटा ने थथानीय आयुतर् की ररपोटा के अनुसार अंतर्म 
डिक्री र्ैयार करने का आदेश टदया।   

(3)  इससे व्यधथर् होकर अपीलकर्ााओं ने 24 भसर्ंबर, 2003 को जगाधरी में ववद्वान स्जला न्यायाधीश, 
यमुनानगर के समक्ष अपील दायर की। िंूकक अपील दायर करने में लगिग आठ महीने की देरी हुई 
थी, इसभलए अपीलकर्ााओं द्वारा एक आवेदन िी दायर ककया गया था।  ववलंब क्षमा हेर्ु.  यह 
आवेदन एक शपथ पत्र द्वारा ववधधवर् समधथार् था।   

(4) तनिली अपीलीय अदालर् ने देरी की माफी के भलए सीमा अधधतनयम की धारा 5 के र्हर् दायर 
आवेदन पर वविार ककया और माना कक अपीलकर्ाा अपील दायर करने में देरी की माफी के भलए 
पयााप्र् कारण र्ो दरू, कोई िी कारण बर्ाने में बुरी र्रह ववफल रहे।  .  पररणामथवरूप, आवेदन 
खाररज कर टदया गया।  आवेदन खाररज होने की स्थथतर् में अपील िी वविार हेर्ु टटक नहीं पाई और 
खाररज कर दी गई।  इन पररस्थथतर्यों में, अपीलकर्ााओं ने इस न्यायालय में वर्ामान दसूरी अपील 
दायर की।   

(5) वर्ामान अपील में शाभमल कानून का महत्वपूणा प्रश्न यह है कक तया अपीलकर्ााओं के पास लगिग 
आठ महीने की अवधध के बाद तनिली अपीलीय अदालर् के समक्ष अपील दायर करने में देरी की माफी 
मांगने के भलए कोई पयााप्र् कारण था।   

(6) अपीलकर्ााओं की ओर से यह प्रथर्ुर् ककया गया है कक थथानीय आयुतर् ने मौके पर संपवत्त का 
सीमांकन नहीं ककया और वपछले थथानीय आयुतर् की ररपोटा के अनुसार ववद्वान ट्रायल कोटा द्वारा 
डिक्री पाररर् की गई थी।  अपीलकर्ााओं को वपछले थथानीय आयुतर् की ररपोटा के बारे में 17 भसर्ंबर, 
2003 को पर्ा िला जब उत्तरदार्ाओं के पक्ष में कब्जे के वारंट जारी ककए गए और हलका कानूनगो 
ने उसे तनष्पाटदर् करने के भलए मौके का दौरा ककया।  इसके अलावा, अपील दायर करने में देरी न र्ो 
जानबूझकर की गई थी और न ही ववपरीर् पक्ष को नुकसान पहंुिाने के भलए देरी की रणनीतर् थी।   

(7) दसूरी ओर, प्रतर्वाटदयों के ववद्वान वकील ने प्रथर्ुर् ककया कक अपीलकर्ााओं को 29 जनवरी, 2003 
को ववद्वान ट्रायल कोटा द्वारा पाररर् आदेश के बारे में पूरी जानकारी थी, जब साधु और अन्य के 
आवेदन पर अंतर्म डिक्री पाररर् की गई थी।  इसभलए, वे अपील दायर करने में हुई देरी की माफी 
मांगने के भलए कोई पयााप्र् कारण नहीं टदखा पाए।   

(8) मैंने पक्षों के ववद्वान वकीलों को सुना है और आक्षेवपर् तनणाय का अवलोकन ककया है। 



(9) अपीलकर्ााओं द्वारा ववद्वान तनिली अपीलीय अदालर् के समक्ष देरी की माफी मांगने का एकमात्र 
कारण यह था कक उन्हें 29 जनवरी, 2003 को ववद्वान ट्रायल कोटा द्वारा तनणाय पाररर् करने के बारे 
में पर्ा नहीं था और उन्हें इसके बारे में पर्ा िला।  17 भसर्ंबर, 2003 को िी जब हल्का कानूनगो 
कब्जे के वारंट को तनष्पाटदर् करने के भलए मौके पर गए थे।  प्रथम दृष्टया, अपीलकर्ााओं द्वारा 
थथावपर् उपरोतर् संथकरण ररकॉिा से उपलब्ध नहीं है।  ववद्वान ट्रायल कोटा का तनणाय वर्ामान 
अपीलकर्ााओं का प्रतर्तनधधत्व करने वाले ववद्वान वकील की उपस्थथतर् में पाररर् ककया गया था।  
ऐसी स्थथतर् में, अपीलकर्ााओं को तनणाय प्राप्र् करने के भलए ववद्वान ट्रायल कोटा के समक्ष उपस्थथर् 
माना गया।  उन्होंने ऐसी कोई दलील नहीं दी है कक उन्हें उनके वकील द्वारा बबल्कुल िी सूधिर् नहीं 
ककया गया था, स्जन्होंने ववद्वान ट्रायल कोटा के समक्ष उनका प्रतर्तनधधत्व ककया था।  इन 
पररस्थथतर्यों में, यह नहीं कहा जा सकर्ा है कक अपीलकर्ाा कोई िी कारण थथावपर् करने में सक्षम 
थे, पयााप्र् कारण र्ो दरू, स्जससे अपील दायर करने में देरी की माफी मांगी जा सके।   

(10) हालाँकक, देश में रहने वाले अधधकांश लोग अपने अधधकारों से अनभिज्ञ हैं।  उन्हें कानून की 
जटटलर्ाओं और अदालर्ों र्था न्यायाधधकरणों की कायावाही के बारे में िी जानकारी नहीं है।  वे 
अपनी आजीववका कमाने में ही संर्ुष्ट रहर्े हैं और सिी के हाथों अन्याय सहर्े हैं।  इन पररस्थथतर्यों 
में, ग्रामीण क्षेत्र से आने वाले एक वादी द्वारा की गई देरी की माफी की याधिका पर वविार करर्े 
समय न्यायालयों को अत्यंर् उदार दृस्ष्टकोण अपनाना िाटहए।  यटद ऐसे मामलों में पुराने और 
पुरार्न तनयम को लागू ककया जार्ा है कक प्रत्येक टदन की देरी को संर्ोषजनक ढंग से समझाया जाना 
िाटहए, र्ो ग्रामीण क्षेत्रों में रहने वाली अधधकांश आबादी के साथ गंिीर अन्याय होगा।  अपीलकर्ााओं 
जैसे व्यस्तर् न्याय पाने की अपनी वैध लडाई से वंधिर् हो जाएंगे।   

(11) उपरोतर् दृश्य कलेतटर, िूभम अधधग्रहण, अनंर्नाग बनाम एमएसटी कैटजी (1), से थपष्ट 
रूप से वर्णार् है। स्जसमें यह माना गया कक न्यायालयों को देरी को माफ करने में उदार दृस्ष्टकोण 
अपनाना िाटहए।  इसे इस प्रकार देखा गया:-  

 

      “ववधानमंिल ने 1963 के िारर्ीय पररसीमा अधधतनयम की धारा 5 को अधधतनयभमर् 
करके देरी को माफ करने की शस्तर् प्रदान की है र्ाकक न्यायालयों को ‘गुण-दोष’ के आधार 
पर मामलों का तनपटान करके पाटटायों को पयााप्र् न्याय करने में सक्षम बनाया जा सके।  
ववधातयका द्वारा प्रयुतर् अभिव्यस्तर् “पयााप्र् कारण” न्यायालयों को कानून को साथाक र्रीके 
से लागू करने में सक्षम बनाने के भलए पयााप्र् रूप से लोिदार है जो न्याय के उद्देश्यों को 
पूरा करर्ा है जो न्यायालयों की संथथा के अस्थर्त्व के भलए जीवन-उद्देश्य है।  यह सामान्य 
ज्ञान है कक यह न्यायालय इस न्यायालय में शुरू ककए गए मामलों में उधिर् रूप से उदार 
दृस्ष्टकोण अपना रहा है।  लेककन ऐसा प्रर्ीर् नहीं होर्ा कक यह संदेश पदानुक्रम में अन्य 
सिी न्यायालयों र्क पहंुिा है।   
 
 
 
 

(1) एआईआर 1987 एस.सी. 1383 



और इस र्रह के उदार दृस्ष्टकोण को भसद्धांर् रूप में अपनाया जार्ा है तयोंकक यह महसूस 
ककया जार्ा है कक:- 
 (1) आमर्ौर पर एक वादी को देर से अपील दायर करने से लाि नहीं होर्ा है।   
(2) देरी को माफ करने से इनकार करने से एक सराहनीय मामला सामने ही खाररज हो 
सकर्ा है और न्याय की हार हो सकर्ी है।  इसके ववपरीर् जब देरी को माफ कर टदया जार्ा 
है र्ो सबसे अधधक यह हो सकर्ा है कक पक्षों को सुनने के बाद गुण-दोष के आधार पर 
कारण र्य ककया जाएगा।  
(3) “हर टदन की देरी की व्याख्या की जानी िाटहए” का मर्लब यह नहीं है कक पांडित्यपूणा 
दृस्ष्टकोण अपनाया जाना िाटहए।  हर घंटे की देरी, हर सेकंि की देरी तयों नहीं?  भसद्धांर् 
को र्का संगर् सामान्य ज्ञान व्यावहाररक र्रीके से लागू ककया जाना िाटहए।   
(4) जब पयााप्र् न्याय और र्कनीकी वविार एक-दसूरे के र्खलाफ खडे हो जार्े हैं, र्ो पयााप्र् 
न्याय के कारण को प्राथभमकर्ा दी जानी िाटहए तयोंकक दसूरा पक्ष गैर-जानबूझकर देरी के 
कारण ककए जा रहे अन्याय में तनटहर् अधधकार का दावा नहीं कर सकर्ा है।   
(5) ऐसी कोई धारणा नहीं है कक देरी जानबूझकर, या दोषी लापरवाही के कारण, या दिुाावना 
के कारण हुई है।  देरी का सहारा लेने से वादी को कोई लाि नहीं होर्ा।  वाथर्व में वह एक 
गंिीर जोर्खम उठार्ा है।   
(6) यह समझना िाटहए कक न्यायपाभलका का सम्मान र्कनीकी आधार पर अन्याय को वैध 
बनाने की उसकी शस्तर् के कारण नहीं ककया जार्ा है, बस्ल्क इसभलए ककया जार्ा है तयोंकक 
वह अन्याय को दरू करने में सक्षम है और ऐसा करने की अपेक्षा की जार्ी है। 
 
इस पररप्रेक्ष्य से न्याय-उन्मुख दृस्ष्टकोण बनार्े हुए, अपील की थथापना में देरी को माफ 
करने के भलए पयााप्र् कारण थे। 

  
(12) इसी र्रह का दृश्य एम.के. में प्रतर्ध्वतनर् हुआ।  प्रसाद बनाम पी. अरुमुगम (2), जब 

सवोच्ि न्यायालय ने एक बार कफर देरी की माफी में उदार दृस्ष्टकोण अपनाने पर जोर टदया।  
प्रासंधगक टटप्पर्णयों को यहां नीिे पुन: प्रथर्ुर् ककया गया है:-  

“सीमा अधधतनयम की धारा 5 की व्याख्या करर्े समय, न्यायालय को यह ध्यान में रखना 
होगा कक पयााप्र् न्याय को आगे बढाने के भलए धारा में वववेक का प्रयोग ककया जाना िाटहए।  
न्यायालय के पास देरी को माफ करने या माफ करने से इनकार करने का वववेकाधधकार है, 
जैसा कक अनुिाग में प्रयुतर् “थवीकार ककया जा सकर्ा है” शब्दों से थपष्ट है।  XXX XXX 
XXX XXX िले ही ऐसा लगर्ा है कक अपीलकर्ाा उर्ना सर्का  नहीं है स्जर्ना उसे होना 
िाटहए था, कफर िी उसका आिरण, कुल भमलाकर, उसे एक गैर-स्जम्मेदार वादी के रूप में 
दंडिर् करने का औधित्य नहीं बनर्ा है।  उन्हें अधधक सर्का  रहना िाटहए था, लेककन इस 
र्रह की अतर्ररतर् सर्का र्ा अपनाने में उनकी ववफलर्ा को संपवत्त के संबंध में मुकदमेबाजी 
से बाहर करने का आधार नहीं बनाया जाना िाटहए, स्जसे बेशक मूल्यवान माना जार्ा है।   
 

(2) एआईआर 2001 एस.सी. 2497 



एकपक्षीय डिक्री को रद्द करने के आवेदन पर तनणाय करर्े समय, न्यायालय को लागू फैसले, 
इसमें शाभमल संपवत्त की सीमा और पाटटायों की टहथसेदारी को ध्यान में रखना िाटहए था।‘’  

(13) राम ककशन एवं अन्य बनाम यू.पी.  राज्य रोिवेज पररवहन तनगम और अन्य (3), न्यायालय 
ने, िले ही अपीलकर्ााओं द्वारा प्रथर्ुर् कहानी को ठोस नहीं पाया, मोटर दघुाटना दावा न्यायाधधकरण 
के समक्ष मुआवजे के भलए आवेदन दार्खल करने में देरी को माफ कर टदया और मामले को वापस 
िेज टदया।   

(14) माननीय सवोच्ि न्यायालय की उपरोतर् टटप्पर्णयों को ध्यान में रखर्े हुए और उदार 
दृस्ष्टकोण अपनार्े हुए, अपीलकर्ााओं को मामले में उधिर् छूट देने के बाद तनिली अपीलीय अदालर् 
के समक्ष अपनी अपील को आगे बढाने के भलए सुरक्षक्षर् रूप से लाि टदया जा सकर्ा है।  उतर् 
अपील दायर करने में देरी की माफी, और िी अधधक, जब पाटटायों के अधधकारों को तनिली अपीलीय 
अदालर् द्वारा गुण-दोष के आधार पर तनधााररर् नहीं ककया गया है, इसके बजाय अपीलकर्ााओं को 
पहले िरण में ही बाहर कर टदया गया है, यानी अपील की थवीकृतर्  .  साथ ही, वर्ामान दसूरी 
अपील में प्रतर्तनधधत्व करने वाले उत्तरदार्ाओं को अपीलकर्ााओं के हाथों कायावाही को रोकने के भलए 
पयााप्र् मुआवजा टदया जा सकर्ा है तयोंकक बाद वाले इस न्यायालय से कब्जे के संबंध में यथास्थथतर् 
का आदेश प्राप्र् करने में सक्षम थे।  प्रथर्ाव जारी होने के समय यानी 9 अप्रैल, 2004।  

(15)  पररणामथवरूप, अपील थवीकार की जार्ी है।  तनिली अपीलीय अदालर् के समक्ष 
अपीलकर्ााओं द्वारा अपील दायर करने में देरी माफ कर दी जाएगी।  अपील को थवीकार करने और 
थवीकार ककए जाने के छह महीने के िीर्र उस पर तनणाय लेने के तनदेश के साथ मामला तनिली 
अपीलीय अदालर् को िेज टदया गया है।  अपीलकर्ााओं को रुपये का िुगर्ान करना होगा।  
प्रतर्वाटदयों को लागर् के रूप में 10,000 रु. टदए जाएंगे, जो इस न्यायालय के समक्ष प्रतर्तनधधत्व 
करर्े हैं और प्रतर्थपधी उत्तरदार्ा बर्ाए गए हैं।   

(16)  पाटटायां, अपने वकील के माध्यम से, आगे की कायावाही के भलए 21 जुलाई, 2008 को 
ववद्वान तनिली अपीलीय अदालर् के समक्ष उपस्थथर् होंगी। 
 
अथवीकरण  :  थथानीय  िाषा  में  अनुवाटदर् तनणाय वादी के सीभमर् उपयोग के भलए है र्ाकक वह 
अपनी िाषा में इसे समझ सके और कसी अन्य उद्देश्य के भलए इसका उपयोग नहीं ककया जा सकर्ा 
है । सिी व्यवहाररक और आधधकाररक उद्देश्यो के भलए तनणाय का अंग्रेजी संथकरण प्रमार्णक होगा 
और तनष्पादन और कायाान्यवन के उद्देश्य के लए उपयुतर् रहेगा। 
 
 
 
                                                                                                    
 
                                                   अशाबीर कौर संधू                                           
 

                                                    प्रभशक्षु न्यातयक अधधकारी हररयाणा.        
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