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ररवाज (पिंजार्)-उत्तराबिकार-  च िंडा वाडब  आिार पर पैतृक  िंपबत्त का बवभाजन- एक 

 मूह के उत्तराबिकारी बवल प्त नही िं हुए हैं- दू रे  मूह के उत्तराबिकारी- क्या पूवब की 

 िंपबत्तय िं में  फल ह   कते हैं- प ती- ज  क ल-लेटरल्स की त लना में दादा की  िंपबत्त 

में  फल ह   कता है-  ेक्स- क्या इ  तरह के उत्तराबिकार पर र क है।  

निर्धारित नियध गयध बक यबद आम पूवबज की मृत्य  पर पैतृक  िंपबत्त का प्रारिं बभक 

बवभाजन च िंडाविंड बनयम के आिार पर ह ता है, त  एक  मूह के  विंशज उ   मूह में 

विंशज िं के बवल प्त ह ने पर ही दू रे  मूह में  फल ह   कते हैं। पूरे रक्त में आिा रक्त 

शाबमल नही िं ह ता है और जर् तक पूरे रक्त में उत्तराबिकारी  माप्त नही िं ह  जाते हैं, 

तर् तक आिा रक्त  फल नही िं ह ता है।    (पैरा 6 & 7) 

निर्धारित नियध गयध बक पिंजार् में प्रबतबनबित्व के बनयम क   ावबभौबमक रूप  े 

मान्यता प्राप्त है, चाहे पाबटबयािं ररवाज द्वारा शाब त ह िं या नही िं, और इ  बनयम की 

मान्यता का ताबकब क पररणाम यह है बक एक प ती दादा के उत्तराबिकार के मामले में 

अपने बपता का प्रबतबनबित्व करती है, र्शते रे्टी अन्यथा पैतृक  िंपबत्त में  फल ह ने 

की हकदार ह ।  ेक्स नही िं है, इ  तरह के प्रबतबनबित्व पर र क है। एक रे्टी बपता की 

स्व-अबजबत  िंपबत्त के बलए एक अबिमान्य उत्तराबिकारी है और बपता की पािंचवी िं बडग्री 

 िंपाबवबक की अन पस्थिबत में आम तौर पर पैतृक  िंपबत्त में भी  फल ह ती है। हालािंबक, 

एक प ती  दादाजी के उत्तराबिकार के बलए  िंपाबवबक क  र्ाहर कर देगी  , अगर 

 िंपाबवबक पूरे रक्त के नही िं र्स्थि आिे रक्त के हैं। (पैरा 6 & 7) 

श्री एच. ए . भिंडारी, बजला न्यायािीश, र हतक के बदनािंक 1 अपै्रल, 1959 के 

आदेश  े बनयबमत बद्वतीय अपील, बज में श्री म हन लाल जैन, उप-न्यायािीश, प्रथम 

शे्रणी, र हतक द्वारा  बदनािंक 21 ज लाई, 1958  क  वादी  के वाद क  खाररज करते हुए 

प बि की गई थी। 

के आ पा । र्ड़ा। अग्रवाल, वकील, अपीलकताब के बलए 

राम रिंग, वकील, प्रबतवादी निंर्र 1 के बलए 

के.के. क कररया और ए .पी. जैन, वकील, उत्तरदाता 2  े 23 के बलए 

बनर्ाय 

महाजन, जे- यह दू री अपील वादी के म कदमे क  खाररज करते हुए नीचे बदए गए 

न्यायालय िं के  मवती बनणबय  के स्थखलाफ बनदेबशत की जाती है।   
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2. वादी, श्रीमती पार्बती, भरत ब िंह की रे्टी है, बज की मृत्य  उ के बपता म लर के 

जीवनकाल के दौरान ह  गई थी। भरत ब िंह की मृत्य  के र्ाद, उनके भाई  ूरत 

ब िंह उनके उत्तराबिकारी र्ने, और  ूरत ब िंह की मृत्य  पर, उनकी मािं श्रीमती 

ि िंिन, म लर की बविवा, उनकी मािं के रूप में  फल हुईिं। श्रीमती ि िंिन का बनिन 

1 फरवरी, 1955 क  हुआ। प्रबतवादी, ज  म लर के चौथे बडग्री  िंपाबवबक हैं, 

श्रीमती ि िंिन की मृत्य  के र्ाद अपने नाम में उत्पररवतबन दजब करने में  फल रहे। 

इ के कारण भरत ब िंह की प त्री श्रीमती पार्बती ने वतबमान म कदमा दायर बकया। 

वह दावा करती है बक वह अपने दादा की  िंपाबवबक क  वरीयता देते हुए  िंपबत्त 

में  फल ह ने की हकदार है। नीचे दी गई द न िं अदालत िं ने र हतक बजले के 

ररवाज-ए-एम पर भर  ा करते हुए, उ के दावे क  खाररज कर बदया है। इ बलए 

वादी द्वारा वतबमान दू री अपील। 

3. अपीलकताब के वकील बचरिंजीव लाल अग्रवाल ने द  दलीलें दी हैं। पहला बववाद 

यह है बक दौलत,  ामान्य पूवबज की मृत्य  के र्ाद  िंपबत्त का बवभाजन, च िंडाविंड 

के आिार पर था। िंपबत्त का आिा बहस्सा दौलत के विंशज िं के  पा  एक पत्नी  े 

आया और दू रा आिा दू री पत्नी  े उनके विंशज िं के पा  चला गया। म लर 

द्वारा आय बजत  िंपबत्त उ   शाखा  े  िंर्िंबित है बज े च िंडाविंड के बनयम  े  िंपबत्त 

का आिा बहस्सा बमला था, जर्बक प्रबतवादी दू री शाखा  े  िंर्िंबित हैं बज े  िंपबत्त 

का दू रा आिा बहस्सा बमला था। यह उले्लख बकया जा  कता है बक क छ 

प्रबतवादी म लर के  मान शाखा में हैं, लेबकन वे आत्मीय हैं, और इ बलए, उनके 

दावे क  म लर की प ती के  ाथ प्रबतस्पिाब में नही िं माना जा  कता है। वास्तव में 

हमारे पा  वास्तव में प्रबतवादी र्चे हैं ज  दौलत के रे्ट िं चनन ब िंह, पे्रम   ख और 

शाम   ख के विंशज हैं।  उनके  िंर्िंि में  श्रीमती पार्बती के दावे पर बवचार बकया 

जाना चाबहए। बवद्वान वकील द्वारा यह  कहा जाता है बक नबी बख्श और अन्य 

अहमद खान और अन्य1 मामले में बप्रवी काउिंब ल के फै ले क  ध्यान में रखते  

हुए  । और  जावला और अन्य  ाधु ब िंह और अन्य2 में इ  न्यायालय के  

मामले, पूरे रक्त में आिा रक्त शाबमल नही िं ह गा। बप्रवी काउिंब ल के उनके 

लॉडबबशप ने अिंततः  तय बकया बक जहािं उत्तराबिकार च िंडाविंड शा न के आिार 

पर है, जर् तक बक एक  मूह में उत्तराबिकारी  बवल प्त नही िं ह ते हैं, तर् तक 

दू रे  मूह के उत्तराबिकारी पूवब  मूह की  िंपबत्तय िं में  फल नही िं ह िंगे। 

4. बवद्वान वकील का दू रा तकब  यह है बक श्रीमती पार्बती, प ती ह ने के नाते, चौथे 

बडग्री  िंपाबवबक के र्जाय अपने दादा की  िंपबत्त में  फल ह ने की हकदार है, 

 िंपबत्त गैर-पैतृक है। 

5. दू री ओर, प्रबतवाबदय िं के बवद्वान वकील श्री राम रिंग का तकब  है बक अपीलकताब 

के बवद्वान वकील द्वारा उठाए गए पहले बववाद क  नीचे बक ी भी न्यायालय में 

नही िं उठाया गया था और इ बलए, इ  पर बवचार नही िं बकया जाना चाबहए। दू रे 

 
1 ए.आई.आर. 1924 पी. ी. 117 
2 ए.आई.आर. 1950 ई.पी. 15 
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बववाद के र्ारे में, बवद्वान वकील का कहना है बक  िंपबत्त पैतृक ह ने के नाते - 

जै ा बक नीचे की अदालत िं द्वारा पाया गया है, चौथी बडग्री  िंपाबवबक प ती क  

वरीयता देते हुए इ में  फल ह ने का हकदार ह गा, प ती क  प्रथागत कानून के 

तहत म लर का उत्तराबिकारी मानते हुए। 

6. पक् िं के बवद्वान वकील िं क    नने के र्ाद, मेरा बवचार है बक अपीलकताब के बलए 

बवद्वान वकील की पहली दलील  फल ह नी चाबहए। नीचे बदए गए न्यायालय िं ने 

पाया है बक दौलत की मृत्य  पर  िंपबत्त च िंडाविंद बनयम के अन  ार घूमती है  । 

इ बलए, पूरे रक्त में आिे रक्त क  र्ाहर कर बदया जाएगा और जर् तक पूरे रक्त 

में उत्तराबिकारी  माप्त नही िं ह  जाते, तर् तक आिा रक्त  फल नही िं ह गा। यह 

तकब  बवश द्ध रूप  े कानून का ह ने के कारण दू री अपील में भी बवचार बकया 

जा  कता है और इ बलए, श्री राम रिंग के इ  तकब  में क ई र्ल नही िं है बक इ  

बर्िंद  क  बवशेष रूप  े नीचे के न्यायालय िं में उते्तबजत नही िं बकया गया है, इ बलए 

दू री अपील में उते्तबजत ह ने की अन मबत नही िं दी जा  कती है। इ  मामले के 

दृबिक ण में दू रा बववाद नही िं उठता, लेबकन, मामले क  अिंबतम रूप  े बनपटाने 

के बलए, मैं उ  पर अपनी राय व्यक्त कर  कता हिं। 

7. मेरे  मक् इ  र्ात पर र्ह  हुई थी बक प ती दादा की उत्तराबिकारी नही िं ह ती 

है, लेबकन र हतक बजले के प्रथागत कानून  े म झे पता चलता है बक प रुष विंशज िं 

के र्ीच प्रबतबनबित्व के बनयम क  मान्यता प्राप्त है: प्रश्न 45 और उ का उत्तर 

देखें। अर् यह अच्छी तरह  े तय ह  गया है बक  ेक्स प्रबतबनबित्व के बलए क ई 

र्ािा नही िं है: इ   िंर्िंि  में हशमत ऑल और एक अन्य र्नाम न ीर्-उन-बन ा 
3 मामले  में बप्रवी काउिंब ल का बनणबय देखें।। इ के अलावा, जै ा बक टेक चिंद, 

जे. ने  मिंगत  र्नाम मिंगत4 में देखा  है।, "* * * र हतक, करनाल और ग ड़गािंव 

बजल िं की उच्च जाबत की बहिंदू जनजाबतय िं के र्ीच बमताक्रा के  ख्त बनयम का 

पालन नही िं बकया जाता है, जहािं एक भतीजा चाचा के  ाथ मृतक  िंपाबवबक की 

 िंपबत्त में  फल ह ता है। बवद्वान न्यायािीश ने मेहतार्-उद-दीन र्नाम अब्द ल्ला 

(5)5  भारत में लाई चिंद, जे की बटप्पबणय िं का पालन बकया। अबिकाररय िं की 

 मीक्ा के र्ाद लाई चिंद ने कहा बक "प्रबतबनबित्व का प्रथागत बनयम न्याबयक 

जािंच के  ाथ- ाथ अन भव द्वारा पूरे प्रािंत में आम तौर पर कृषक िं के  ाथ- ाथ 

गैर-कृषक िं के र्ीच प्रचबलत पाया गया है, जर् भी मामला बववाबदत था, और  

इ के बवपरीत एक भी मामले का पता नही िं लगाया जा  कता है या उद्िृत नही िं 

बकया गया था। इ बलए, िारणा यह ह   कती है बक वतबमान मामले के पक्कार िं 

द्वारा आम तौर पर प्रचबलत एक प्रथा का भी पालन बकया गया था। इ बलए, ऐ ा 

प्रतीत ह गा बक पिंजार् में प्रबतबनबित्व के शा न क   ावबभौबमक रूप  े मान्यता 

प्राप्त है, चाहे पाबटबयािं ररवाज द्वारा शाब त ह िं या नही िं, और इ  बनयम की मान्यता 

का ताबकब क पररणाम यह ह गा बक एक प ती दादा के उत्तराबिकार के मामले में 

अपने बपता का प्रबतबनबित्व करेगी, र्शते रे्टी अन्यथा पैतृक  िंपबत्त में  फल ह ने 

 
3 आई.एल.आर. 117 

4 ए.आई.आर. 1942 27 लधहौि 
5 140 पी.आर. 190 
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की हकदार ह ।   श्री   भानी र्नाम नवार् 6 बप्रवी में बप्रवी काउिंब ल के बनणबय के 

र्ाद।, अर् यह अच्छी तरह  े तय है बक एक रे्टी बपता की स्व-अबजबत  िंपबत्त का 

अबिमान्य उत्तराबिकारी है और बपता की पािंचवी िं बडग्री  िंपाबवबक की अन पस्थिबत 

में आम तौर पर पैतृक  िंपबत्त में भी  फल ह ती है। वतबमान मामले में  िंपाबवबक 

पािंचवी िं बडग्री के भीतर हैं और इ बलए, नीचे बदए गए न्यायालय िं के फै ले में क ई 

द ष नही िं पाया जा  कता है बक यबद प्रबतवादी पूरे खून के थे त  वे स्वाभाबवक 

रूप  े रे्टी (वादी) क  म लर में  फल ह ने  े र्ाहर कर देंगे। इ बलए, जहािं 

तक म लर के उत्तराबिकार में प्रबतवाबदय िं क  र्ाहर करने के वादी के अबिकार 

का  िंर्िंि है, मैं नीचे बदए गए न्यायालय िं के बनणबय की प बि करता हिं, र्शते बक 

यह आगे पाया गया बक प्रबतवादी पूरे खून के थे, न बक आिे खून के। मेरी इ  

ख ज क  ध्यान में रखते हुए बक आम पूवबज की मृत्य  पर प्रारिं बभक बवभाजन 

च िंडाविंड बनयम के आिार पर था, एक  मूह के  विंशज दू रे  मूह में केवल उ  

 मूह में विंशज िं के बवल प्त ह ने पर  फल ह   कते हैं, और यह बक ऐ ा नही िं 

ह ने के कारण वादी  फल ह ने का हकदार ह गा।  

8. ऊपर दजब कारण िं के बलए, मैं इ  अपील िो स्वीिधि करता हिं, नीचे बदए गए 

न्यायालय िं के बनणबय िं और बडक्री क  खाररज करता हिं और वादी के म कदमे की 

बडक्री करता हिं। लागत के र्ारे में क ई आदेश नही िं ह गा। 

अस्वीकरर्: स्थानीय  भाषा में   अनुवाबदत  बनर्ाय  वादी के   ीबमत उपयोग  के  बलए है  

ताबक वह अपनी  भाषा में  इ े   मझ   के  और  बक ी अन्य उदे्दश्य  के  बलए  इ का 

उपयोग  नही िं बकया  जा  कता है  ।  भी व्यवहाररक  और आबधकाररक  उदे्दश्यो  के  बलए 

बनर्ाय  का अिंग्रेजी  िंस्करर् प्रमाबर्क  होगा और  बनष्पादन और कायाान्वयन के  उदे्दश्य 

के  बलए उपयुक्त रहेगा। 

         रजत अरोडा 

          प्रबिक्षु न्याबयक अबधकारी        

चिंडीगढ़ न्याबयक अकादमी 
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