
माननीय पी. सी. जैन, काययवाहक मुख्य न्यायाधीश और न्यायाधीश एस. पी. गोयल और आई. एस. तिवाना के 

समक्ष 

मनोहर लाल और अन्य, -अपीलकिाय, 

बनाम 

दीवान चंद और अन्य,-प्रतिवादी। 

1975 की तनयतमि तििीय अपील संख्या 1263। 

24 अपै्रल 1985. 

ह िंदू कानून - हिताक्षरा सू्कल - कताा द्वारा स दाहिक सिंपहि की हिक्री - न तो कानूनी आवश्यकता के हलए 

और न  ी सिंपहि के लाभ के हलए हिक्री - हिक्री को चुनौती देने वाले िेटो िं द्वारा िुकदिा - हिक्री - क्या पूरी 

तर  से अलग रखा जा सकता  ै - हवके्रता - क्या िाध्य  ै अपने ह से्स की सीिा तक हिक्री करके। 

माना जािा है तक जहां तमिाक्षरा कानून िारा शातसि संयुक्त तहंदू पररवार का कोई सदस्य सहदातयको ंकी सहमति 

के तबना संयुक्त तहंदू पररवार की संपति या उसके तकसी तहसे्स को बेचिा है या तगरवी रखिा है, 

मनोहर लाल और अन्य बनाम दीवान चंद और अन्य 

(माननीय न्यायाधीश एस. पी. गोयल) 

जब िक तक यह कानूनी आवश्यकिा के तलए न हो, िब िक अलगाव पूरी िरह से रद्द तकया जा सकिा है और यह 

अलगाव करने वाले सहदातयक के तहसे्स को भी पार नही ंकरिा है। यहां िक तक पंजाब में भी, जहां कस्टम बेटा 

तपिा के खखलाफ तवभाजन का दावा नही ंकर सकिा है, जब अलगाव रद्द कर तदया जािा है िो बेटा तपिा के साथ 

संयुक्त कबे्ज का हकदार होिा है। इस प्रकार, यह माना जािा है तक तमिाक्षरा सू्कल ऑफ लॉ के िहि अलगाव, 

यतद अन्यथा शून्य है, िो तवदेशी के तहसे्स को भी बाध्य नही ंकरिा है। 

(पैरा 4 और 5). 



1. ज्वाला तसंह और अन्य बनाम लछमन दास और अन्य, ए.आई.आर. 1974 पंजाब और हररयाणा 188. 

2. लछमन दास बनाम उदे चंद और अन्य, एल.पी.ए. 1973 के 692 का तनणयय 31 जनवरी 1977 को हुआ। 

इस तनयतमि दूसरी अपील को माननीय श्री न्यायमूतिय एस.पी. गोयल ने 11 जुलाई, 1984 को बडी पीठ को संदतभयि 

तकया। माननीय श्री न्यायमूतिय एस.पी. गोयल और माननीय श्री न्यायमूतिय आई.एस. तिवाना की बडी पीठ ने इसे तफर 

से संदतभयि तकया। 30 अगस्त, 1984 को मामला पूणय पीठ को भेजा गया और पूणय पीठ तजसमें माननीय काययवाहक 

मुख्य न्यायाधीश श्री पे्रम चंद जैन, माननीय श्री न्यायमूतिय एस. पी. गोयल और माननीय श्री न्यायमूतिय आई. एस. तिवाना 

शातमल थे, ने मामले को वापस भेज तदया। गुण-दोष के आधार पर तनपटान के तलए 24 अपै्रल, 1985 को एकल पीठ 

को भेजा गया। माननीय श्री न्यायमूतिय एस.पी. गोयल ने अंििः  9 मई, 1985 को मामले का फैसला तकया। 

श्री रोमेश चंद जैन, वररष्ठ उप न्यायाधीश, उन्नि अपीलीय शखक्तयो ंके साथ, तहसार की अदालि के आदेश से तनयतमि 

दूसरी अपील तदनांक 19 फरवरी, 1975, कुमारी तकरण आनंद, उप न्यायाधीश िृिीय शे्रणी, तहसार के तदनांक 19 

फरवरी 1975 की पुति करिी है। माचय 1971 के तदन वादी का मुकदमा लागि सतहि खाररज कर तदया गया। 

अपीलकिायओ ंके तलए सी. बी. गोयल, वकील, एल. एन. तजंदल, वकील के साथ। 

प्रतिवातदयो ंकी ओर से वकील एस. सी. कपूर। 

हनर्ाि  

माननीय एस. पी. गोयल 

(1) अपीलकिायओ ंके तपिा दीवान चंद ने 112 कनाल जमीन बेची। 8000/- रुपये में 104 मरला, तदनांक 19 तसिंबर, 

1963 के तवक्रय तवलेख के माध्यम से। अपीलकिायओ ंने उक्त भूतम के संयुक्त कबे्ज के तलए यह मुकदमा दायर 

तकया और आरोप लगाया तक उन्ोनें अपने तपिा के साथ एक संयुक्त तहंदू पररवार का गठन तकया है; तक बेची गई 

भूतम सहदातयक संपति थी और तबक्री तबना प्रतिफल और कानूनी आवश्यकिा के की गई है। मुकदमे का प्रतिवातदयो ं

िारा तवरोध तकया गया, तजन्ोनें सभी महत्वपूणय आरोपो ंका खंडन तकया और आगे दलील दी तक तबक्री पररवार के 

लाभ के तलए की गई थी और अचे्छ प्रबंधन का कायय होने के कारण वादी पर बाध्यकारी थी। टर ायल कोटय ने पक्षो ंके 

साक्ष्य दजय करने के बाद इस दलील को खाररज कर तदया तक संपति सहदातयक संपति थी और यह भी कहा तक 



तबक्री तवचार और कानूनी आवश्यकिा के तलए की गई थी और अचे्छ प्रबंधन के एक कायय के रूप में मुकदमा खाररज 

कर तदया। अपील पर इसके तनष्कषों की पुति की गई तजसके पररणामस्वरूप वादी िारा यह दूसरी अपील दायर की 

गई। 

(2) अपील मेरे सामने अकेले बैठकर सुनवाई के तलए आई और तववाद में भूतम की पैिृक प्रकृति को यह कहिे हुए 

संशोतधि तकया गया तक तववाद में भूतम का 2/3 भाग सहदातयक संपति थी। इसके बाद यह सवाल उठा तक क्या 

तबक्री पूरी िरह से पैिृक संपति के आधार पर रद्द की जा सकिी है या तवके्रिाओ ंके तहसे्स की सीमा िक वैध और 

बाध्यकारी थी। उिरदािाओ ंके तविान वकील ने ज्वाला तसंह और अन्य बनाम लछमन दास और अन्य (1) पर भरोसा 

करिे हुए आग्रह तकया तक तबक्री तवके्रिाओ ंके तहसे्स के तलए बाध्यकारी थी। ज्वाला तसंह के मामले में तनणयय की 

शुद्धिा पर संदेह करिे हुए (सुप्रा) मैंने तनम्नतलखखि प्रश्न को एक बडी बेंच को भेजा: - 

“क्या सहदातयक संपति की तबक्री, यतद न िो कानूनी आवश्यकिा के तलए और न ही संपति के लाभ के तलए पाई 

गई, तवके्रिा के तहसे्स की सीमा िक बाध्यकारी होगी? 

(3) जब मामला तडवीजन बेंच के सामने आया, िो यह उनके ध्यान में लाया गया तक ज्वाला तसंह के मामले (सुप्रा) में 

तनणयय की बाद में लछमन दास बनाम उदे चंद और अन्य में लेटसय पेटेंट बेंच िारा पुति की गई थी (2) ). 

पररणामस्वरूप, तडवीजन बेंच ने उपरोक्त प्रश्न को पूणय बेंच को भेज तदया। 

(4) पातटययो ंके बीच यह स्वीकार तकया गया तक पंजाब और हररयाणा में तहंदू तमिाक्षरा सू्कल ऑफ तहंदू लॉ िारा 

शातसि हैं। मुल्ला िारा तलखखि तहंदू कानून के अनुचे्छद 269 के अनुसार, जो आधी सदी से भी अतधक समय से 

तनतवयवाद अतधकार की पुस्तक है, जहां संयुक्त तहंदू पररवार का एक सदस्य, तमिाक्षरा कानून िारा शातसि होिा है, 

संयुक्त तहंदू पररवार की संपति या उसके तकसी भी तहसे्स को तबना बिाए बेचिा या तगरवी रखिा है। सहदातयक की 

सहमति. जब िक तक यह कानूनी आवश्यकिा के तलए न हो और यह अलगाव करने वाले सहदातयक के तहसे्स को 

भी पार नही ंकरिा है, िब िक अलगाव को पूरी िरह से रद्द तकया जा सकिा है। इस पैराग्राफ में यह भी कहा गया 

है तक पंजाब में भी जहां प्रथा के अनुसार बेटा तपिा के खखलाफ बंटवारे का दावा नही ंकर सकिा, वहां भी अलगाव 

रद्द होने पर बेटा तपिा के साथ संयुक्त कबे्ज का हकदार है। अनुचे्छद 260 में तनतहि कानून का कथन भी ऐसा ही 

है। कानून के उपरोक्त कथन को लछमन प्रसाद और अन्य बनाम सरनाम तसंह और अन्य (3), अनंि राम और अन्य 



बनाम एटा के कलेक्टर और तप्रवी काउंतसल िारा तवतधवि मान्यिा दी गई और लागू तकया गया था। अन्य (4), और 

मन्ना लाई बनाम कारू तसंह और अन्य (5)। चंद्रदेव तसंह और अन्य बनाम मािा प्रसाद और अन्य (6), और मथुरा 

तमश्रा और अन्य बनाम राजकुमार तमश्रा और अन्य (7) मामले में इलाहाबाद उच्च न्यायालय की पूणय पीठ ने उसी 

प्रभाव के तलए कानून तनधायररि तकया। संयुक्त पंजाब में भी जैसा तक बादाम और अन्य बनाम माधो राम और अन्य 

(8), तचरंजी लाई बनाम करिार तसंह और अन्य (9), दैया राम और अन्य बनाम हरचरण दास और अन्य (10), राज 

तकशोर बनाम में व्यक्त तकया गया है। मदन गोपाल और अन्य (11), और रल्ला राम और अन्य बनाम आत्मा राम 

और अन्य (12), स्थातपि दृतिकोण वही रहा है। बालमुकंद बनाम कमला विी और अन्य (13) में सुप्रीम कोटय की 

तनम्नतलखखि तटप्पतणयो ंपर भरोसा करिे हुए ज्वाला तसंह के मामले (सुप्रा) में पहली बार एक बदलाव तकया गया था। 

"इसमें कोई संदेह नही ंहै तक तपंडी दास स्वयं उस अनुबंध से बंधे थे तजसमें उन्ोनें प्रवेश तकया था और वादी तवतशि 

राहि अतधतनयम की धारा 15 के लाभ का हकदार होगा जो इस प्रकार चलिा है।" 

उन्ी ंतटप्पतणयो ंके आधार पर, ज्वाला तसंह के मामले (सुप्रा) में तनणयय की पुति बालमुकंद के मामले (सुप्रा) में लेटसय 

पेटेंट बेंच िारा की गई थी, इसमें कोई सवाल नही ंथा तक जहां तमिाक्षरा कानून प्रचतलि था, वहां प्रबंधक या तकसी 

सहदातयक िारा संयुक्त तहंदू पररवार की संपति का अलगाव तकया गया था। तबना तकसी कानूनी आवश्यकिा और 

सहमति के 'अन्य सहदातयको ंने एतलयनर के तहसे्स को बाध्य नही ंतकया था, इसे सवोच्च न्यायालय के समक्ष उठाया 

गया था और इस प्रकार ऊपर उखल्लखखि तटप्पतणयां जो तवतशि राहि अतधतनयम की धारा 15 के संदभय में की गई 

थी।ं उस सीतमि के्षत्र में तक्रयाशील। उक्त तटप्पतणयााँ करिे समय तबना तकसी िकय  के, सुप्रीम कोटय ने यह कानून 

तनधायररि तकया है तक तजन राज्ो ंमें तमिाक्षरा कानून लागू होिा है, तवके्रिा के तहसे्स के तलए अलगाव बाध्यकारी 

होगा, भले ही यह सहमति के तबना बनाया गया हो। अन्य सहदातयको ंऔर कानूनी आवश्यकिा के तलए न ही संपति 

के लाभ के तलए। 

(5) हालााँतक यह प्रश्न सीधे िौर पर शातमल नही ंथा, लेतकन उपहार कर आयुक्त बनाम िेज नाथ (14), (पूणय पीठ) में 

इस न्यायालय की पुल बेंच ने उपहार और शखक्त के माध्यम से अलगाव की प्रकृति का तनधायरण तकया था। इस संबंध 

में प्रबंधक ने देखा तक दोनो ंमामलो ं(यानी उपहार और अन्य हस्तांिरण) में तनयम दृढ़िा से स्थातपि है तक तहंदू कानून 

के संदभय में अनुमति नही ंदी गई तहंदू अतवभातजि पाररवाररक संपति का हस्तांिरण किाय के तहसे्स को भी बाध्य नही ं



करिा है, हालांतक आवेदन में इस तनयम के अनुसार, रोक किाय को अलगाव से बचने से रोकिा है। इसतलए, यह 

स्पि है तक ज्वाला तसंह के मामले में तदए गए असंगि नोट को छोडकर (सुप्रा) कानून का यह प्रस्ताव तक तमिाक्षरा 

सू्कल ऑफ लॉ के िहि, अलगाव यतद अन्यथा शून्य है, िो तवदेशी के तहसे्स को भी बाध्य नही ंकरिा है^ को हमेशा 

स्वीकार तकया गया है और पांच दशको ंसे अतधक समय से इस न्यायालय में काययरि हैं। िदनुसार, हमें संदतभयि प्रश्न 

का उिर नकारात्मक है और तनणयय एल.पी.ए. में है। 1973 की संख्या 692 (सुप्रा) को खाररज कर तदया गया। मामला 

अब गुण-दोष के आधार पर तनपटारे के तलए एकल पीठ के पास जाएगा। 

 

अस्वीकरर्  : स्थानीि  भाषा  िें  अनुवाहदत हनर्ाि वादी के सीहित उपिोग के हलए  ै ताहक व  अपनी भाषा िें इसे सिझ सके और हकसी 

अन्य उदे्दश्य के हलए इसका उपिोग न ी िं हकिा जा सकता  ै । सभी व्यव ाररक और आहिकाररक उदे्दश्यो के हलए हनर्ाि का अिंग्रेजी 

सिंस्करर् प्रिाहर्क  ोगा और हनष्पादन और कािाान्विन के उदे्दश्य के हलए उपिुक्त र ेगा । 

                      

                                                                                               आिुष गगा 

                                                                                           प्रहिक्षु न्याहिक अहिकारी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                               पलवल,  ररिार्ा  

 


