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�स�वल ���या स�ंहता (1908 का 5) - धारा 11 - गोद लेने के �भाव क� दल�ल देने वाले
प�� के बीच मकुदमा - म�ुदा �व�धवत तयैार �कया गया ले�कन �ायल कोट� के सम� बहस के
दौरान �ास�ंगक नह�ं होने के कारण छोड़ �दया गया - अपील�य �यायालय, हालां�क, म�ुदे के
सबंधं म� �ट�पणी कर रहा है - जसेै अवलोकन को ओ�बटर क� �कृ�त म� माना जाता है - गोद लेने
पर सवाल उठाने वाले समान प�� के बीच दसूरा मकुदमा - पहले मकुदमे म� अपील�य �यायालय
का �न�कष� - �या दसूरे मकुदमे म� पा�ट�य� के बीच पनु�या�य के �प म� काय� �कया जा सकता है।
माना गया �क जहां गोद लेने क� दल�ल पहले मकुदमे म� एक चरण म� ल� गई थी, ले�कन बाद म�
इसे छोड़ �दया गया था। हालाँ�क, मकुदमे म� �ववाद का फैसला करने के �लए उ�त या�चका
�ब�कुल भी आव�यक नह�ं थी। इसके अलावा, पहले मकुदमे क� अपील म� गोद लेने के सवाल पर
फैसला नह�ं �कया गया था। इस�लए, पहले मकुदमे म� अपील�य �यायालय क� �ट�पणी
आ�ाका�रता से अ�धक कुछ नह�ं थी और इस �कार पहले मकुदमे म� �दया गया �नण�य दसूरे
मकुदमे म� प�� के बीच पनु�न�र��ण के �प म� काय� नह�ं करेगा।

(परैा 3)
बढ़� हुई अपील�य शि�तय� के साथ व�र�ठ उप-�यायाधीश क� अदालत, िजदं, 18

नवबंर, 1977 के फैसले से �नय�मत दसूर� अपील, उप-�यायाधीश �थम �ेणी, नरवाना,
�दनांक 24 अग�त, 1976 क� �ड�� क� पिु�ट वाद� के प� म� और ��तवाद� के �खलाफ
28 कनाल 17 मरला क� कृ�ष भ�ूम के क�जे क� लागत के साथ एक �ड�� पा�रत
करना, जसैा �क गांव दनौदा खदु� क� राज�व सपं�� म� ि�थत वाद के शीष�क म� व�ण�त
है।

अपीलकता� क� ओर से भपू �सहं, अ�धव�ता एवं सरवन ग�ुता, अ�धव�ता।

��तवाद� क� ओर से वी.के. जनै, अ�धव�ता।”
�नण�य

जे.वी. ग�ुता जे.
(1) यह ��तवाद� क� दसूर� अपील है िजसके �खलाफ कृ�ष भ�ूम पर क�जे के

मकुदमे का फैसला नीचे क� दोन� अदालत� �वारा �कया जा चकुा है।
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(2) 'वाद� रंजीत ने कृ�ष भ�ूम पर क�जे के �लए मकुदमा दायर �कया और आरोप लगाया �क
��तवाद� हर चदं उसका सगा भाई था, वे दोन� भाई सखु और गोला के प�ु थे; मकुदमा श�ु होने से
लगभग 25 वष� पहले गोला क� म�ृयु हो गई; �क हर चदं, ��तवाद� नबंर 1, को एमएसट� �वारा
गोद �लया गया था। िजवानी गोला क� म�ृयु के बाद डटेा क� �वधवा और वह, इस �कार, स�ुी का
प�ु था। िजवानी �ीमती क� म�ृयु के बाद, उनक� सपं�� उनके द�क प�ु होने के कारण हर चदं के
प� म� प�रव�त�त कर द� गई थी, और इस �कार, वह �ीमती �वारा छोड़ी गई सपं�� के मा�लक
थे। स�ुी �वारा हर चदं को गोद लेने के म�देनजर, वह अपने �ाकृ�तक �पता गोला �वारा छोड़ी
गई �कसी भी सपं�� का हकदार नह�ं था, और वाद� गोला का एकमा� उ�रा�धकार� होने के नात,े
��न म� सपं�� का �वशषे मा�लक था। वाद भ�ूम का �वा�म�व गोला के पास था और राज�व
�रकॉड� म� वाद भ�ूम के मा�लक के �प म� हर चदं का उ�लेख करने वाल� कोई भी ��वि�ट अवधै,
त�य� के �व��ध थी और वाद� पर बा�यकार� नह�ं थी, �क हर चदं ने मकुदमे क� जमीन पर
��तवाद� नबंर 2, यानी मुशंी को क�जा दे �दया था, और इस�लए, उसे मकुदमे म� एक प� बनाया
गया है। यह भी आरोप लगाया गया था �क पहले हर चदं ने वाद� के �खलाफ एक मकुदमा दायर
�कया था, और उस मकुदमे म� अपील म� यह माना गया था �क ��तवाद�, हर चदं, अपने �ाकृ�तक
�पता क� सपं�� म� �कसी भी �ह�से का हकदार नह�ं था, और, इस�लए, यह प�� के बीच �नण�य के
�प म� काय� करेगा। मकुदमे का �वरोध इस आधार पर �कया गया �क उनके �पता गोला क� म�ृयु
मकुदमा श�ु होने से लगभग 40 वष� पहले हो गई थी। ��तवाद� हर चदं को �ीमती ने कभी गोद
नह�ं �लया था। जसैा �क आरोप लगाया गया है, �क उसने िजवानी क� भ�ूम पर केवल अ�धभोग
अ�धकार �ा�त कर �लया था और इस �कार, वह उसका मा�लक बन गया, गोला क� म�ृयु के बाद,
उसक� भ�ूम भी हर चदं के प� म� बदल द� गई, और �ीमती �वारा उसे क�थत �प से गोद ले
�लया गया। य�द यह �न�कष� �नकाला जाए �क ��न म� द�क �हण हुआ था, तो िजवानी �थागत
काननू के तहत थी; �क उ�ह�ने �ववा�दत भ�ूम के सबंधं म� कभी कोई मकुदमा दायर नह�ं �कया
और इस�लए, पवू� के मकुदमे क� वत�मान मकुदमे के �लए कोई �ास�ंगकता है या नह�ं है; �क पहले
मकुदमे म� शा�मल घर का आवासीय �थल वाद� �वारा क�टो�डयन से खर�दा गया था, और वाद�
के पास कार�वाई का कोई कारण नह�ं था। �ायल कोट� ने पाया �क ��तवाद� हर चदं, �ीमती का
द�क प�ु था। िजवानी को गोला क� म�ृयु के बाद गोद �लया गया था और उ�ह� �ीमती क� सपं��
�वरासत म� �मल� थी। िजवानी का उस पर क�ज़ा था। �नचल� अदालत� के सम� प�� के बीच
म�ुय �ववाद स�ंया 7-ए के तहत था, जो 21 �दसबंर, 1975 के पहले के फैसले के म�देनजर
पनु�या�य के ��न से सबं�ंधत था(कॉपी पवू� पीएल)। �व�वान �ायल कोट� ने पाया �क उ�त �नण�य
पवू� �या�यक के �प म� काय� करता है।



Har Chand v. Ranjit Singh and another (J. V. Gupta, J.)

और, इस�लए, मकुदमे का फैसला वाद� के प� म� कर �दया गया। अपील म�, उ�नत
अपील�य शि�तय� के साथ �व�वान व�र�ठ उप-�यायाधीश ने �ायल कोट� के उ�त �न�कष� क�
पिु�ट क�, और इस �कार, मकुदमे को खा�रज करने के �ड�� को बरकरार रखा। इससे असतं�ुट
होकर ��तवाद� हरचदं ने यह ��वतीय अपील दायर क� है।

(3) अपीलकता� के �व�वान वक�ल ने तक� �दया �क अपीलकता�-��तवाद� �वारा दायर
मकुदमे म� �दया गया पवू� �नण�य �या�यक के �प म� काम नह�ं करेगा �य��क वाद� रंजीत (उस
मकुदमे म� ��तवाद�) �वारा ल� गई या�चका को उस समय उसके �वारा छोड़ �दया गया था। उस
मकुदमे म� तक� क�. यह म�ुदा स�ंया 4 था िजसे �ायल कोट� ने उस मकुदमे म� तय �कया था, जो
इस �कार है: -
"�या वाद� �वारा गोद �लए जाने के आधार पर �ववा�दत भ�ूम पर �ीमती िजवानी का कोई
अ�धकार नह�ं है?”
इस म�ुदे पर �नण�य लेते समय �ायल कोट�-आदेश क� ��त देख�। पीए�स/4, �दनांक 21 �दसबंर,
1972, इस �कार मनाया गया –

"इस म�ुदे को ��तवाद� के �व�वान वक�ल �वारा सदं�भ�त नह�ं �कया गया था �य��क उ�ह�ने इसे
त�य� से �ास�ंगक नह�ं होने के कारण छोड़ �दया था।"

इस �कार, पहले मकुदमे म� प�� के बीच म�ुय �ववाद यह था �क �या वाद� �ववाद म� सपं�� का
मा�लक था या नह�ं। गोद लेने के सबंधं म� वाद� �वारा उस मकुदमे म� ��तवाद� के �प म� ल� गई
यह या�चका पहले देखी गई तरह छोड़ द� गई थी। हालाँ�क, अपील म�, �व�वान िजला �यायाधीश
ने कहा:

"इस तरह, वाद� को अपने �ाकृ�तक �पता क� सपं�� म� कोई �ह�सा नह�ं �मल सकता है, और इस
सबंधं म� भी, वाद� के पास कोई मामला नह�ं है।"

इन �ट�प�णय� के आधार पर ह� नीचे क� अदालत� ने पाया �क यह पा�ट�य� के बीच �या�यक
�नण�य के �प म� काय� करता है। अपीलकता� के �व�वान वक�ल ने तक� �दया �क अपील म�
�व�वान िजला �यायाधीश क� उ�त �ट�प�णयाँ मा�य थीं �य��क अपील को उ�त �ट�प�णय� के
�बना �नपटाया जा सकता था। इसके अलावा, �व�वान वक�ल ने तक� �दया, �ायल कोट� म� वाद�
(उस मकुदमे म� ��तवाद� होने के नात)े ने गोद लेने क� या�चका छोड़ द� थी, और इस�लए, इन
प�रि�थ�तय� म� पहले का फैसला पा�ट�य� के बीच �या�यक �नण�य के �प म� काम नह�ं कर सकता
था। इस�लए, यह तक� �दया गया �क इस सबंधं म� �नचल� अदालत� का �न�कष� गलत और अवधै
था। मझुे इस �ववाद म� दम नजर आता है, कोई साथ�क तक� नह�ं हो सका
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नीचे क� अदालत� के इस �न�कष� के समथ�न म� वाद�-��तवा�दय� क� ओर से उठाया गया।
�व�वान वक�ल के अनसुार, भले ह� प�� के बीच कोई गलत �नण�य हुआ हो, यह उन पर
बा�यकार� था और यह �या�यक �नण�य के �प म� काय� करेगा। उ�ह�ने इस सबंधं म� मोहनलाल
गोयनका बनाम बेनॉय �कशना मखुज� (1) और पि�चम बगंाल रा�य बनाम हेमतं कुमार
भ�टाचाज� (2) का हवाला �दया। उ�त ��ताव से कोई झगड़ा नह�ं हो सकता। हालाँ�क, वत�मान
मामले म�, गोद लेने क� दल�ल हालां�क वाद� (उस मकुदमे म� ��तवाद�) �वारा एक चरण म� ल�
गई थी, ले�कन बाद म� छोड़ द� गई थी। इसके अलावा, उ�त या�चका उस मकुदमे म� �ववाद का
फैसला करने के �लए �ब�कुल भी आव�यक नह�ं थी। उस मकुदमे म� ��तवाद� ने वाद� के �प म�
दावा �कया �क मकुदमा सपं�� उसक� �वशषे सपं�� है िजसे उसने क�टो�डयन से खर�दा है। इस
�कार, स�ुी �वारा उनके गोद लेने का ��न �ब�कुल भी �ास�ंगक नह�ं थी। इ�ह�ं प�रि�थ�तय� म�



बाद म� या�चका छोड़ द� गई। इसके अलावा, अपील म� भी, मामला केवल गोद लेने के सवाल पर
तय नह�ं �कया गया था। यह केवल अपील�य �यायालय �वारा क� गई एक �ट�पणी थी जो �क
आ�ाका�रता से अ�धक कुछ नह�ं थी। इस �कार, मामले के त�य� और प�रि�थ�तय� पर, पहले
का �नण�य प�� के बीच पवू� �नण�य के �प म� काय� नह�ं करता था। इस सबंधं म� �नचल� अदालत�
का परूा �ि�टकोण परू� तरह से गलत, अवधै और गलत धारणा वाला था।

(4) यह �ववा�दत नह�ं है �क ��तवाद� हरचदं को आ��त �पता गोला क� मौत के बाद, स�ुी
�वारा गोद �लया गया था। माना जाता है �क, ��तवाद� हर चदं, अपने �ाकृ�तक �पता क� सपं��
का उ�रा�धकार� था। एक बार जब वह अपने �ाकृ�तक �पता क� सपं�� म� सफल हो गया तो उसे
बाद म� उससे व�ंचत नह�ं �कया जा सकता था �य��क उसे स�ुी �वारा गोद �लया गया था।
िजवानी, �हदंू काननू के तहत भी और �था के तहत भी। इस सबंधं म� मधद साहू बनाम
हट�कशोर साहू (3) ए.आई.आर. का सदंभ� �लया। 1975 उड़ीसा, जहां यह माना गया था �क
"िजस प�रवार म� वह पदैा हुआ है, उस प�रवार से गोद �लए गए ब�चे को परू� तरह से अलग करने
का �स�धांत उन मामल� पर लागू नह�ं होता है जहां गोद लेने से पहले ह� पणू� मा�लक के �प म�
सपं��यां �यि�तगत �प से �न�हत हो चकु� ह�, या तो अपने �ाकृ�तक प�रवार म� एकमा� जी�वत
सह-पा�रसर या �वरासत से या �वभाजन से। जहां तक   सीमा श�ुक के तहत ि�थ�त का सबंधं है,
इस ि�थ�त को सोहन �सहं बनाम गरुतजे �सहं (4) म� इस �यायालय क� एक �डवीजन ब�च �वारा
दोहराया गया था, इस �ट�पणी के साथ �क "के तहत गोद लेने के बीच एकमा� अतंर है"

(1)A.I.R. 1953 S.C. 65.

(2)A.I.R. 1966 S.C. 1061.

(3)A.I.R. 1975 Orissa 48.

(4)1971 CJL 942.
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(D. S. Tewatia, J.)

�थागत काननू और �हदंू काननू के तहत द�क �हण यह है �क य�द बेटे को �थागत काननू
के तहत �नय�ुत �कया जाता है तो वह प�रवार के साथ सभी सबंधं नह�ं खोता है। वह अपने
�ाकृ�तक प�रवार म� सपंाि�व�क उ�रा�धकार का अ�धकार बरकरार रखता है, जब�क �हदंू काननू
के तहत गोद लेने के मामले म� उसका �ाकृ�तक प�रवार से कोई सबंधं नह�ं रह जाता है।'' इस
�कार, यह �ब�कुल �प�ट है �क एक बार अपीलकता�-��तवाद� अपने �ाकृ�तक �पता के
उ�रा�धकार� बन गया तो उसे इस आधार पर उससे व�ंचत नह�ं �कया जा सकता था �क बाद म�
उसे एमएसट� �वारा गोद �लया गया था।

(5) उपरो�त चचा� के प�रणाम�व�प, यह अपील सफल हो जाती है, �नचल� अदालत� के
फैसले और �ड�� को र�द कर �दया जाता है, और लागत के सबंधं म� �बना �कसी आदेश के
मकुदमा खा�रज कर �दया जाता है।

R. N. R.

अ�वीकरण – �थानीय भाषा म� अनवुा�दत �नण�य वाद� के सी�मत उपयोग के �लए है ता�क वह
अपनी भाषा म� इसे समझ सके �कसी अ�य उ�दे�य के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता
है। सभी �यावहा�रक और आ�धका�रक उदे�य के �लए �नण�य का अ�ेंजी स�ंकरण �ामा�णक
होगा और �न�पादन और काया��वयन के उदे�य के �लए उपय�ुत रहेगा।

नी�तका बांसल

��श�ु �या�यक अ�धकार�

(Trainee Judicial Officer)

करनाल, ह�रयाणा


