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बीमा अर्िर्नयम, 1938 - िारा 45 - पॉर्लसी लेने के दो साल बाद बीमािारक द्वारा आत्महत्या करना - 

नामाांर्कत व्यक्ति द्वारा दािा - बीमा कां पनी ने पॉर्लसी को इस आिार पर अस्वीकार कर र्दया र्क बीर्मत 

व्यक्ति ने पॉर्लसी लेते समय मानर्सक अिसाद से पीऱ्ित होने का खुलासा न करके िोखाि़िी से और 

जानबूझकर भौर्तक तथ्ोां को दबा र्दया था - यह र्दखाने के र्लए कोई सबूत नही ां है र्क मृतक मानर्सक 

अिसाद से पीऱ्ित था - एलआईसी द्वारा पॉर्लसी केिल पूर्ि जाांच के बाद और र्चर्कत्सा जाांच के बाद 

इसके र्चर्कत्सा र्िरे्षज्ञ - नीर्त के दो साल बाद आत्महत्या करने का कायि यह अनुमान लगाने के र्लए 

पयािप्त नही ां है र्क मृतक मानर्सक अिसाद से पीऱ्ित था - केिल एक डॉक्टर के पास र्पछली यात्रा या 

र्कसी बीमारी के बारे में एक गलत बयान नीर्त को अस्वीकार करने का कोई आिार नही ां है - यह र्दखाने 

के र्लए कोई सबूत नही ां है र्क मृतक ने जानबूझकर भौर्तक तथ्ोां पर कोई गलत बयान र्दया था या 

र्कसी भी भौर्तक तथ्ोां को दबा र्दया था - नीचे र्दए गए न्यायालयोां के र्नष्कषि कानून के गलत दृर्िकोर् 

से दूर्षत होने के र्लए उत्तरदायी हैं - अपीलकताि को नीर्त के तहत सभी अर्जित लाभोां के साथ दािा 

रार्र् की र्डक्री का हकदार माना गया। 

यह अर्भर्निािररत र्कया गया र्क :-  

(i) बीमाकताि पॉर्लसी के दो िषि बाद पॉर्लसी लेते समय केिल र्ििरर् की अरु्क्ति पर बीमा 

पॉर्लसी से बच नही ां सकता है। बीमा अर्िर्नयम, 1938 की िारा 45 में इस र्सिाांत को र्ार्मल 

र्कया गया है। दो साल के बाद, पॉर्लसी से केिल तभी बचा जा सकता है जब िारा 45 का दूसरा 

भाग लागू हो। जैसा र्क सुप्रीम कोर्ि ने कहा, "िारा 45 के दूसरे भाग के आिेदन के र्लए तीन 

र्तें हैं:  

(a) बयान र्कसी भौर्तक मामले पर होना चार्हए या उन तथ्ोां को दबाना चार्हए 

र्जन्हें प्रकर् करना आिश्यक था;  



(b) पॉर्लसी िारक द्वारा िोखाि़िी से दमन र्कया जाना चार्हए; और  

(c) पॉर्लसीिारक को ििव्य देते समय यह अिश्य पता होना चार्हए र्क यह 

असत्य है या इसमें उन तथ्ोां को र्छपाया गया है र्जनका खुलासा करना 

सामग्रहै।  

ितिमान मामले में, बीर्मत व्यक्ति की मृतु्य दो साल के बाद हुई थी और इसर्लए, पॉर्लसी को 

केिल इस आिार पर अस्वीकार नही ां र्कया जा सकता था र्क कोई गलत या गलत बयान था।  

(ii) ईसीजी करने का उले्लख करने में चूक एक गलत या गलत बयान था, न र्क र्कसी भौर्तक 

मामले पर और न ही उि बयान को िोखाि़िी से र्दया गया माना जा सकता है। बीमाकताि के 

मामले में भी ऐसा नही ां है र्क बीर्मत व्यक्ति को र्दल की कोई समस्या हो या ईसीजी के र्कसी 

भी र्नष्कषि से ऐसी र्कसी समस्या का पता चला हो।  

(iii) प्रश्न सांख्या (ii) पर र्नष्कषि र्नकालने के मदे्दनजर बीमाकताि पॉर्लसी के प्रत्याितिन के र्लए 

मामले को सार्बत करने के भार का र्नििहन करने में र्िफल रहा। बीमाकताि डॉ. भार्र्या के 

नेतृत्व में साक्ष्य और सुसाइड नोर् र्कसी भी तरह से इस मामले को सार्बत नही ां करते हैं र्क 

पॉर्लसी लेने के समय, बीर्मत व्यक्ति मानर्सक अिसाद या र्कसी अन्य बीमारी से पीऱ्ित था।  

(iv) नीचे र्दए गए न्यायालयोां के र्नष्कषि स्पि रूप से कानून के गलत दृर्िकोर् से दूर्षत हैं, यह 

र्दखाने के र्लए कोई कानूनी सबूत नही ां है र्क मृतक ने जानबूझकर भौर्तक तथ्ोां पर कोई गलत 

बयान र्दया था या र्कसी भी भौर्तक तथ्ोां को दबा र्दया था। नीचे र्दए गए न्यायालयोां ने भौर्तक 

तथ् के अलािा र्कसी अन्य तथ् पर केिल एक गलत बयान र्लया है क्ोांर्क यह भौर्तक तथ् 

पर जानबूझकर गलत बयान है। यह दृर्िकोर् अर्िर्नयम की िारा 45 के िैिार्नक प्राििानोां के 

साथ-साथ र्मथूलाल नायक बनाम भारतीय जीिन बीमा र्नगम, एआईआर 1962, एससी 814 

और अन्य र्सिाांतोां और र्नर्ियोां में सिोच्च न्यायालय के फैसले के र्िपरीत है।  

(v) अपीलकताि मुकदमा दायर करने की तारीख यानी 9 जुलाई, 1978 से 6% प्रर्त िषि की दर 

से भुगतान की तारीख तक िारा 34 आईपीसी के तहत भर्िष्य के ब्याज के साथ र्डक्री का 

हकदार है।  

(पैरा 24) 

करर् नेहरा, अर्िििा  अपीलकताि की ओर से।  



बीआर महाजन, अर्िििा प्रर्तिादी की ओर से।   

र्नर्िय 

माननीय न्यायमूर्ति आदर्ि कुमार गोयल 

1. अपीलकताि - िादी ने जोर्गांदर र्सांह की मृतु्य के र्लए बीमा दािे की रार्र् की िसूली के र्लए 

मुकदमा दायर र्कया।  

2. िादी का मामला यह है र्क िादी मृतक पर्त जोर्गांदर र्सांह ने 19 माचि, 1974 को पॉर्लसी नांबर 

22576229, एक्तिर्बर् पी 1 के तहत 50,000 रुपये में जीिन बीमा र्नगम के साथ बीमा र्कया 

था। िादी नार्मत व्यक्ति था। जोर्गांदर र्सांह का र्निन 13 जुलाई, 1976 को हुआ था। उन्होांने 

र्नयर्मत रूप से प्रीर्मयम की र्निािररत र्कस्ोां का भुगतान र्कया था। िादी ने एलआईसी में दािा 

दायर र्कया लेर्कन इसे स्वीकार नही ां र्कया गया।  

3. बीमा कां पनी ने इस आिार पर िाद का र्िरोि र्कया र्क मृतक ने बीमा के समय र्दए गए र्िर्र्ि 

प्रश्नोां के उत्तरोां में अपने स्वास्थ्य की क्तथथर्त का खुलासा नही ां र्कया था और मृतक ने खुद को गोली 

मारकर आत्महत्या कर ली थी। िह र्कसी बीमारी के कारर् अपने जीिन पर थक गया था र्जसे 

बीमा कां पनी को नही ां बताया गया था। िोखाि़िी और जानबूझकर तथ्ोां को दबाने से बीमा का 

अनुबांि रू्न्य हो गया और इसर्लए, र्नगम ने इसे अस्वीकार कर र्दया।  

4. र्र ायल कोर्ि ने बीमा कां पनी की यार्चका को बरकरार रखते हुए मुकदमा खाररज कर र्दया र्क 

बीमा पॉर्लसी लेते समय मृतक जोर्गांदर र्सांह द्वारा भौर्तक तथ्ोां को र्छपाने के कारर् बीमा का 

अनुबांि िैि रूप से अस्वीकार कर र्दया गया था। अपील में र्र ायल कोर्ि के र्नष्कषि की पुर्ि की 

गई है। इसर्लए यह दूसरी अपील है।  

5. अपीलकताि के िकील ने प्रसु्त र्कया र्क अपील में बीमा अर्िर्नयम, 1938 की िारा 45 की 

व्याख्या के बारे में कानून का पयािप्त प्रश्न र्ार्मल है, जो बीमा कां पनी को र्कसी भी दस्ािेज में 

गलत या गलत र्ििरर् के आिार पर दो साल बाद बीमा की पॉर्लसी पर सिाल उठाने से रोकता 

है, जब तक र्क बीमाकताि यह नही ां र्दखाता र्क ऐसा बयान भौर्तक मामले पर था या तथ्ोां को 

िोखाि़िी से दबा र्दया गया था। यह प्रसु्त र्कया गया था र्क चूांर्क नीचे दी गई अदालतोां ने 

िारा 45 की उर्चत व्याख्या के र्बना नीर्त के खांडन की िैिता के र्नष्कषि को दजि र्कया है, 

इसर्लए इसका उल्लांघन र्कया गया था। 

6. प्रर्तिार्दयोां के िकील ने प्रसु्त र्कया र्क नीचे र्दए गए न्यायालयोां द्वारा दजि र्कए गए र्नष्कषि 

तथ् का रु्ि र्नष्कषि थे और दूसरी अपील में हस्के्षप की माांग नही ां करते थे।  



7. मैंने प्रर्तद्वांद्वी की दलीलोां पर र्िचार र्कया है और मामले के ररकॉडि का अिलोकन र्कया है।  

8. मेरा र्िचार है र्क इस अपील में र्िचार के र्लए कानून के पयािप्त प्रश्न उठते हैं र्जन्हें र्नम्नानुसार 

तैयार र्कया जा सकता है :—  

(i) क्ा बीमाकताि इस तकि  पर बीमा की पॉर्लसी से बच सकता है र्क प्रते्यक कथन 

की सच्चाई अनुबांि का आिार थी, यह र्दखाए र्बना र्क बीर्मत व्यक्ति को प्रश्नोां 

को ठीक से समझाया गया था?  

(ii) क्ा ईसीजी का उले्लख करने में चूक र्कसी भौर्तक तथ् को कपर्पूर्ि तरीके 

से दबाने के समान है?  

(iii) क्ा बीमाकताि ने यह सार्बत करने के भार का र्नििहन र्कया र्क पॉर्लसी को 

अस्वीकार करने के र्लए अर्िर्नयम की िारा 45 के दूसरे भाग के तहत मामला 

बनाया गया था?  

(iv) क्ा नीचे र्दए गए न्यायालयोां के र्नष्कषि कानून के प्रर्त गलत दृर्िकोर् से दूर्षत 

होते हैं?  

(v) अपीलकताि र्कस राहत का हकदार है?  

9. उपरोि प्रश्नोां से र्नपर्ने के र्लए आगे बढ़ने से पहले, नीचे र्दए गए न्यायालयोां के र्नष्कषों पर 

एक नज़र डालना आिश्यक है। इस सांबांि में र्र ायल कोर्ि की प्रासांर्गक चचाि पैरा 8 से 15 में है। 

बीमाकताि एक्स डीडबू्ल्य 11/2 द्वारा र्दनाांक 5 अपैै्रल, 1978 को भेजे गए प्रर्तिाद पत्र का 

सांदभि र्दया गया है। उि पत्र में 19 माचि, 1974 के आश्वासन के प्रस्ाि के कॉलम नांबर 4 और 

6 का उले्लख र्कया गया है और कहा गया है र्क सिालोां के जिाब झठेू थे क्ोांर्क मृतक एक 

प्रस्ाि प्रसु्त करने से पहले मानर्सक अिसाद से पीऱ्ित था, र्जसका खुलासा नही ां र्कया गया 

था। र्दनाांक 5 अपैै्रल, 1978 के पत्र में पुन: प्रसु्त उि स्ांभ इस प्रकार हैं- :— 

प्रश्न                                                      उत्तर                                                                                                                

4.(a) आपके स्वास्थ्य की सामान्य क्तथथर्त क्ा रही है?       

अच्छा                         

  (d) क्ा आपने र्पछले पाांच िषों में र्कसी र्चर्कत्सक से परामर्ि र्कया है? 

 यर्द हाां, तो र्ििरर् दे।  

नही ां                                                                                                                     



6. क्ा आप कभी र्नम्न में से र्कसी भी बीमारी से पीऱ्ित हैं? 

(a) चक्कर आना, र्फर्ै्स, नू्यरैथथेर्नया, नू्यराक्तिया, पक्षाघात, पागलपन, तांर्त्रका रू्र्ना 

 या मक्तस्ष्क या तांर्त्रका तांत्र की कोई अन्य बीमारी? 

नही ां                                                                                                                                                                      

(b) बेहोर्ी का दौरा, सीने में ददि , साांस फूलना, ि़िकन बढ़ना या कोई बीमारी र्दल का। 

नही ां                                                                                                                     

                                                                                                                        

10. र्र ायल कोर्ि ने डॉ. िाईएस बािा, डीडबू्ल्य -2 के सबूतोां का हिाला र्दया, र्जन्होांने मृतक की 

र्चर्कत्सा जाांच की थी जब उसने अपने बीमा के र्लए प्रस्ाि प्रसु्त र्कया था। उन्होांने अपनी 

ररपोर्ि एक्तजज़र्बर् डी 3 दी थी। उि ररपोर्ि के सांदभि से पता चलता है र्क डॉक्टर के अनुसार, 

मृतक स्वथथ था और र्कसी भी बीमारी से पीऱ्ित नही ां था। बीमाकताि ने डॉ. एस. चतरथ, 

डीडबू्ल्य-3 के सबूतोां पर भी भरोसा र्कया र्क उन्होांने 26 र्सतांबर, 1972, 29 र्दसांबर, 1973, 

10 जनिरी, 1974, 4 माचि, 1974 और 13 माचि, 1974 को मृतक का ईसीजी र्कया था। इसके 

अलािा, सांदभि डॉ जेएल के साक्ष्य का है। भार्र्या, डीडबू्ल्य-7 ने कहा र्क मृतक 4 र्सतांबर, 

1974, 21 जनिरी, 1975 और 19 माचि, 1975 को उि डॉक्टर के पास गया था। एक र्लक्तखत 

नोर् प्रदर्िनी डीडबू्ल्य -13/1 का भी सांदभि र्दया गया था र्क मृतक ने र्कसी बीमारी के कारर् 

आत्महत्या की थी र्जसका डॉक्टरोां द्वारा पता नही ां लगाया गया था। पैरा 14 में, र्र ायल कोर्ि ने 

माना र्क मृतक ने जानबूझकर गलत बयान र्दया था और व्यक्तिगत बयान एक्तजज़र्बर् डी 2 में 

भौर्तक तथ्ोां को दबा र्दया था। पैरा 12 से 20 में भी यही चचाि दोहराई गई थी।  

11. मेंरे र्िचार से, नीचे दी गई अदालतोां द्वारा दजि र्कए गए र्नष्कषि कानून में गलत दृर्िकोर् से 

दूर्षत हैं। प्रत्याितिन पत्र प्रदर्िनी डीडबू्ल्य-11/2 में, बीमाकताि का मामला यह है र्क मृतक 

मानर्सक अिसाद से पीऱ्ित था और चूांर्क इसका उले्लख नही ां र्कया गया था, इसर्लए पॉर्लसी 

को अस्वीकार कर र्दया जाना चार्हए। पॉर्लसी लेते समय मृतक के मानर्सक अिसाद से पीऱ्ित 

होने के बारे में कोई सबूत नही ां र्दया गया है। नीर्त के दो साल बाद आत्महत्या करने का कायि, 

यह अनुमान लगाने के र्लए पयािप्त नही ां था र्क िह मानर्सक अिसाद से पीऱ्ित था। माना र्क 

डॉ. िाई. एस. बािा, डीडबू्ल्य -2, र्जन्होांने बीर्मत व्यक्ति की र्चर्कत्सकीय जाांच की थी, उन्हें ऐसा 

कोई लक्षर् नही ां र्मला था। डॉ. चतरथ, डीडबू्ल्य -3 केिल ईसीजी लेने को सांदर्भित करता है 



और मानर्सक अिसाद को सार्बत नही ां करता है। हार्ि प्रॉब्लम देखने के र्लए ईसीजी र्कया 

जाता है। यह र्दखाने के र्लए कुछ भी नही ां है र्क मृतक को र्दल की समस्या थी। ईसीजी केिल 

सांतुर्ि के र्लए या र्जज्ञासा के कारर् र्कया जा सकता है। डॉ. जे. एल. भार्र्या र्ीबी और चेस्ट 

से्पर्र्लस्ट थे और उन्होांने पॉर्लसी के छह महीने बाद मृतक की जाांच की थी। डॉ. भार्र्या र्कसी 

बीमारी का र्नदान करने में सक्षम नही ां थे और उन्होांने एक्स-रे करिाया और र्ीबी का इलाज 

र्दया र्जस पर कोई प्रर्तर्क्रया नही ां हुई। डॉ. भार्र्या के साक्ष्य पॉर्लसी लेने के समय से सांबांर्ित 

नही ां हैं। यह सबूत यह सार्बत करने के र्लए पयािप्त नही ां है र्क पॉर्लसी लेने के समय मृतक 

र्कसी बीमारी से पीऱ्ित था। उि गिाह द्वारा ग्रहर् र्कए गए मानर्सक अिसाद या र्चांता को 

स्वयां एक ऐसी बीमारी नही ां कहा जा सकता है र्जसे बीमािारक ने प्रकर् करने के र्लए सामग्री 

के रूप में आिश्यक समझा होगा या र्जसकी अनुपक्तथथर्त को र्कसी भी भौर्तक तथ् का 

जानबूझकर दमन कहा जा सकता है। नोर् प्रदर्िनी D13/A, भले ही िास्र्िक माना जाए, नोर् 

र्लखने के समय मृतक की मनःक्तथथर्त को दर्ािता है, न र्क बीमा पॉर्लसी लेते समय। इस प्रकार, 

प्रर्तिादी के नेतृत्व में साक्ष्य, अर्िर्नयम की िारा 45 के सांदभि में कानून के तहत एक बीमाकताि 

पर रखे गए बोझ का र्नििहन नही ां करता है। मुद्दा सांख्या 11 के तहत खांडन की िैिता पर नीचे 

र्दए गए न्यायालयोां द्वारा दजि र्नष्कषि स्पि रूप से र्िकृत है।  

12. बीमाकताि के र्िद्वान िकील द्वारा व्यक्तिगत र्ििरर् प्रदर्िनी-डी 2 में प्रश्न सांख्या 4 और 6 के 

र्लए र्दए गए उत्तरोां का उले्लख करके भौर्तक तथ् को र्छपाने के र्नष्कषि का समथिन करने 

का प्रयास र्कया गया है। इस सांबांि में, यह ध्यान र्दया जाना चार्हए र्क केिल एक बयान की 

अरु्िता दो साल बाद नीर्त को अस्वीकार करने का आिार नही ां हो सकती है। 

13. खुलासा करने में र्िफलता एक तथ् होनी चार्हए यर्द कोई व्यक्ति र्कसी तथ् को भौर्तक मानता 

है। यह मामला बीमाकताि के रिैये को उजागर करता है र्जसे अदालत साििजर्नक नीर्त के 

र्िपरीत होने के कारर् र्ायद ही मांजूरी दे सकती है। एक बार जब कोई व्यक्ति जीिन बीमा की 

पॉर्लसी प्राप्त कर लेता है और प्रीर्मयम का भुगतान करता है, तो र्कसी भी बीमाकताि को 

नामाांर्कत व्यक्ति को सुर्नर्ित रार्र् का भुगतान करने की नीर्त के तहत प्रर्तबिता का सम्मान 

करने के अपने दार्यत्व से दूर होने की अनुमर्त नही ां दी जा सकती है। यर्द र्कसी बीमाकताि की 

ऐसी यार्चका को बरकरार रखा जाता है, तो जीिन बीमा पॉर्लसी लेना अथिहीन हो जाएगा। 

अदालतोां ने कई मामलोां में इस तरह के रिैये पर नाराजगी जताई है और कानून की भािना भी 

उसी र्दर्ा में है। यर्द कोई बीमाकताि केिल एक बयान की अरु्क्ति पर पॉर्लसी के तहत दार्यत्व 

से बचना चाहता है, तो इस बात का स्पि सबूत होना चार्हए र्क बीर्मत व्यक्ति को पररर्ामोां के 



बारे में बताया गया था। न्यार्यक नोर्र्स इस तथ् पर र्लया जा सकता है र्क बीर्मत व्यक्ति केिल 

एजेंर् के अनुनय पर डॉरे्ड लाइनोां पर हस्ाक्षर करता है। 

14. हालाांर्क, 19 िी ां र्ताब्दी में, अनुबांि की स्वतांत्रता र्नयम था, अदालतोां ने सौदेबाजी की र्क्ति की 

असमानता के आिार पर कुछ समझौतोां को लागू करने से इनकार करने के र्लए उपकरर् 

र्िकर्सत र्कए। कानून ने कई मामलोां में हस्के्षप र्कया तार्क अनुबांि के एक पक्ष को दूसरे का 

अनुर्चत लाभ लेने से रोका जा सके। यह महसूस र्कया गया है र्क सौदेबाजी की र्क्ति की 

समानता मानकर ही अनुबांि की स्वतांत्रता एक सामार्जक आदर्ि है। अनुबांि की स्वतांत्रता का 

बहुत कम मूल्य है जहाां एक उपभोिा के पास सौदेबाजी करने का कोई यथाथििादी अिसर 

नही ां है, जैसा र्क जॉन आर पाडेन ने 1982 में बर्रिर्थसि द्वारा पृष्ठ 28-29 पर प्रकार्र्त 

"अन्यायपूर्ि अनुबांिोां का कानून" में सही ढांग से देखा है:  

“..........असांगतता न्याय की एररस्टोरे्र्लयन अििारर्ा और रोमन कानून "लेर्सयो 

एनोररम्स" के साथ रु्रू होने िाले चक्र के अांत का प्रर्तर्नर्ित्व करती है, र्जसने बदले 

में मध्ययुगीन चचि की उर्चत कीमत और सूदखोरी की र्नांदा की अििारर्ा का आिार 

बनाया। सत्रहिी ां और अठारहिी ां र्ताब्दी के दौरान, इन दर्िन ने चाांसरी कोर्ि की 

र्ििेकािीन र्क्तियोां के अभ्यास में प्रिेर् र्कया, र्जसके तहत यह सभी प्रकार के 

अनुर्चत लेनदेन को परेर्ान करता था। इसके बाद, उन्नीसिी ां र्ताब्दी में आर्थिक 

व्यक्तििाद की ओर आांदोलन ने पार्र्ियोां को अपना अनुबांि बनाने की स्वतांत्रता पर जोर 

देकर इन र्क्तियोां के प्रयोग को कठोर कर र्दया। जबर्क "समझौता सुन्ट सिंदा" के 

र्सिाांत ने प्रभुत्व बनाए रखा, सहमर्त र्सिाांत अभी भी उन अपिादोां को मान्यता देता 

है जहाां एक पक्ष एक भरोसेमांद द्वारा अर्तरां र्जत था, या दबाि में या िोखाि़िी के 

पररर्ामस्वरूप अनुबांि में प्रिेर् र्कया गया था। हालाांर्क, ये अपिाद सीर्मत थे और इन्हें 

सख्ती से सार्बत र्कया जाना था।  

यह सुझाि र्दया जाता है र्क र्पछले 30 िषों के दौरान नागररक और सामान्य कानून 

के्षत्रार्िकार दोनोां में न्यार्यक और र्ििायी प्रिृर्त्त ने पर्हया को लगभग पूर्ि चक्र में ला 

र्दया है। अदालतोां और सांसदोां दोनोां ने कठोर अनुबांिोां से कमजोर दलोां के र्लए अर्िक 

सुरक्षा प्रदान की है। कई न्यायालयोां में इसमें अनुर्चत अनुबांिोां से राहत देने की एक 

सामान्य र्क्ति र्ार्मल थी, र्जससे एक लॉक्तचांग पॉइांर् प्रदान र्कया जाता है, जहाां से 

न्यायालयोां के पास असांगतता का एक सैिाांर्तक र्सिाांत र्िकर्सत करने का अिसर 

होता है। यूसीसी के अनुचे्छद 2.30जेड पर अमेररकी फैसले पहले ही इस नए के्षत्र में 



कुछ दूर जा चुके हैं। उपरोि गद्याांर् में प्रयुि र्ब्द "लेर्सयो एनोर्मिस" "लेर्सयो अल्ट्र ा 

र्डर्मर्डयम िेल एनोर्मस" को सांदर्भित करता है, जो रोमन कानून का अथि है र्क एक 

पक्ष द्वारा एक कर्ठन अनुबांि के र्लए लगी चोर्, जब उसे दूसरे द्वारा र्िषय िसु् के मूल्य 

के आिे से अर्िक की सीमा तक उल्लांघन र्कया गया था, उदाहरर् के र्लए,  जब र्कसी 

र्िके्रता को बेची गई सांपर्त्त का आिा मूल्य नही ां र्मला था, या खरीदार ने दोगुने से अर्िक 

मूल्य का भुगतान र्कया था। उपरोि पररचे्छद में उक्तल्लक्तखत मैक्तक्सम 'पक्का सुांर् सिंदा' 

का अथि है 'अनुबांिोां को बनाए रखा जाना है'।. 

15.  इसी र्सिाांत को ितिमान क्तथथर्त में लागू र्कया जाना चार्हए जहाां बीमािारक बीमाकताि द्वारा पूर्ि 

जाांच से गुजरने के बाद बीमा पॉर्लसी लेता है और बीमाकताि की पसांद के र्चर्कत्सा र्िरे्षज्ञ की 

र्चर्कत्सा जाांच भी करता है। ऐसी क्तथथर्त में, र्कसी डॉक्टर के पास र्पछली यात्रा या र्कसी बीमारी 

के बारे में केिल एक गलत बयान देकर र्कसी नीर्त का खांडन करने की अनुमर्त नही ां दी जा 

सकती है, र्जसका इस मामले पर कोई भौर्तक प्रभाि नही ां है।. 

16.  ऊपर इस र्बांदु पर केस-लॉ द्वारा प्रकर् की गई कानूनी क्तथथर्त है। जोएल बनाम लॉ यूननयन 

और क्राउन इंश्योरेंस कंपनी1 में, यह देखा गया है :—  

“अब कोई भी समझदार व्यक्ति अपने जीिन में हुए सभी आकक्तिक र्सरददि  के बारे में 

बीमा कां पनी में बताने के र्लए इसे उर्चत नही ां समझेगा, और, अगर िह इस र्िरे्ष 

र्सरददि  के बारे में अर्िक नही ां जानता था र्क यह एक सािारर् आकक्तिक र्सरददि  था, 

तो इसका खुलासा न करने में बीमा कां पनी के प्रर्त उसके कतिव्य का कोई उल्लांघन नही ां 

होगा। उसे इस बात का कोई ज्ञान नही ां था र्क उसका खुलासा करना उसके र्लए 

अर्निायि था, क्ोांर्क िह ऐसा कुछ भी नही ां जानता था र्जसे एक उर्चत व्यक्ति 

बीमाकतािओां को उनके कायों में प्रभार्ित करने के र्लए सामग्री या चररत्र के रूप में 

समझेगा। यह िह था जो िह नही ां जानता था र्क उस चररत्र का कौन सा होगा, लेर्कन 

उसे उन तथ्ोां के सांबांि में खुलासा न करने के र्लए उत्तरदायी नही ां ठहराया जा सकता 

है र्जन्हें िह नही ां जानता था।  

इस प्रकार बीमाकताि अत्यर्िक अनुकूल क्तथथर्त में हैं र्क िे न केिल आिेदक की ओर 

से ईमानदारी के हकदार हैं, बक्ति आिेदक के पास मौजूद सभी ज्ञान का पूर्ि 

प्रकर्ीकरर् करने के भी हकदार हैं जो जोक्तखम के र्लए सामग्री है। और मेरी राय में िे 

बुक्तिमान होते अगर उन्होांने खुद को इसके साथ सांघषि र्कया होता। दुभािग्य िर् खुद को 
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दोगुना सुरर्क्षत बनाने की इच्छा ने उन्हें इस क्तथथर्त से व्यापक रूप से दूर कर र्दया है, 

र्जसके र्लए सुर्नर्ित व्यक्ति को इस बात से सहमत होने की आिश्यकता है र्क उनके 

द्वारा या उनकी ओर से पूछे गए र्िर्भन्न सिालोां के जिाब की सर्ीकता, साथ ही साथ 

हड्डी, नीर्त की िैिता की र्ति होगी। यह कुछ मामलोां में उर्चत हो सकता है जैसे र्क 

आिेदक की आयु और प्रर्तर्त, या उसके पररिार के इर्तहास के बारे में जानकारी, 

र्जसे उसे तथ्ोां के रूप में जानना चार्हए। या यह र्निािररत करना उर्चत हो सकता है 

र्क इन र्तों को दो िषों के दौरान एक उर्चत समय-मान प्राप्त करना चार्हए - र्जस 

अिर्ि के दौरान कां पनी उन बयानोां की सर्ीकता को सत्यार्पत कर सकती है जो 

पररकल्पना द्वारा आिेदक द्वारा प्रामार्र्क बनाए गए हैं। लेर्कन बीमा कां पर्नयोां ने इस 

प्रथा को इन सीमाओां से बहुत आगे बढ़ा र्दया है, और मामलोां के बयानोां की रु्िता को 

पूरी तरह से उनके ज्ञान से परे बना र्दया है, और जो पॉर्लसी की िैिता के केिल राय 

या र्िश्वास की र्तों के बयान हो सकते हैं। उदाहरर् के र्लए, इस तरह के सबसे आम 

सिालोां में से एक है, क्ा आपको कोई बीमारी है? यहाां तक र्क सबसे लांबे समय तक 

िैज्ञार्नक परीक्षर् के बाद सबसे कुर्ल डॉक्टर भी र्नर्ित रूप से इस तरह के सिाल 

का जिाब नही ां दे सकता है, और एक आम आदमी केिल इस पर अपनी ईमानदार राय 

दे सकता है। लेर्कन कई कां पर्नयोां द्वारा जारी की गई पॉर्लर्सयोां को अमान्य होने के 

र्लए तैयार र्कया जाता है जब तक र्क यह और इस तरह के कई अन्य प्रश्न सही ढांग से 

उत्तर नही ां र्दए जाते हैं- न केिल सच्चाई से जिाब र्दया जाता है, हालाांर्क बीमाकताि 

अच्छी तरह से जानते हैं र्क र्कसी के र्लए भी उनके बारे में राय से अर्िक र्नर्ित कुछ 

भी करना असांभि है। कार् मैं बीमा कायािलयोां की ओर से इस तरह की प्रथाओां के 

क्तखलाफ जनता को पयािप्त रूप से चेतािनी दे सकता। मैं इस बात से सांतुि हां र्क बीमा 

कराने िालोां में से कुछ को इस बात का अांदाजा है र्क िे खुद को पूरी तरह से बीमा 

कां पर्नयोां के हाथोां में छो़ि देते हैं। र्जस प्रश्न का मैंने उले्लख र्कया है, यर्द कायािलय के 

र्चर्कत्सा रेफरी की समकालीन जाांच की सहायता से भी यह र्दखाया जा सकता है र्क 

बीर्मत व्यक्ति को उस समय कोई बीमारी थी, तो पॉर्लसी रू्न्य है। बीमारी अज्ञात हो 

सकती है, और यहाां तक र्क अज्ञात भी हो सकती है; यह क्षर्र्क हो सकता है, और 

उसके भर्िष्य के जीिन पर, या उसकी मृतु्य के कारर् पर कोई प्रभाि नही ां प़िा है। ये 

बातें महत्वहीन हैं। यर्द कां पनी नीर्त पर र्ििाद करने का र्िकल्प चुनती है, और इन 

बयानोां में एक भी अरु्िता थथार्पत करती है, जो इस प्रकार र्तें हैं, तो पॉर्लसी रू्न्य है, 



और आमतौर पर उस पर भुगतान की गई सभी चीजें जब्त हो जाती हैं। इसर्लए मैं 

एां डरसन बनाम र्फर्ै्जगेराल्ड (आई) के मामले में लॉडि सेंर् र्लयोनाडै्िस द्वारा अपनी राय 

में इसे्माल र्कए गए र्ब्दोां से पूरी तरह से सहमत हां र्क इस तरह से जीिन आश्वासन 

की नीर्तयोां में प्राििान पेर् र्कए जाते हैं, जो 'जब तक र्क उन्हें पार्र्ियोां को पूरी तरह से 

समझाया नही ां जाता है, तब तक ब़िी सांख्या में व्यक्तियोां का नेतृत्व र्कया जाएगा, यह 

मानते हुए र्क उन्होांने अपने जीिन पर बीमा द्वारा अपने पररिारोां के र्लए प्राििान र्कया 

है,  और र्ायद उनकी आय के एक बहुत ब़ेि र्हसे्स के भुगतान से, जबर्क िास्ि में, 

रु्रू से ही, नीर्त उस कागज के लायक नही ां थी र्जस पर यह र्लखा गया था।  

इन पररक्तथथर्तयोां में यह स्पि रूप से न्यायालय का कतिव्य है र्क िह बीमाकतािओां को 

स्पि रूप से थथार्पत करने के र्लए कहे र्क बीर्मत व्यक्ति ने पॉर्लसी की िैिता की र्ति 

के रूप में अपने बयानोां की सर्ीकता के र्लए सहमर्त दी थी, न र्क सत्यता के र्लए। 

इस उदे्दश्य के र्लए कोई अस्पि भाषा पयािप्त नही ां है। आिेदक को मामले से सांबांर्ित 

सभी सिालोां के जिाब देने के र्लए बुलाया जा सकता है। लेर्कन यह केिल एक कतिव्य 

की पूर्ति है- यह सांर्िदात्मक नही ां है। इन उत्तरोां की सर्ीकता को अनुबांि की एक र्ति 

बनाना एक सांर्िदात्मक कायि है, और, यर्द इस बात पर थो़िा सा भी सांदेह है र्क 

बीमाकताि उस व्यक्ति को यह स्पि करने में र्िफल रहे हैं र्जस पर उन्होांने पूर्ि जानकारी 

की आिश्यकता के अपने अर्िकार का प्रयोग र्कया है र्क िह अनुबांि करने के र्लए 

सहमर्त दे रहा है, तो हमें र्दए गए उत्तरोां की रु्िता को पॉर्लसी की िैिता की र्ति के 

रूप में मानने से इनकार करना चार्हए। दूसरे र्ब्दोां में, बीमाकतािओां को स्पि और 

व्यि भाषा में आिेदक की ओर से एर्नमस कॉन्टर ाहेंडी को सार्बत करना होगा: यह इस 

तथ् से अनुमान नही ां लगाया जाएगा र्क सिालोां के जिाब र्दए गए थे, और यह र्क 

पूछताछ करने िाले पक्ष ने घोषर्ा की र्क उसके जिाब सही थे। यह केिल िही है जो 

एक गिाह करता है जब िह घोषर्ा करता है र्क उसने सचे्च सबूत र्दए हैं। (अांडरर्लांग 

आपूर्ति की गई)। 

18. इस र्सिाांत को अर्िर्नयम की िारा 45 के तहत मान्यता दी गई है जो र्नम्नानुसार है :— 

 "इस अर्िर्नयम के लागू होने से पहले लागू की गई जीिन बीमा की कोई भी पॉर्लसी 

इस अर्िर्नयम के लागू होने की तारीख से दो साल की समाक्तप्त के बाद नही ां होगी और 

इस अर्िर्नयम के लागू होने के बाद लागू जीिन बीमा की कोई भी पॉर्लसी, इसके लागू 

होने की तारीख से दो साल की समाक्तप्त के बाद, उस तारीख से दो साल की समाक्तप्त के 



बाद, र्जस र्दन इसे लागू र्कया गया था,  बीमा कताि द्वारा इस आिार पर पूछताछ की 

जाती है र्क बीमा के प्रस्ाि में या र्चर्कत्सा अर्िकारी या रेफरी, या बीर्मत व्यक्ति के 

र्मत्र की र्कसी भी ररपोर्ि में या पॉर्लसी जारी करने के र्लए र्कसी अन्य दस्ािेज में 

र्दया गया बयान गलत या गलत था, जब तक र्क बीमाकताि यह नही ां र्दखाता है र्क ऐसा 

बयान ^भौर्तक मामले पर था या दबाए गए तथ्ोां पर था र्जसे प्रकर् करना सामग्री थी 

और आईआर िोखाि़िी से था। पॉर्लसी िारक द्वारा र्कया गया था और पॉर्लसी िारक 

को यह बनाने के समय पता था र्क बयान गलत था या यह उन तथ्ोां को दबा ता है 

र्जनका खुलासा करना सामग्री थी। (अांतर्निर्हत आपूर्ति)।  

19. लॉ बुक कां पनी (पी) र्लर्मरे्ड, इलाहाबाद द्वारा प्रकार्र्त बनजी के बीमा कानून, चौथे सांस्करर् 

में, इसे र्नम्नानुसार देखा गया है :—  

“इस िारा का उदे्दश्य जीिन बीमा कां पर्नयोां की आिुर्नक प्रिृर्त्तयोां के अनुरूप है, जो 

र्बना र्कसी िारांर्ी खांड के बीमा अनुबांि के गठन की ओर झुकाि रखती हैं। इसका 

उदे्दश्य प्रिर सर्मर्त की र्र्प्पर्र्योां से भी एकत्र र्कया जा सकता है: 'यर्द बीमाकताि को 

दो िषों में ऐसे र्कसी भी कथन की सत्यता का पता नही ां चलता है और उस पर सिाल 

नही ां उठाता है, तो उसे इसके बाद इसके पीछे किर लेने की अनुमर्त नही ां दी जानी 

चार्हए। हमने इस प्राििान के तहत र्मली सुरक्षा से ऐसे मामलोां की उम्मीद की है र्जनमें 

बीमा कां पनी यह र्दखा सकती है र्क गलत बयान िोखाि़िी से जानकारी के साथ र्दया 

गया था और यह एक ब़िी गलती से सांबांर्ित है। (20)  

20. उपरोि प्राििान की व्याख्या करते हुए, नमथूलाल नायक बनाम भारतीय जीवन बीमा 

ननगम2 मामले में सिोच्च न्यायालय ने पैरा 8 में र्नम्नानुसार र्र्प्पर्ी की: :—  

“िारा 45 के दूसरे भाग के आिेदन के र्लए तीन र्तें हैं: :  

(a) बयान एक भौर्तक मामले पर होना चार्हए या उन तथ्ोां को दबाना चार्हए र्जन्हें 

प्रकर् करना सामग्री थी। ; 

(b) दमन पॉर्लसी-िारक द्वारा िोखाि़िी से र्कया जाना चार्हए ; and 

(c) पॉर्लसीिारक को बयान देते समय पता होना चार्हए र्क यह गलत था या इसने उन 

तथ्ोां को दबा र्दया था जो गलत थे।.”  
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21. लाइफ इंश्योरेंस कॉरपोरेशन ऑफ इंनिया बनाम शक ं तला बाई3 के मामले में यह देखा 

गया था:-  

“उन्होांने कहा, 'लेर्कन भारतीय जीिन बीमा र्नगम सर्हत बीमा कां पर्नयाां बहुत चालाक हैं। 

िे बीमा के अनुबांि की यह र्ति रखते हैं र्क बीमाकताि द्वारा प्रस्ाि, व्यक्तिगत र्ििरर् आर्द 

में र्दए गए प्रते्यक कथन की सच्चाई अनुबांि का आिार बनती है, तार्क बीमािारक द्वारा 

िारांर्ी हो र्क उसके द्वारा र्दए गए सभी कथन सत्य हैं और यर्द िे सत्य नही ां हैं तो अनुबांि 

रू्न्य है।  

इस प्रकार, बीमा के अनुबांि में 'आिार' खांड की रु्रूआत बीमाकताि द्वारा अनुबांि से बचने 

के उदे्दश्य से बीर्मत व्यक्ति के गलत र्ििरर्ोां की भौर्तकता को महत्वहीन बनाती है। इस 

प्रकार बीमाकताि को अत्यर्िक लाभप्रद क्तथथर्त में रखा जाता है। इस प्रकार है। बीमािारक 

को कमजोर क्तथथर्त में रखा गया है। बीमाकताि को लाभ अर्िक होता है क्ोांर्क बीमा कां पनी 

के र्चर्कत्सा अर्िकारी के समक्ष अपने व्यक्तिगत बयान में र्जन सिालोां के जिाब र्दए जाते 

हैं, िे बीमाकताि द्वारा तैयार र्कए गए प्रश्न हैं। मेरे र्िचार से आिार खांड से बीमाकताि को जो 

ब़िा लाभ प्राप्त होता है, िह बीमाकताि की ओर से स्पि कतिव्य है र्क िह बीर्मत व्यक्ति को 

खांड के र्नर्हताथि को पूरी तरह से समझाए और आगे उन प्रते्यक प्रश्नोां की व्याख्या करे 

र्जनके उत्तर व्यक्तिगत र्ििरर् में माांगे गए हैं। बीमािारक की ओर से अत्यांत अच्छा र्िश्वास 

और उदारता केिल बीमाकताि से उर्चत स्पिीकरर् और सम्मानजनक व्यिहार के साथ-

साथ चल सकती है। यर्द बीमाकताि बीर्मत व्यक्ति द्वारा गलत बयानी के आिार पर पॉर्लसी 

को अस्वीकार करना चाहता है, तो उसे अदालत की सांतुर्ि के र्लए यह थथार्पत करना होगा 

र्क उसने बीर्मत व्यक्ति द्वारा हस्ाक्षररत घोषर्ा के र्नर्हताथि और उत्तर र्दए जाने िाले प्रश्नोां 

की सीमा या आयाम को ठीक से समझाकर बीर्मत व्यक्ति के र्लए र्नष्पक्ष और सम्मानजनक 

व्यिहार र्कया।” 

22.  श्रीमती दीपाश्री बनाम भारतीय जीवन बीमा ननगम और अन्य4 (4) मामले में यह देखा गया 

था :-  

“उन्होांने कहा, 'मृतक के र्लए बुखार, फू्ल या पेर्चर् जैसी मामूली बीमाररयोां का खुलासा 

करना जरूरी नही ां था. इस र्नष्कषि पर पहुांचने के र्लए कुछ भी नही ां है र्क मृतक ने 

पॉर्लसी से बाहर र्नकलने से पहले पाांच साल के भीतर मेर्डकल पै्रक्तक्टर्नर से परामर्ि 

 
3 AIR 1975 Andhra Pradesh 68 
4 AIR 1985 Bombay 192 



र्कया था। मेर्डकल पै्रक्तक्टर्नर के साथ परामर्ि की अििारर्ा इस आिार पर र्चर्कत्सा 

प्रमार् पत्र हार्सल करने से पूरी तरह से अलग है र्क व्यक्ति बुखार से पीऱ्ित है। प्रस्ाि 

के अिलोकन से कोई सांदेह नही ां रह जाता है र्क यह प्रते्यक नही ां है, और हर छोर्ी 

बीमारी र्जसका खुलासा प्रस्ािक द्वारा र्कया जाना है और र्जसका खुलासा करने की 

आिश्यकता है, एक गांभीर बीमारी है। मृतक र्कसी गांभीर बीमारी से पीऱ्ित नही ां था 

और पॉर्लसी से बाहर र्नकलते समय उसकी उम्र 41 साल थी। र्नगम के पैनल में र्ार्मल 

मेर्डकल पै्रक्तक्टर्नर ने उसकी जाांच की थी और इन पररक्तथथर्तयोां में, र्नगम के र्लए यह 

दािा करना व्यथि है र्क मृतक र्कसी गांभीर बीमारी से पीऱ्ित था। मेरे र्नर्िय में, इस तथ् 

का खुलासा न करना र्क मृतक बुखार से पीऱ्ित था या र्कसी अिसर पर फू्ल से पीऱ्ित 

था, भौर्तक मामला नही ां है और इसर्लए, इसका खुलासा करने में र्िफलता को प्रासांर्गक 

तथ् को दबाने के रूप में नही ां माना जा सकता है। जैसा र्क सुप्रीम कोर्ि द्वारा र्निािररत 

र्कया गया है, यह इस तथ् को दबाना नही ां है जो बीमा अर्िर्नयम की िारा 45 के दूसरे 

भाग को आकर्षित करने के र्लए पयािप्त है, लेर्कन जो आिश्यक है िह यह है र्क इस 

तरह के दमन को पॉर्लसी िारक द्वारा िोखाि़िी से र्कया जाना चार्हए। 'िोखाि़िी' 

र्ब्द जानबूझकर और जानबूझकर झठू या दमन को दर्ािता है और यह र्नष्कषि 

र्नकालने से पहले कुछ मजबूत सामग्री की आिश्यकता होती है र्क पॉर्लसी िारक ने 

र्नगम के साथ िोखाि़िी की थी। मेरे फैसले में, ितिमान मामले के तथ्ोां और 

पररक्तथथर्तयोां पर, इस र्नष्कषि पर पहुांचना असांभि है र्क मृतक ने र्कसी भी भौर्तक तथ्ोां 

को दबा र्दया था और इस तरह का दमन िोखाि़िी से र्कया गया था। र्नगम इस बात 

का बचाि करके अपनी र्जमे्मदारी से इनकार नही ां कर सकता है र्क मृतक समय-समय 

पर बुखार, फू्ल और पेर्चर् से पीऱ्ित था। मेरे र्नर्िय में, बीमा अर्िर्नयम की िारा 45 

का दूसरा भाग मामले के तथ्ोां से र्बिुल भी आकर्षित नही ां है और र्नगम के र्लए 

अनुबांि को अस्वीकार करना खुला नही ां है। यार्चकाकताि बोनस और उस पर प्राप्त अन्य 

लाभोां के साथ पॉर्लसी के तहत दािे का हकदार है”।  

23. सत्या रानी बनाम भारतीय जीवन बीमा ननगम5 (5) के मामले में यह देखा गया था -  

"अन्य दो नीर्तयोां के र्िज्ञापन मृतक की मृतु्य से दो साल पहले प्राप्त र्कए गए थे। 

एलआईसी की ओर से पेर् हुए िकील डीिी सहगल ने जोरदार दलील दी र्क एक्तजज़र्बर् 

डीडबू्ल्य-6/4 में दर्ािए गए रोगी के र्हस्टर ीर्ीर् और पीजीआई ररकॉडि में र्नर्हत र्हस्टर ी-

 
5 1987 Company Cases 64 (P&H) 



र्ीर् से, यह स्पि है र्क मृतक र्पछले 7 िषों से उच्च रिचाप का ज्ञात मामला था, और 

इसर्लए, यह माना जाना चार्हए र्क बीर्मत व्यक्ति के र्लए प्रस्ाि में बीमारी का उले्लख 

करना आिश्यक था। व्यक्तिगत बयान और चूांर्क यह एक भौर्तक तथ् से सांबांर्ित है, 

इसर्लए इन दो नीर्तयोां के बारे में र्नचली अपीलीय अदालत के फैसले को भी बरकरार 

रखा जाना चार्हए। मैं र्िद्वान सलाह के साथ नही ां हां। केिल उच्च रिचाप एक ऐसी 

बीमारी है जो र्नरांतर हो सकती है, एक ऐसी बीमारी है जो र्नरांतर या आांतरार्यक हो 

सकती है और इसे प्रस्ाि फॉमि या व्यक्तिगत बयान में प्रकर् करने के र्लए सामग्री नही ां 

माना जा सकता है।  

24. अब मैं र्नर्िय के र्पछले भाग में तैयार र्कए गए प्रश्नोां के उत्तर देने के र्लए आगे बढ़ता हां, जो 

र्नम्नानुसार हैं: -  

(i) बीमाकताि पॉर्लसी के दो िषि बाद पॉर्लसी लेते समय केिल र्ििरर् की अरु्क्ति पर 

बीमा पॉर्लसी से बच नही ां सकता है। बीमा अर्िर्नयम, 1938 की िारा 45 में इस र्सिाांत 

को र्ार्मल र्कया गया है। दो साल के बाद, पॉर्लसी से केिल तभी बचा जा सकता है 

जब िारा 45 का दूसरा भाग लागू हो। जैसा र्क सिोच्च न्यायालय ने कहा है। "िारा 45 

के दूसरे भाग के आिेदन के र्लए तीन र्तें हैं:  

(a) बयान र्कसी भौर्तक मामले पर होना चार्हए या उन तथ्ोां को दबाना चार्हए 

र्जन्हें प्रकर् करना आिश्यक था;  

(b) पॉर्लसी-िारक द्वारा िोखाि़िी से दमन र्कया जाना चार्हए; और  

(c) पॉर्लसीिारक को बयान देते समय पता होना चार्हए र्क यह गलत था या 

इसने उन तथ्ोां को दबा र्दया था र्जनका खुलासा करना आिश्यक था। 

ितिमान मामले में, बीर्मत व्यक्ति की मृतु्य दो साल के बाद हुई थी और इसर्लए, पॉर्लसी 

को केिल इस आिार पर अस्वीकार नही ां र्कया जा सकता था र्क कोई गलत या गलत 

बयान था।  

(ii) ईसीजी करने का उले्लख करने में चूक एक गलत या गलत बयान था जो र्कसी 

भौर्तक मामले पर नही ां था और न ही उि बयान को िोखाि़िी से र्दया गया माना जा 

सकता है। बीमाकताि के मामले में भी ऐसा नही ां है र्क बीर्मत व्यक्ति को र्दल की कोई 

समस्या हो या ईसीजी के र्कसी भी र्नष्कषि से ऐसी र्कसी समस्या का पता चला हो।  

(iii) प्रश्न सांख्या 12पर र्नष्कषों को ध्यान में रखते हुए। (ii) बीमाकताि पॉर्लसी के 

प्रत्याितिन के र्लए मामले को सार्बत करने के भार का र्नििहन करने में र्िफल रहा। 



जैसा र्क ऊपर कहा गया है, डॉ. भार्र्या, डीडबू्ल्य -7 और सुसाइड नोर् डीडबू्ल्य 13/1 

सर्हत बीमाकताि द्वारा नेतृत्व र्कए गए साक्ष्य र्कसी भी तरह से इस मामले को सार्बत 

नही ां करते हैं र्क पॉर्लसी लेने के समय, बीर्मत व्यक्ति मानर्सक अिसाद या र्कसी अन्य 

बीमारी की बीमारी से पीऱ्ित था।  

(iv) नीचे र्दए गए न्यायालयोां के र्नष्कषि स्पि रूप से कानून के प्रर्त गलत दृर्िकोर् से 

दूर्षत हैं, यह र्दखाने के र्लए कोई कानूनी सबूत नही ां है र्क मृतक ने जानबूझकर भौर्तक 

तथ्ोां पर कोई गलत बयान र्दया था या र्कसी भी भौर्तक तथ्ोां को दबा र्दया था। नीचे 

दी गई अदालतोां ने एक भौर्तक तथ् के अलािा र्कसी अन्य तथ् पर केिल एक गलत 

बयान र्लया है क्ोांर्क यह एक भौर्तक तथ् पर जानबूझकर गलत बयान है। यह 

दृर्िकोर् अर्िर्नयम की िारा 45 के िैिार्नक प्राििानोां के साथ-साथ र्मथुलाल नायक 

(सुप्रा) में सिोच्च न्यायालय के फैसले और फैसले के पहले भाग में सांदर्भित अन्य र्सिाांतोां 

और र्नर्ियोां के र्िपरीत है।  

(v) अपीलकताि मुकदमा दायर करने की तारीख अथाित 9 जुलाई, 1978 से 6% प्रर्त िषि 

की दर से भुगतान की तारीख तक भारतीय दांड सांर्हता की िारा 34 के अांतगित भािी 

ब्याज सर्हत र्डक्री का हकदार है। दीपाश्री के मामले (सुप्रा) में भी बॉमे्ब हाईकोर्ि ने 

ब्याज की अनुमर्त दी थी।  

25. उपरोि कारर्ोां से, इस अपील को अनुमर्त दी जाती है। नीचे र्दए गए न्यायालयोां की र्डक्री को 

रद्द कर र्दया जाता है और िादी के मुकदमे को सभी अर्जित लाभोां के साथ पॉर्लसी रार्र् के 

र्लए र्डक्री की जाती है, र्जसमें मुकदमा दायर करने की तारीख से िसूली तक 6% प्रर्त िषि की 

दर से ब्याज के साथ लागत होती है। 

 

 

 

R.N.R 

अस्वीकरर् :  थथानीय भाषा में अनुिार्दत र्नर्िय िादी के सीर्मत उपयोग के र्लए है तार्क िह अपनी भाषा में  इसे समझ सके और 

र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपयोग नही ां र्कया जा सकता है। सभी व्यिहाररक और आर्िकाररक उदे्दश्यो के र्लए र्नर्िय 

का अांगे्रजी सांस्करर् प्रमार्र्क होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उदे्दश्य के र्लए उपयुि रहेगा ।  

र्हमाांरु् जाांग़िा  

प्रर्र्कु्ष न्यार्यक अर्िकारी 

 



 


