
        

 

           माननीय 'यायमू)त+ जे. वी. गु2ता, के सम6  

                     संतोख :सहं, अपीलकता+ 

बनाम 

:ल@जा राम  और एक अ'य, - उFरदाता 

1977 कK )नय:मत LMवतीय अपील संNया 364 

15 मई, 1986 

पंजाब पूव+-अनुभव अVध)नयम (1913 का 1) - धारा  15 (1) (क) - चौथे 
प6 के ]प म̂- पूव+-अनुभव का दावा _डaK bकया गया cयोbक वादd संयुcत खाते 
म̂ सह-eहfसेदार था जब तक bक _डaK कK अवVध समा2त नहdं हो जाती थी - 
वे'डीज/)नण+य-देनदारi कK पहलd अपील खाjरज कर दd गई  थी और बाद म̂ 
दसूरd अपील दायर कK गई  थी और उkच 'यायालय म̂ लंlबत  है - वादd/_डaK-
धारक ने दसूरd अपील के लंlबत होने के दौरान वाद संपMF के Mवभाजन के :लए 
और अ'य भू:म के :लए  आवेदन bकया है -मंजूरd दे दd और _डaK-धारक को 
वाद भू:म के अलावा अ'य भू:म को अपने eहfसे के ]प म̂ आवंeटत bकया गया 
– पूव+-)नधा+रक संयुcत खाते का सह-eहfसेदार नहdं रहा- वे'डी-_डaK-धारक Lवारा 
jरकॉड+ पर रखा गया Mवभाजन का तrय - लंlबत अपील पर संयुcत खाता के 
Mवभाजन का sभाव - कहा गया - पूव+-)नधा+रक - cया अभी भी मुकदमा भू:म म̂ 
सह-eहfसेदार होने के ]प म̂ पूव+ आदेश का हकदार है। 

अदालत ने कहा bक पंजाब sी-एvपोशन एcट, 1913 कK धारा 15 (1) (ए) 
के तहत सह-eहfसेदार होने के नाते पूव+-अनुभव के बेहतर अVधकार का दावा करने 
वाले वादd ने पूव+ अनुभव का अपना बेहतर अVधकार खो eदया cयibक अपील के 
लंlबत रहने के दौरान इसका Mवभाजन हो जाने के बाद, वह खाते म̂ सह-eहfसेदार 
नहdं रहा। अपील fतर पर 'यायालय बाद कK घटनाओं पर Mवचार करने का हकदार 
है और यeद अपील के लंlबत रहने के दौरान, वादd-पूव+-मूzयांकनकता+ ने अपने 
fवयं के काय+ Lवारा सह-eहfसेदार होने के नाते lबaK को रोकने का अVधकार खो 
eदया है और ऐसा _डaK-धारक मुकदमा भू:म म̂ सह-eहfसेदार होने के नाते sी-
एv2शन _डaK का हकदार नहdं है।  



                             

                        
 
 

 

                                           (पैरा 6 और 9) 
 
करनाल के वjर|ठ उप-'यायाधीश कK अदालत कK बढ़d हुई अपीलdय शिcतयi 

के साथ eदनांक 22 फरवरd, 1977 कK _डaK से )नय:मत LMवतीय अपील म̂  
14eदसvबर,  1972  को कैथल के उप-'यायाधीश Lवारा bकए गए )नण+य कK 
पुि|ट करते हुए वाद कK भू:म के पूव+-मूzयांकन के  मा�यम से क�जा  करने के  
:लए वादd के वाद का )नण+य :लया गया था िजसमे 15 जनवरd, 1973  तारdख 
को या उससे पहले ज़रे-पंजाम कK रा:श , अगर पहले जमा कK गई है को कम 
करके  रा:श 18,882.50  का भुगतान करने पर यह आदेश eदया  bक सफल ना 
होने पर  वादd के मुकदमे को खाjरज कर eदया जाएगा और bकसी भी मामले म̂, 
पाeट+यi को अपनी लागत वहन करने के :लए छोड़ eदया जाएगा। 

सी.एम.  1986 का  1253-C: 

आदेश 41, )नयम 27  के तहत आवेदन, िजसे :सMवल sbaया संeहता कK 
धारा 151  के साथ पढ़ा जाता है, sाथ+ना करता है bक इस आवेदन को अनुम)त 
दd जाए और इसके सहd अनुवाद के साथ अनुल�नक 'पी -1' को मामले के jरकॉड+ 
पर रखने कK अनुम)त दd जाए। 

यह भी sाथ+ना कK जाती है bक Mवभाजन को मंजूरd देने वाले 17जनवरd, 
1983 के कलेcटर गुहा के आदेश और उसके बाद 16 मई, 1983 को तैयार bकए 
गए 'नcशा जीम' दfतावेज यeद वादd-s)तवादd Lवारा fवीकार नहdं bकए जाते ह�, 
तो उनसे तलब bकए जाएं और अपील कK अं)तम सुनवाई के समय इन दfतावेजi 
पर Mवचार करने कK अनुम)त दd जाए।  

अपीलकता+ कK ओर से वकKल- एस. के. अ�वाल के साथ एन. सी. जैन। 

s)तवादd कK ओर से वकKल-  सुखदेव :सहं के साथ एच. एल. सरdन। 

 

 

 



        

 

"नण%य 

'यायमू)त+ जे. वी. गु2ता,  

1. यह व̂डी कK  sी-एv2शन के दावे म̂ दसूरd अपील है िजसके �खलाफ नीचे 
eदए गए दोनi 'यायालयi Lवारा मुकदमा तय bकया गया है। 

2. वादd-s)तवादd ल@जा राम ने Mवaेता के भाई के बेटे के साथ-साथ खाता 
म̂ सह-eहfसेदार होने के नाते पूव+-अनुभव के बेहतर अVधकार का दावा 
bकया। नीचे eदए गए दोनi 'यायालयi Lवारा समवत� ]प से यह पाया 
गया है bक वादd खाता म̂ सह-eहfसेदार   था, हालांbक साथ हd यह भी 
पाया गया bक वह Mवaेता के भाई का बेटा था। s)तवादd कK यह दलdल 
bक वह वाद भू:म पर bकरायेदार था, को खाjरज कर eदया गया। 
नतीजतन, वादd के मुकदमे का फैसला सुनाया गया था। )नचलd अपीलdय 
अदालत ने व̂डी-डफेेनड̂ट Lवारा दायर अपील को खाjरज कर eदया था। 
उसी से असंतु|ट, वह इस 'यायालय म̂ दसूरd अपील म̂ आया है। 

3. जहां तक Mवaेता के भाई के पु� होने के नाते पूव+ अVधकार का दावा 
करने के आधार का संबंध है, यह अब आ�म sकाश बनाम हjरयाणा 
रा@य 1 उkचतम 'यायालय के फैसले के मLदेनजर वादd के :लए उपल�ध 
नहdं है। हालांbक, वादd खाता म̂ सह-eहfसेदार भी पाया गया था, इस:लए 
वह अभी भी पूव+-अनुभव के :लए मुकदमा दायर कर सकता था। इस 
अपील के लंlबत रहने के दौरान, s)तवादd ने अ)तjरcत सा�य को jरकॉड+ 
पर रखने कK अनुम)त के :लए नागjरक sbaया संeहता के आदेश XLI 
)नयम 27 के तहत एक आवेदन दायर bकया। इसके पैरा�ाफ 4 और 5 
म̂ कहा गया है bक इस 'यायालय म̂ अपील के लंlबत रहने के दौरान, 
वादd ने Mववाद म̂ भू:म सeहत राजfव 'यायालयi के सम6 Mवभाजन कK 
काय+वाहd शु] कK और Mवभाजन के मा�यम से अ'य सह-eहfसेदारi से 

 
1 1986-1 पी.एल.आर. 



                             

                        
 
 

 

भू:म के अपने eहfसे को अलग करने कK मांग कK। कलेcटर ने 17 
जनवरd, 1983 के आदेश के तहत Mवभाजन को मंजूरd दे दd और 16 
मई, 1983 को  इसके अनुaम के ]प म̂ "नcशा जीम" तैयार bकया 
गया। Mवभाजन कK काय+वाहd पूरd हो चुकK है और समा2त हो चुकK है। 
48 कनाल कK  भू:म आयत संNया 11, bकला  नंबर  11 म̂ शा:मल  
I, 2, 9, 10 और 12 और आयत संNया 7, bकला  नंबर 22 को Mववाeदत 
भू:म के बदले अपीलकता+ को आवंeटत bकया गया है, िजसके बारे म̂ 
_डaK पूव+-आवेदक के प6 म̂ पाjरत कK गई थी। इसके Mवपरdत,  Mव:भ'न 
आयतi और bकला नंबरi म̂ से कुछ म̂ 121 कनाल 3 मरला कK भू:म 
sी-ऐv2टर करने वाले को आवंeटत कK गई थी। अपील करने वाले के 
अनुसार, इन सभी तrयi को वादd-पूव+-याVचकाकता+ ने इस अदालत म̂ 
दायर 1983 के अपने आवेदन :सMवल MवMवध संNया 2405-सी म̂ fवीकार 
bकया है। s)तवादd-व̂डी कK ओर से उcत आवेदन का जवाब दा�खल bकया 
गया है। अपीलकता+ Lवारा 41 )नयम 27 सी.पी.सी. के तहत bकए गए 
आवेदन के पैरा�ाफ 4 और 5 म̂ लगाए गए आरोपi से इनकार नहdं 
bकया जाता है। उFर के पैरा 6 म̂ fप|ट ]प से कहा गया है bक भले हd 
अपील कK sbaया के दौरान Mवभाजन के तrय को fवीकार कर :लया 
जाए और साlबत कर eदया जाए, लेbकन इसका bकसी भी तरह से अपील 
के गुण-दोष पर कोई कानूनी sभाव नहdं पड़ता है। इन पjरचचा+ओं म̂ इस 
अपील म̂ तय bकया जाने वाला मुNय s�न यह है bक वादd-पूव+-
मूzयांकनकता+ के अVधकारi पर cया sभाव पड़ता है, जो  इस अपीलdय 
fतर पर खाता म̂ सह-eहfसेदार नहdं था और cया इन पjरिfथ)तयi म̂, 
पूव+-मूzयांकन के :लए उसका मुकदमा खाjरज कर eदया जाना चाeहए, 
भले हd यह अदालत Lवारा तय bकया गया था bक वह खाता  म̂ सह-
eहfसेदार है या bफर भी वह उcत _डaK का हकदार है cयibक उसने 
�ायल कोट+ Lवारा उसके प6 म̂ _डaK पाjरत होने कK तारdख तक उस 
अVधकार को बनाए रखा है.  



        

 

4. व̂डी-अपीलकता+ के वकKल के अनुसार, मामले का अं)तम )नण+य होने तक 
पूव+-समथ+क को पूव+-अनुभव के अपने अVधकार को बनाए रखना था 
cयibक अपील वाद कK )नरंतरता है और यeद अपील के लंlबत रहने के 
दौरान पूव+-मूzयांकन का अVधकार खो गया था,िजसके आधार पर मुकदमा 
दायर bकया गया था,  bफर, मुकदमा Mवफल होना चाeहए cयibक अपीलdय 
'यायालय बाद कK घटनाओं को �यान म̂ रखने का हकदार है। MवLवान 
वकKल के अनुसार, यह इस fतर पर है जब इस 'यायालय Lवारा अपील 
पर )नण+य :लया जाना है, हम̂ पूव+-)नधा+jरतकता+ के अVधकार को देखना 
होगा bक वह इसे बरकरार रखता है या नहdं। दसूरd ओर, वादd-मूzयांकता+ 
के  MवLवान वकKल ने sfतुत bकया bक वादd को �ायल कोट+ कK _डaK 
तक lबaK को रोकने के अपने अVधकार को बनाए रखने कK आव�यकता 
थी और इसका कोई पjरणाम नहdं होगा अगर अपील के लंlबत रहने के 
दौरान पूव+-अनुभव का उcत अVधकार खो गया हो। तक+  के समथ+न म̂, 
MवLवान वकKल ने रामजी लाल बनाम  पंजाब रा@य2 मामले  म̂ इस 
'यायालय के पूण+ पीठ के फैसले पर भरोसा bकया। इस 'यायालय के 
उcत पूण+ पीठ के )नण+य के Mव�Lध एक अपील उkचतम 'यायालय 
Lवारा खाjरज कर दd गई थी और इसे पंजाब  रा@य बनाम रामजी लाल3 
के  ]प म̂ jरपोट+ bकया गया है। MवLवान वकKल ने भगवान दास बनाम 
चेत राम 4 और रdखी राम बनाम राम कुमार5 पर  भी भरोसा bकया।  

5. जैसा bक पहले देखा गया है, )नण+य :लया जाने वाला मुNय s�न यह है 
bक इस अपील के लंlबत रहने के दौरान सह-eहfसेदार होने के नाते पूव+-
)नयोcता के अVधकारi पर cया sभाव पड़ता है? 

6. रामजी लाई के मामले  (सुsा) म̂ इस 'यायालय कK पूण+ पीठ के फैसले 

 
2 1966 पी.एल.आर.345 
3 ए.आई.आर.1971 एस.सी.1228. 
4 ए.आई.आर.1971 एस.सी.369. 
5 ए.आई.आर.1971 एस.सी.1869. 



                             

                        
 
 

 

म̂, �ायल कोट+ Lवारा पsी-ऐv2टर  के मुकदमे का फैसला सुनाया गया 
था। इसम̂ s)तवाeदयi Lवारा sथम अपील के लंlबत रहने के दौरान, 
रा@य सरकार ने पंजाब पूव+-अनुभव अVध)नयम, 1913 कK धारा 8(2) के 
तहत एक अVधसूचना जारd कK, िजसम̂ यह घोषणा कK गई bक अनुसूची 
म̂ व�ण+त भू:म कK lबaK के संबंध म̂ पूव+-अनुभव का कोई अVधकार 
मौजूद नहdं होगा। sी-एvपीटस+ ने इस 'यायालय म̂ एक :सMवल jरट 
याVचका के मा�यम से उcत अVधसूचना को चुनौती दd। एकल 'यायाधीश 
के संदभ+ पर मामले को पूण+ पीठ के पास भेजा गया जहां तीन s�नi पर 
Mवचार bकया गया। इसम̂ s�न संNया 1 Mववाद को )नधा+jरत करने के 
:लए उVचत है और अ'य दो s�नi पर �यान देने कK आव�यकता नहdं 
है। इसम̂ :लखा है, - 

"cया एक पूव+-मूzयांकनकता+ िजसके प6 म̂ sथम 'यायालय म̂ पूव+-
)नण+य eदया गया है, को _डaK के �खलाफ s)तवादd Lवारा अपील कK 
सुनवाई तक पूव+-अनुभव का बेहतर अVधकार बनाए रखना चाeहए और 
cया वत+मान मामले म̂ _डaK के �खलाफ अपील के लंlबत रहने के 
दौरान जारd कK गई आ6ेMपत अVधसूचना, याVचकाकता+ओं (पूव+-
दोषकता+ओं) के पूव+-अनुभव के पहले से हd sयोग bकए गए अVधकार 
को सफलतापूव+क छ�न ती है ताbक अपील म̂ उनके मुकदमे को हराया 
जा सके?" 

पूण+ पीठ Lवारा उcत s�न के पहले भाग का उFर यह था bक पूव+-अनुभव कानून 
म̂ यह एक fथाMपत )नयम है bक एक पूव+-समथ+क को केवल पहलd अदालत कK 
_डaK कK तारdख तक अपनी यो�यता बनाए रखनी चाeहए, चाहे वह _डaK मुकदमे 
को खाjरज कर दे या इसे _डaK कर दे और उसकK यो�यता का नुकसान,  चाहे 
वह अपने fवयं के काय+ से हो या उसके )नयं�ण से परे bकसी काय+ Lवारा, उसे  
_डaK कK तारdख के बाद मुकदमे म̂ उसके दावे के भा�य को sभाMवत नहdं करता 
है। एक पूव+-)नवा+सी, िजसके प6 म̂ sथम 'यायालय Lवारा पूव+-पूव+ आदेश eदया 
गया है, को तब तक पूव+-अनुभव के अपने �े|ठ अVधकार को बनाए रखने कK 



        

 

आव�यकता नहdं है, जब तक bक s)तवादd Lवारा अपील कK सुनवाई नहdं हो 
जाती। पंजाब sी-एv2शन  एcट कK धारा 8 के तहत एक अVधसूचना, जो _डaK 
के �खलाफ अपील के लंlबत रहने के दौरान जारd कK गई है, पहले से हd इfतेमाल 
bकए गए पूव+-अनुभव के अVधकार को नहdं छ�नती है ताbक उसके मुकदमे को 
हराया जा सके। उcत पूण+ पीठ मामले म̂, इस संबंध म̂ भरोसा मुNय ]प से 
ज़हूर दdन बनाम जलाल दdन 6 लाहौर उkच 'यायालय के पूव+ पूण+ पीठ के फैसले 
पर रखा गया था  । जलाल दdन। (6) वह bफर से एक ऐसा मामला था जहां 
वादd-पूव+-याVचकाकता+ के मुकदमे को �ायल कोट+ Lवारा खाjरज कर eदया गया 
था। _डaK के �खलाफ अपील के आदेश के दौरान, वे'डी ने अपनी िfथ)त म̂ सुधार 
bकया ताbक पूव+-समथ+क के बराबर हो और इस sकार, पूव+-समथ+क के बेहतर 
अVधकार को परािजत करना चाहता था। इस sकार, यह ऐसा मामला नहdं था 
जहां वादd-पूव+-समथ+क ने उस आधार पर अपना अVधकार खो eदया था, िजसके 
आधार पर उसने lबaK को रोकने के :लए दावा bकया था। इस sकार, उcत मामले 
म̂ मुNय Mववाद यह था bक cया अपील के लंlबत रहने के दौरान अपनी िfथ)त 
म̂ सुधार करके वादd-पूव+-मूzयांकनकता+ के पूव+-अनुभव के बेहतर अVधकार को कम 
bकया जा सकता है। इस संदभ+ म̂ उcत मामले म̂ यह कहा गया था bक इसम̂ 
कोई संदेह नहdं है bक एक �यिcत के :लए यह संभव है bक वह अपने �खलाफ 
मुकदमे के )नण+य के समय तक अपनी िfथ)त म̂ sभावी ढंग से सुधार करे और 
इसे खाjरज कर दे यeद सुधार के कारण वह पूव+-समथ+क के बराबर या िfथ)त म̂ 
�े|ठ हो जाता है।  लेbकन उस तारdख को बढ़ाना संभव नहdं है िजसके Lवारा व̂डी 
पहलd बार के 'यायालय Lवारा मुकदमे के )नण+य कK तारdख से परे अपनी िfथ)त 
म̂ सुधार कर सकता है और इस:लए, अपील के लंlबत रहने के दौरान िfथ)त म̂ 
सुधार करके पूव+-दावेदार के अVधकार को परािजत नहdं कर सकता है, जब पूव+-
पूव+ मुकदमे म̂ पहले 'यायालय का )नण+य, िजसके �खलाफ अपील को sाथ:मकता 
दd गई थी, चाहे गुण-दोष के आधार पर eदया गया था या नहdं।  

 
6 आई अल आर(1944) 25 लाहौर 443. 



                             

                        
 
 

 

इस sकार, इसम̂ यह माना गया था bक अपील के लंlबत रहने के दौरान अपनी 
िfथ)त म̂ सुधार करके पूव+-)नधा+jरत करने के अVधकार को s)त ाकारd Lवारा 
परािजत नहdं bकया जा सकता है। उस उLदे�य के :लए, terminus quo  तारdख 
थी जब �ायल कोट+ ने _डaK पाjरत कK थी। उcत मामले म̂, पूण+ पीठ इस तrय 
से भी पूरd तरह अवगत थी bक �ायल कोट+ Lवारा _डaK पाjरत करने के बाद हुई 
बाद कK घटनाओं को अपीलdय 'यायालय Lवारा अपील पर फैसला करते समय 
�यान म̂ रखा जा सकता है। यह आयोिजत bकया गया था, - 

"इसम̂ कोई संदेह नहdं है, अदालत̂ अcसर मुकदमा दायर करने के बाद 
होने वालd घटनाओं पर �यान देती ह� और कभी-कभी अपीलdय चरण 
के दौरान भी हुई ऐसी घटनाओं के आधार पर राहत के :लए अनुरोध 
को शा:मल करने के :लए दलdलi म̂ संशोधन करने कK अनुम)त देती 
ह�, लेbकन यह आमतौर पर काय+वाहd कK बहुलता से बचने के :लए 
bकया जाता है या जब मूल राहत के दावे म̂,  पjरaम म̂ पjरवत+न 
के कारण, अनुVचत हो जाता है और तब नहdं जब वादd का मुकदमा 
sfताMवत संशोधन Lवारा पूरd तरह से MवfथाMपत हो जाएगा और 
उसके Lवारा एक नया मुकदमा सीमा के तहत s)तबंVधत कर eदया 
जाएगा, हालांbक उन मामलi म̂ जहां यह इतना s)तबंVधत नहdं होगा, 
अलग-अलग Mवचार सामने आ सकते ह� और एक अलग «ि|टकोण 
संभव हो सकता है। आम तौर पर एक अपीलdय 'यायालय केवल ऐसे 
अVधकारi को sभावी कर सकता है जो वाद के )नपटारे से पहले 
अिfत�व म̂ आए थे और िज'ह̂ �ायल कोट+ )नपटाने के :लए स6म 
था। अपील का दायरा आमतौर पर �ायल कोट+ के फैसले सहd है या 
नहdं का पता लगाने के :लए सी:मत होना चाeहए। यह इस बात का 
अनुसरण करेगा bक �ायल कोट+ Lवारा पाjरत _डaK के बाद हुई 
घटनाओं को एक अपीलdय 'यायालय Lवारा, सफल पाट¬ को वंVचत 
रखने के :लए , या वो पाट¬ जो सफल हो सकती थी, जो उसके प6 
म̂ था या होना चाeहए था। इसम̂ कोई संदेह नहdं है bक आदेश 41 



        

 

)नयम 33 (:सMवल sbaया संeहता) Lवारा अपीलdय 'यायालय को 
sदF शिcतयां बहुत �यापक ह�; लेbकन उनका उपयोग इस तरह से 
नहdं bकया जा सकता है bक वे सीमा के कानून के आधार पर एक 
)नeहत अVधकार को sभाMवत कर सक̂ और इसी तरह एक अVधकार 
िजसे �ायल कोट+ Lवारा उसके प6 म̂ पाjरत _डaK Lवारा एक  
)नधा+jरत �यिcत म̂  )नeहत घोMषत bकया गया था। 

उपरोcत पूण+ पीठ मामले म̂ शा:मल मुNय s�न यह था bक cया एक अपील के 
लंlबत रहने के दौरान व̂डी अपनी िfथ)त म̂ सुधार कर सकता है, जबbक पूव+-पूव+ 
मुकदमे म̂ �ायल कोट+ का )नण+य, िजसके �खलाफ उसे sाथ:मकता दd गई थी, 
उसकK शत® पर बखा+fतगी का था? sी-ऐv2टर के MवLवान वकKल  Lवारा एक भी 
मामले का हवाला नहdं eदया गया है. जहां एक sी-ऐv2टर  ने उस आधार पर 
lबaK को रोकने का अपना अVधकार खो eदया था, िजसके आधार पर उसने अपील 
के लंlबत रहने के दौरान पूव+ अनुभव के अपने बेहतर अVधकार का दावा bकया 
था और तब भी, वह �ायल कोट+ Lवारा उसके प6 म̂ पाjरत _डaK को बनाए 
रखने का हकदार था। इस sकार, भेद काफK fप|ट है। वत+मान एक ऐसा मामला 
है जहां सह-eहfसेदार होने के नाते पूव+-अनुभव के बेहतर अVधकार का दावा करने 
वाले वादd-पूव+-समथ+क ने खुद अपने fवयं के काय+ और आचरण से पूव+-अनुभव 
का अपना बेहतर अVधकार खो eदया है cयibक वह  अपील के लंlबत रहने के 
दौरान  Mवभाजन bकए गए खता म̂ सह-eहfसेदार नहdं था। वादd-s)तवादd के 
MवLवान वकKल Lवारा भरोसा bकए गए अ'य फैसलi म̂ भी वत+मान मामले के 
तrयi के :लए कोई sयो@यता नहdं है। 

7. भगवान दास के मामले (सुsा) म̂, वादd Lवारा मुकदमे कK भू:म पर 
bकरायेदार होने के नाते पूव+-अनुभव के अVधकार का दावा bकया गया था। 
चंूbक s)तवाeदयi के कहने पर उसके �खलाफ )न|कासन आदेश पाjरत 
bकया गया था, इस:लए उसे मुकदमा भू:म से बेदखल कर eदया गया था। 
नतीजतन, उ'हiने धारा 15 (१) (ए) के तहत क़�ज़े का दावा पूव+-अनुभव 
के आधार पर bकया गया था, चौथा, पंजाब पूव+ अनुभव अVध)नयम, 



                             

                        
 
 

 

1913। उcत मुकदमा �ायल कोट+ Lवारा खाjरज कर eदया गया था, 
लेbकन अपील म̂ फैसला सुनाया गया था। )नचलd अपीलdय अदालत के 
फैसले और _डaK कK पुि|ट इस 'यायालय Lवारा दसूरd अपील म̂ कK गई 
थी। उkचतम 'यायालय के सम6 s)तवाeदयi कK अपील पर, लॉड+:शप 
Lवारा यह माना गया था bक सफल होने के :लए पूव+-समथ+क को न 
केवल मकान मा:लक Lवारा भू:म कK lबaK के समय, बिzक मुकदमा 
शु] करने के समय और �ायल कोट+ Lवारा मुकदमे म̂ _डaK पाjरत करने 
के समय अVधकार होना चाeहए। दसूरे श�दi म̂, उसकK bकरायेदारd बरकरार 
रहनी चाeहए और उसे _डaK कK तारdख तक bकरायेदार के ]प म̂ अपनी 
6मता म̂ भू:म को धारण करना चाeहए। jरखी राम के मामले (सुsा) म̂ 
सुsीम कोट+ के लॉड+:शप Lवारा )नधा+jरत कानून भी इसी sभाव  से था  
, जहां वादd ने अपने मुकदमे के लंlबत रहने के दौरान lबaK को रोकने 
का अVधकार खो eदया था। इसम̂ यह माना गया था bक जहां पूव+-
मूzयांकन के :लए एक मुकदमे के लंlबत होने के दौरान bकरायेदार को 
बेदखल करने का आदेश sा2त होता है, bकरायेदार पहले से खालd करने 
का अपना अVधकार खो देता है और वह पूव+-अनुभव के :लए _डaK sा2त 
नहdं कर सकता है। 

8. अपीलकता+ के वकKल ने अमरजीत कौर बनाम sीतम :सहं 7,के आधार 
पर  यह तक+  eदया bक एक अपील bफर से सुनवाई है; इस:लए बाद कK 
घटनाओं को अपीलdय अदालत Lवारा  अपील का )नपटारा करते समय 
�यान म̂ रखा जा सकता है।

 
7 1974 पी अल जे 486. 



 

 

उcत मामले म̂, अपीलकता+ ने सुsीम कोट+ के सम6 पंजाब sी-एv2शन ()नरसन) 
अVध)नयम, 1973 के sावधानi के मLदेनजर उkच 'यायालय Lवारा पाjरत _डaK 
िजस म̂ अपील को ख़ाjरज bकया गया है कK शुLधता को चुनौती दd थी। इसम̂ 
यह कहा गया था bक एक अपील पर bफर से सुनवाई होती है। यeद उkच 'यायालय 
अपील को खाjरज कर देता है, तो यह एक मुकदमे म̂ _डaK पाjरत करना होगा। 
यeद उkच 'यायालय को bकसी मुकदमे म̂ _डaK को ख़ाjरज करना होता है, तो 
वह अपनी खुद कK _डaK पाjरत करता है। अपील कK अदालत के पास वहd शिcतयां 
होती ह� और वह लगभग वहd कत+�य )नभाती है जो मूल अVधकार 6े� कK अदालतi 
को sदान होते ह�। अपील कK सुनवाई पुन: सुनवाई कK sकृ)त म̂ sbaया�मक 
कानून के तहत है और अपील कK अदालत उन तrयi और घटनाओं को भी �यान 
म̂ रखने कK हकदार है जो _डaK अपील के बाद अिfत�व म̂ आए ह�। इस sकार, 
उcत मामले म̂ उkच 'यायालय Lवारा पाjरत _डaK कK पुि|ट कK गई थी।   
9. जगदdश :सहं बनाम दलdप :सहं8 मामले म̂, इस 'यायालय के एक MवLवान 

एकल 'यायाधीश Lवारा यह माना गया था bक पहले से हd sी-ऐv2टर को 
यह eदखाना होगा bक उसे lबaK कK तारdख और मुकदमे कK तारdख पर 
पूव+-अनुभव का अVधकार था, जो अVधकार �ायल कोट+ कK _डaK कK 
तारdख तक जारd रहना चाeहए और उस तारdख से आगे नहdं। उcत 
मामले म̂, Mवaेता संयुcत भू:म म̂ सह-eहfसेदार था, िजसम̂ से उसने 
एक Mव:श|ट खसारा नंबर बेचा था। �ायल कोट+ के फैसले और _डaK के 
�खलाफ अपील के लंlबत होने के दौरान, जहां वादd-पूव+-दावेदार मुकदमा 
खाjरज कर eदया गया था, व̂डी Lवारा यह दलdल दd गई थी bक मुकदमे 
के लंlबत रहने के दौरान संयुcत भू:म का Mवभाजन bकया गया था, 
िजसके पjरणामfव]प, Mवaेता और पूव+-)नयोcता सह-eहfसेदार नहdं रह 
गए थे और इस तरह पूव+-)नयोcता को सह-eहfसेदार के ]प म̂ पूव+-
अनुभव का अVधकार समा2त हो गया और,  इस:लए, उस fकोर पर 
अपील खाjरज कर दd जाए। हालांbक, इसम̂ एक तrय के ]प म̂ पाया 
गया bक कोई Mवभाजन नहdं था और यeद कोई Mवभाजन था, तो यह 
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नाबा:लग वादd पर बा�यकारd नहdं था और इस तरह उसके अVधकारi को 
sभाMवत नहdं करता था। तथाMप, उसम̂ )नvन:ल�खत eट2प�णयां भी कK 
गई थीं - 

"तक® के :लए यह माना गया है, bक उपरोcत आदेश Lवारा bकया गया Mवभाजन 
नाबा:लग वादd पर बा�यकारd था, bफर भी मेरा Mवचार है bक Mवभाजन के इस 
तरह के आदेश से वादd के पूव+-अनुभव कK मांग करने का अVधकार नहdं छ�ना जा 
सकता है। यह अब तक अkछ� तरह से fथाMपत हो चुका है bक एक sी-ऐv2टर 
को यह eदखाना होगा bक उसे lबaK कK तारdख पर एवम ्वाद कK तारdख़ पर पूव+-
अनुभव का अVधकार था जो कK  �ायल कोट+ कK _डaK कK तारdख तक जारd रहना 
चाeहए और उससे आगे नहdं। 

तथाMप, उपयु+cत मामले म̂ पूव+ के )न|कष® को �यान म̂ रखते हुए, उcत eट2प�णयां 
ओlबटर _डcटा कK sकृ)त कK थीं। यह जोड़ा जा सकता है bक यeद अपीलdय fतर 
पर 'यायालय बाद कK घटनाओं पर Mवचार करने का हकदार है, तो उस िfथ)त 
म̂, यeद अपील के लंlबत होने के कारण, वादd-पूव+-मूzयांकनकता+ ने अपने fवयं 
के काय+ और आचरण से सह-eहfसेदार होने के नाते lबaK को रोकने का अVधकार 
खो eदया है, तो, वह bकसी और को दोष नहdं देगा और उस िfथ)त म̂,  वह 
मुकदमा भू:म म̂ सह-eहfसेदार होने के नाते पूव+-अनुभव _डaK का हकदार नहdं है। 

10. नतीजतन, यह अपील सफल होती है और अनुम)त दd जाती है। नीचे eदए 
गए 'यायालयi के )नण+य और _डaK को रLद कर eदया जाता है और 
वादd के मुकदमे को लागत के ]प म̂ lबना bकसी आदेश के खाjरज कर 
eदया जाता है। 

 

 

 

 



 

 

अ)वीकरण : )थानीय  भाषा  म4  अनुवा6दत "नण%य वाद9 के सी<मत उपयोग के 
<लए है ताEक वह अपनी भाषा म4 इसे समझ सके और Eकसी अIय उJदेKय के 
<लए इसका उपयोग नह9ं Eकया जा सकता है । सभी NयवहाOरक और 
आQधकाOरक उJदेKयो के <लए "नण%य का अंSेजी सं)करण TमाUणक होगा और 
"नVपादन और काया%Iवयन के उJदेKय के <लए उपयुWत रहेगा । 

 

                                                                                       

अनमोल कWकड़                                                                                                                                                                

T<शZु Iया"यक अQधकार9 

(Trainee Judicial Officer)   करनाल,  हOरयाणा               


