
माननीय न्यायमूर्ति सुररिंदर र्सिंह के समक्ष  

इिंद्रावती-वादी-यार्िकाएिं , 

बनाम 

जगमाल और एक अन्य- प्रर्तवादी-उत्तरदाता। 

1978 का र्सर्वल सिंशोधन सिंख्या 475 

13 अकू्टबर, 1978। 

र्हिंदू दत्तक ग्रहण और भरण-पोषण अर्धर्नयम (1956 का  32) - धारा 16 और 30 - अर्धर्नयम के 

पाररत होने से पहले र्कया गया दत्तक ग्रहण - इसके सिंबिंध में प्रमाण का बोझ - क्या यह उस व्यक्ति पर 

है जो गोद लेने के आधार पर दावा करता है। 

यह अभर्नधािररत र्कया गया र्क र्हिंदू दत्तक ग्रहण और  भरण-पोषण अर्धर्नयम 1956 की धारा 30 

में र्वशेष रूप से यह प्रावधान है र्क इसमें र्नर्हत कुछ भी अर्धर्नयम के प्रारिंभ से पहले र्कए गए र्कसी 

भी दत्तक ग्रहण को प्रभार्वत नही िं करेगा और इसर्लए इस तरह के र्कसी भी दत्तक ग्रहण की वैधता और 

प्रभाव को इस तरह र्नधािररत र्कया जाना िार्हए जैसे र्क अर्धर्नयम पाररत नही िं र्कया गया था। इसर्लए, 

गोद लेने के प्रश्न पर बोझ डालने के सिंबिंध में सामान्य कानून पर वापस लौटना होगा; यर्द अर्धर्नयम लागू 

होने से पहले ऐसा हुआ होता। सामान्य कानून यह है र्क गोद लेने के समथिन में सबूत उस गिंभीर और 

गिंभीर र्जमे्मदारी को पूरा करने के र्लए पयािप्त होना िार्हए जो र्कसी भी व्यक्ति पर र्नभिर करता है जो 

गोद लेने का आरोप लगाकर प्राकृर्तक उत्तरार्धकार को र्वस्थार्पत करना िाहता है  । इस प्रकार, इस 

तरह के गोद लेने को सार्बत करने का बोझ उस व्यक्ति पर है जो गोद लेने के आधार पर दावा करता 

है।  

(पैरा 2) 

सी.पी.सी. की धारा 115  के तहत श्री एस. डी. अरोडा, उप न्यायाधीश प्रथम शे्रणी, िरखी दादरी के 
र्दनािंक  16 फरवरी, 1978  के आदेश में सिंशोधन के र्लए यार्िका दायर की गई है। 

यार्िकाकताि की ओर से अर्धविा एनसी जैन।  

आर. एस. र्मत्तल, वकील, उत्तरदाताओिं के र्लए। 

इिंद्रावती बनाम जगमाल और एक अन्य (सुररिंदर र्सिंह, जे। 

 

र्नणिय 

माननीय न्यायमूर्ति सुररिंदर र्सिंह (मौक्तखक) 

1) प्रर्तवार्दयोिं के क्तखलाफ इिंद्रावती यार्िकाकताि द्वारा दायर एक घोषणात्मक मुकदमे में, एक 

आरोप लगाया गया था र्क जगमाल, प्रर्तवादी, र्जसने श्रीमती कररयन के वैध रूप से दत्तक पुत्र 

होने का दावा र्कया था, प्रर्तवादी वास्तव में ऐसा नही िं था। र्निली अदालत ने पक्षकारोिं की दलीलोिं 

के पररणामस्वरूप जगमाल को श्रीमती कररयान के पुत्र के रूप में कर्थत रूप से गोद लेने के 

सिंबिंध में एक मुद्दा तैयार र्कया और ऐसा करते समय इस तथ्य को सार्बत करने की र्जमे्मदारी 

वादी पर डाल दी र्क जगमाल श्रीमती कररयन का वैध रूप से दत्तक पुत्र नही िं था। यार्िकाकताि 

ने तब टर ायल कोटि से प्राथिना करते हुए एक आवेदन दायर र्कया र्क र्जमे्मदारी गलत तरीके से 

उस पर रखी गई थी और वास्तव में, यह सार्बत करने की र्जमे्मदारी र्क जगमाल श्रीमती कररयन 

का वैध रूप से दत्तक पुत्र था, उस पर रखा जाना िार्हए था, क्योिंर्क गोद लेना, इसकी प्रकृर्त 

से, उत्तरार्धकार की प्राकृर्तक प्रर्िया के क्तखलाफ है। आवेदन पर टर ायल द्वारा र्विार र्कया गया 



था। अदालत और 16 फरवरी, 1978 के आके्षर्पत आदेश के माध्यम से खाररज कर र्दया गया 

था। 

2) मैंने उपयुिि मुदे्द पर पक्षकारोिं के र्वद्वान वकीलोिं को सुना है, जो वास्तव में इस पुनरीक्षण यार्िका 

में उठाया गया एकमात्र मुद्दा है। यार्िकाकताि के र्वद्वान वकील ने मेरा ध्यान र्हिंदू दत्तक ग्रहण 

और रखरखाव अर्धर्नयम, 1956 की धारा 16 और 30 के प्रावधानोिं की ओर आकर्षित र्कया है, 

(इसके बाद अर्धर्नयम के रूप में सिंदर्भित)। इस बात पर कोई र्ववाद नही िं है र्क वतिमान मामले 

में कर्थत दत्तक ग्रहण एक पिंजीकृत दस्तावेज के माध्यम से है र्जसे वषि 1962 में र्नष्पार्दत र्कया 

गया था, र्जसमें यह कहा गया था र्क वास्तर्वक दत्तक ग्रहण वषि 1952 में हुआ था, यानी 

अर्धर्नयम के लागू होने से पहले। अर्धर्नयम की धारा 16 के तहत, जब भी र्कसी कानून के 

तहत पिंजीकृत कोई दस्तावेज र्कसी भी अदालत के समक्ष प्रसु्तत र्कया जाता है, जो गोद लेने 

को ररकॉडि करने का दावा करता है, तो अदालत को यह मानना होगा र्क गोद लेने का काम इस 

अर्धर्नयम के प्रावधानोिं के अनुपालन में र्कया गया है जब तक र्क इसे अस्वीकार नही िं र्कया 

जाता है। तथार्प, अर्धर्नयम की धारा 30 के अधीन यह र्वशेष उपबिंध र्कया गया है र्क इस 

अर्धर्नयम में र्नर्हत कोई भी बात इस अर्धर्नयम के लागू होने से पहले र्कए गए र्कसी दत्तक 

ग्रहण को प्रभार्वत नही िं करेगी और ऐसे र्कसी दत्तक ग्रहण की वैधता और प्रभाव का र्नधािरण 

इस प्रकार र्कया जाएगा जैसे र्क यह अर्धर्नयम पाररत नही िं र्कया गया था। जैसा र्क पहले ही 

देखा जा िुका है, कहा जाता है र्क वास्तर्वक दत्तक ग्रहण वषि 1952 में हुआ था, अथाित 

अर्धर्नयम के लागू होने से पहले। अर्धर्नयम की धारा 30 के आधार पर, हम वादी-यार्िकाकताि 

पर गोद लेने को सार्बत करने का बोझ डालने के उदे्दश्य से धारा 16 की सहायता नही िं मािंग 

सकते हैं। यर्द उि अर्धर्नयम के उपबिंधोिं की अनदेखी की जाती है, तो हमें दत्तक ग्रहण के 

प्रश्न पर भार डालने के सिंबिंध में सामान्य कानून की ओर लौटना होगा। इस सिंबिंध में, मुल्ला के 

र्हिंदू कानून (तेरहवें सिंस्करण) के पैरा 512 का सिंदभि र्दया गया है, र्जसमें यह उले्लख र्कया 

गया है र्क गोद लेने के समथिन में साक्ष्य उस बहुत गिंभीर और गिंभीर र्जमे्मदारी को पूरा करने 

के र्लए पयािप्त होना िार्हए जो र्कसी भी व्यक्ति पर र्नभिर करता है जो गोद लेने का आरोप 

लगाकर प्राकृर्तक उत्तरार्धकार को र्वस्थार्पत करना िाहता है। रणजीत साहू बनाम नीलािंबर 

साहू और एक अन्य, (1) में पूवोि के अनुसार कानून के शासन को दोहराया गया है। उि 

मामला, र्नर्ित रूप से, अर्धर्नयम के तहत गोद लेने के सवाल से सिंबिंर्धत था, लेर्कन ििाि के 

दौरान, र्वद्वान एकल न्यायाधीश ने कहा र्क अर्धर्नयम के अलावा, गोद लेने के आधार पर दावा 

करने वाले व्यक्ति पर भारी बोझ पडता है। कानून की इस क्तस्थर्त में, टर ायल कोटि का आदेश जो 

दत्तक ग्रहण को सार्बत करने का भार यार्िकाकताि पर डालता है, स्पष्ट रूप से अवैध है और 

इसे उलटने की आवश्यकता है। 

3) इस पुनरीक्षण यार्िका में र्कसी अन्य र्बिंदु पर तकि  नही िं र्दया गया है। टर ायल कोटि के आके्षर्पत 

आदेश को इस हद तक उलट र्दया जाता है र्क मुद्दा निंबर 1 सार्बत करने का बोझ यार्िकाकताि 

के बजाय उत्तरदाताओिं पर रखा जाएगा। कानून के अनुसार आगे की कायिवाही के र्लए मामला 

टर ायल कोटि में वापस जाएगा। 

पक्षकारोिं को उनके वकील के माध्यम से 2 नविंबर, 1978 को टर ायल कोटि के समक्ष पेश होने का 

र्नदेश र्दया गया है।  

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

अस्वीकरण :  स्थानीय भाषा में अनुवार्दत र्नणिय वादी के सीर्मत उपयोग के र्लए है तार्क वह अपनी भाषा में  इसे 

समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपयोग नही िं र्कया जा सकता है। सभी व्यवहाररक और 

आर्धकाररक उदे्दश्यो के र्लए र्नणिय का अिंगे्रजी सिंस्करण प्रमार्णक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उदे्दश्य 

के र्लए उपयुि रहेगा ।  

र्हमािंशु जािंगडा  

प्रर्शकु्ष न्यार्यक अर्धकारी 

 

 

 

 


