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ज़ुमािना के रूप में जब्त की गई रासश की प्रर्तपरू्ति पर ही साइट को 
बहाल ककया जा सकता है।इन दोनों को िारा 8-ए के खाली पढ़ने पर 
अलग नही ं रखा जा सकता है। दसूरे स्थान पर, द़ुरुपयोगकताि को 
ककरायेदार के सलए जजम्मेदार ठहराया गया था और उसके खखलाफ कफर 
से श़ुरू करने की कायिवाही का र्नदेश ददया जाना था ताकक उस ेककराए 
आदद के भ़ुगतान के रूप में मकान मासलक और ककरायेदार के दार्यत्वों 
को बाधित ककए बबना साइट के उपयोगकताि स े वंधित ककया जा 
सके।ककरायेदार और मकान मासलक दोनों को स़ुनने का अवसर देकर 
ककराएदार पररसर के संबंि में कफर से श़ुरू करन ेऔर जब्त करन ेकी 
कायिवाही की आवश्यकता होती है और यह र्निािररत ककया जाना िादहए 
कक ककसके कब्ज े को कफर से श़ुरू ककया जाना है, ककरायेदार स े
वास्तववक, या ककरायेदार और मकान मासलक दोनों स ेक्रमशः वास्तववक 
और कानूनी, गलती तय करने पर, और ककस पर, और ककस अऩुपात 
में जब्त ककए गए िन की प्रर्तपूर्त ि की जानी है।  

(13) उपरोक्त दटप्पखणयों की अगली कडी के रूप में, 
यह याधिका स्वीकार करने योग्य है और म़ुख्य आय़ुक्त, 
संलग्नक पी. 4 के वववाददत आदेश और म़ुख्य प्रशासक और 
संपदा अधिकारी के पूविवती आदेशों को रद्द करके इसकी 
अऩुमर्त दी जाती है।िंूकक इसमें शासमल कानूनी प्रश्न कदठनाई 
से म़ुक्त नही ंथे, इससलए लागत के बारे में कोई आदेश नही ं
होगा। 

डी. एस. तेवर्तया, जे.-मैं सहमत हूूँ। 

एि. एस. बी 

न्यायमूर्ति आर. एन. समत्तल के समक्ष 

ओम प्रकाश सैनी (मास्टर वारंट अधिकारी संख्या 48460)-
याधिकाकताि 

बनाम 



 
 

आई एल आर पंजाब और हररयाणा (1981 ) 1 पेज 118-125 

ओम प्रकाश सैनी (मास्टर वारंट अधिकारी संख्या 48460) बनाम दलजीत ससहं  
(न्यायमूर्ति आर. एन. समत्तल) 

  दलजीत ससहं,-प्रर्तवादी। 

ससववल रववशन सं. 669/1980।  

3 अप्रैल, 1980। 

वाय़ु सेना अधिर्नयम (1950 का 45)- िारा 32 - पूवी पंजाब 
शहरी ककराया प्रर्तबंि अधिर्नयम (1949 का III)-िारा 4,13,15 और 
16-िारा 32 का लाभ - िाहे ककराया अधिर्नयम के तहत ककराया 
र्नयंत्रक - ककराया र्नयंत्रक और अपीलीय प्राधिकरण के समक्ष लंबबत 
मामलों में वाय़ु सेना के कसमियों के सलए उपलब्ि हो - िाहे 'अदालतें' 
िारा 32 के अथि के भीतर हों।  

यह असभर्निािररत ककया गया कक इस शब्द के सख्त अथों में एक 
न्यायालय का गठन करने के सलए, एक आवश्यक शति यह है कक 
न्यायालय को न्यार्यक न्यायाधिकरण के क़ु छ अंशों के अलावा, एक 
र्नणिय या एक र्नजश्ित र्नणिय देने की शजक्त होनी िादहए जो अंर्तमता 
और प्राधिकार प्रदान करती है जो आवश्यक परीक्षण या न्यार्यक घोषणा 
हैं। अधिर्नयम के तहत ककराया र्नयंत्रक और अपीलीय प्राधिकरण को 
साक्ष्य दजि करने और पक्षों या उनके वकील को स़ुनन ेके बाद मकान 
मासलक और ककरायेदार के बीि वववाद का फैसला करने का अधिकार 
ददया गया है। ककराया अधिर्नयम की िारा 4 के तहत, ककराया र्नयंत्रक 
उधित ककराया र्निािररत कर सकता है और िारा 13 के तहत वह 
ककरायेदार को बेदखल करने का आदेश दे सकता है। िारा 16 के तहत 
उसके पास गवाहों को ब़ुलाने और उनकी उपजस्थर्त को लागू करने और 
सबूत पेश करन ेके सलए मजबूर करने की वही शजक्तयां हैं जो ससववल 
प्रकक्रया संदहता 1908 के तहत अदालत में र्नदहत हैं। वह तथ्य के 
साथ-साथ कानून के प्रश्नों को भी तय करता है और उसके पास ककराया 
अधिर्नयम में उजललखखत मामलों को तय करने का अधिकार क्षेत्र है। 
इसके अलावा, ककराया अधिर्नयम की िारा 15 (1) के तहत अपीलीय 
प्राधिकरण को ककराया र्नयंत्रक के आदेश के खखलाफ अपील और 
अधिर्नयम की िारा 15 (5) के तहत उच्ि न्यायालय में अपीलीय 
प्राधिकरण के आदेश के खखलाफ संशोिन का प्राविान ककया गया है। 
इससलए ककराया र्नयंत्रक और अपीलीय प्राधिकरण वाय़ु, बल अधिर्नयम, 
1950 की िारा 32 के अथि के भीतर 'न्यायालय' हैं और यदद वाय़ु 
सेना का कोई कमी उस िारा के संदभि में उधित वाय़ु सेना प्राधिकरण 
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से प्रमाण पत्र दाखखल करता है, तो ककराया र्नयंत्रक उस िारा में वविार 
के अऩुसार मामले का शीघ्रता से र्नणिय लेने के सलए बाध्य है। 

(पैरा 4, 5 और 8)। 
पूवी पंजाब शहरी ककराया प्रर्तबंि अधिर्नयम, 1949 के 

अधिर्नयम, III की िारा 15 (v) के तहत श्री एन. के. बंसल, ककराया 
र्नयंत्रक, िंडीगढ़ की अदालत के आदेश 6 मािि, 1980 आवेदन को 
खाररज करते ह़ुए के संशोिन के सलए याधिका ।  
एम. एल. सरीन और आर. एल. सरीन, अधिवक्ताओं के साथ वररष्ठ 
अधिवक्ता एल. सरीन याधिकाकताि की ओर से ।  
राम लाल लूथरा अधिवक्ता  प्रर्तवादी की ओर स े।  

न्याय 

न्यायमूर्ति राजेंद्र नाथ समत्तल 
 

1. वतिमान याधिका में र्निािरण के सलए जो एकमात्र प्रश्न 
उत्पन्न होता है वह यह है कक क्या ककराया र्नयंत्रक वाय़ु सेना 
अधिर्नयम, 1950 (इसके बाद 'अधिर्नयम' के रूप में संदसभित) 
की िारा 32 के अथि के भीतर एक न्यायालय है। 

 
2. संक्षेप में तथ्य यह है कक याधिकाकताि, जो हाउस नंबर 

3377, सेक्टर 35-डी, िंडीगढ़ के मासलक हैं, ने उस सदन से 
प्रर्तवादी को बाहर र्नकलने बारे श्री एन. के. बसंल, ककराया 
र्नयंत्रक, िंडीगढ़ के समक्ष एक आवेदन दायर ककया था। बाद 
में उन्होंने अधिर्नयम की िारा 32 के संदभि में उधित वाय़ु सेना 
प्राधिकरण से एक प्रमाण पत्र प्राप्त ककया और अपने म़ुकदमा 
के र्नपटारे में प्राथसमकता देने के सलए ककराया र्नयंत्रक के 
समक्ष एक आवेदन ककया। उसमें उन्होंने कहा कक उन्हें 25 
फरवरी, 1980 से 19 अप्रैल, 1980 तक म़ुकदमा म़ुकदमे कक 
पैरवी हेत़ु अवकाश ददया गया था और पररणामस्वरूप प्राथिना 
की गई कक मामले की स़ुनवाई में तेजी लाई जाए और उनकी 
छ़ु ट्टी की अवधि के भीतर समाप्त ककया जाए जैसा कक उपरोक्त 
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(4)   

(5) 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 
* » 

िारा द्वारा वविार ककया गया है। आवेदन को प्रर्तवादी द्वारा 
ि़ुनौती दी गई थी, जजसने अन्य बातों के साथ-साथ यह दलील 
दी थी कक पूवी पंजाब शहरी ककराया प्रर्तबंि अधिर्नयम (जजस े
इसके बाद 'ककराया अधिर्नयम' के रूप संदसभित ककया गया है) 
के तहत ककराया र्नयंत्रक एक व्यजक्त नासमत था, न कक अदालत 
और इससलए, अधिर्नयम की िारा 32 के प्राविान उसके समक्ष 
की कायिवाही पर लाग ूनहीं थे। माननीय ककराया र्नयंत्रक इस 
र्नष्कषि पर पह़ुूँिा कक ककराया र्नयंत्रक अधिर्नयम की िारा 32 
के उद्देश्य के सलए न्यायालय नहीं था। नतीजतन, उन्होंन े
आवेदन को खाररज कर ददया। याधिकाकताि उस आदेश के 
खखलाफ इस अदालत में प़ुनरीक्षण के सलए आया है।  

3. अधिर्नयम की िारा 32 बल कसमियों के म़ुकदमे के 
संबंि में प्राथसमकता से संबंधित है। वह इस प्रकार हैः— 

“32. वाय़ु सेना के कसमियों के म़ुकदमे के संबंि में प्राथसमकता।—  

(1) इस अधिर्नयम के अिीन ककसी व्यजक्त द्वारा या उसकी 
ओर से उधित वाय़ु सेना प्राधिकरण स ेककसी न्यायालय को 
ककसी वाद या अन्य कायिवाही का म़ुकदमा िलाने या बिाव 
करने के उद्देश्य से अवकाश की अऩुमर्त ददए जाने या 
उसके सलए आवेदन ककए जाने का प्रमाण पत्र प्रस्त़ुत करन े
पर, न्यायालय, ऐस ेव्यजक्त के आवेदन पर, इस तरह स े
ददए गए या आवेदन ककए गए अवकाश की अवधि के भीतर 
ऐसे वाद या अन्य कायिवाही की स़ुनवाई और अंर्तम र्नपटान 
के सलए, जहा ंतक संभव हो, व्यवस्था करेगा। 

(2) उधित वाय़ु सेना प्राधिकरण के प्रमाण पत्र में छ़ु ट्टी या 
इजच्छत छ़ु ट्टी के पहले और अंर्तम ददन का उललेख होगा, 
और उस म़ुकदमा का वववरण ददया जाएगा जजसके संबंि में 
छ़ु ट्टी दी गई थी या जजसके सलए आवेदन ककया गया था। 
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यह सविववददत है कक अधिकांश मामलों में अदालतों में कायिवाही लंबी 
होती है और वाददयों को अपने वववादों को र्नपटाने में बह़ुत समय 
लगता है।यह भी देखा गया है कक अदालतों में बडी संख्या में लंबबत 
मामलों को देखते ह़ुए उन्हें लंब ेसमय तक स्थगन देना पडता है। 
लगभग सभी मामलों में प्रर्तवादी वैि या अवैि तरीकों स ेकायिवाही 
को और लंबा करना िाहते हैं। रक्षा सेवाओ ंमें सेवारत व्यजक्त बह़ुत 
ववकलांग/ मजबूर होते हैं यदद उनके मामलों का र्नणिय र्नयसमत रूप 
से ककया जाता है क्योंकक वे सेवा की आवश्यकताओं को देखते ह़ुए 
उनकी पैरवी में असमथि होते हैं। वाय़ु सनेा के कसमियों की कदठनाई को 
कम करने के सलए, अधिर्नयम में िारा 32 को शासमल ककया गया है 
ताकक उनके मामलों का शीघ्रता से र्नणिय सलया जा सके। 

4. अधिर्नयम में शब्द 'कोटि' ववशेष रूप से पररभावषत नहीं 
ककया है. हालाूँकक, समय-समय पर अदालतों द्वारा इसकी 
व्याख्या की जाती है। कूपर बनाम ववलसन और अन्य (1) में 
'न्यार्यक' और 'अिि-न्यार्यक' शब्दों को र्नम्नाऩुसार पररभावषत 
ककया गया थाः—  
“एक सच्िा न्यार्यक र्नणिय दो या दो से अधिक पक्षों के बीि 

मौजूदा वववाद को पूवि-मान लेता है, और कफर इसमें िार 
माूँगें शासमल होती हैंः—(I) वववाद के पक्षकारों द्वारा अपने 
मामले की प्रस्त़ुर्त (आवश्यक रूप से मौखखक रूप से नहीं); 
(2) यदद उनके बीि वववाद तथ्य का प्रश्न है, तो वववाद के 
पक्षकारों द्वारा प्रस्त़ुत साक्ष्य के माध्यम से और अक्सर 
साक्ष्य पर पक्षों द्वारा या उनकी ओर से तकि  की सहायता 
से तथ्य का पता लगाना; (3) यदद उनके बीि वववाद कानून 
का प्रश्न है, तो पक्षों द्वारा कानूनी तकि  प्रस्त़ुत करना; और 
(4) एक र्नणिय जो वववाद में तथ्यों पर र्नष्कषि र्नकालकर 
और इस तरह पाए गए तथ्यों पर देश के कानून को लाग ू
करके पूरे मामले का र्नपटारा करता है, जजसमें कानून के 
ककसी भी वववाददत प्रश्न पर र्नणिय की आवश्यकता भी 
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शासमल है। एक अिि-न्यार्यक र्नणिय दो या दो स ेअधिक 
पक्षों के बीि मौजूदा वववाद को समान रूप से पवूिर्निािररत 
करता है और इसमें (1) और (2) शासमल होते हैं, लेककन 
आवश्यक रूप से इसमें (3) शासमल नहीं होता है और इसमें 
कभी भी (4) शासमल नहीं होता है। (4) का स्थान वास्तव 
में प्रशासर्नक कारिवाई द्वारा सलया जाता है, जजसका िररत्र 
मंत्री की स्वतंत्र पसंद द्वारा र्निािररत ककया जाता है।” 

इस म़ुद्दे पर सवोच्ि न्यायालय की कई न्यार्यक घोषणाएूँ हैं ।ब्रजनंदन 
ससन्हा बनाम ज्योर्त नारायण (2) में, यह प्रश्न उठा कक क्या लोक 
सेवक (पूछताछ) अधिर्नयम (1850 का 37) के तहत र्नय़ुक्त एक 
आय़ुक्त न्यायालय की अवमानना अधिर्नयम, 1952 में उपयोग ककए 
गए शब्द के अथि के भीतर एक न्यायालय था। न्यायािीश भगवती ने 
न्यायालय की ओर से बोलते ह़ुए कहा कक इस शब्द के सख्त अथों में 
न्यायालय का गठन आदेश के सलए एक आवश्यक शति यह है कक 
न्यायालय के पास न्यार्यक न्यायाधिकरण के क़ु छ अंशों के अलावा, 
र्नणिय या एक र्नजश्ित र्नणिय देने की शजक्त होनी िादहए जजसमें 
अंर्तमता और प्राधिकार हो जो न्यार्यक घोषणा की आवश्यक कसौटी 
हो। इस संबंि में ववररदंर क़ु मार सत्यवादी बनाम पंजाब राज्य (3) का 
भी उललेख ककया जा सकता है। सवोच्ि न्यायालय के उनके अधिपत्य 
की र्नम्नसलखखत दटप्पखणयों को लाभ के साथ पढ़ा जा सकता हैः—  

“अदालत को अिि-न्यार्यक न्यायाधिकरण से जो बात अलग 
करती है, वह यह है कक उस पर न्यार्यक तरीके से वववादों 
का फैसला करने और एक र्नजश्ित र्नणिय में पक्षों के 
अधिकारों की घोषणा करने का कतिव्य है। न्यार्यक तरीके 
से यह र्नणिय लेने के सलए कक पक्षकार अपने दावे के समथिन 
में स़ुनवाई के अधिकार के मामले के रूप में और इसके 
प्रमाण में साक्ष्य प्रस्त़ुत करने के हकदार हैं। 

और यह प्राधिकरण की ओर से प्रस्त़ुत साक्ष्य पर वविार करने 
और कानून के अऩुसार र्नणिय लेने का दार्यत्व भी रखता 
है। इससलए जब यह सवाल उठता है कक क्या ककसी 
अधिर्नयम द्वारा बनाया गया प्राधिकरण अिि-न्यार्यक 
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न्यायाधिकरण से अलग न्यायालय है, तो यह तय ककया 
जाना िादहए कक क्या अधिर्नयम के प्राविानों को ध्यान में 
रखते ह़ुए इसमें न्यायालय के सभी ग़ुण हैं।” 

5. ककराया अधिर्नयम के तहत ककराया र्नयंत्रक को साक्ष्य 
दजि करने और पक्षों या उनके वकील को स़ुनने के बाद भूसम 
मासलकों और ककरायेदारों के बीि वववादों का फैसला करने का 
अधिकार ददया गया है। िारा 4 उसे उधित ककराया र्निािररत 
करने और िारा 13 को ककरायेदारों को बेदखल करने का आदेश 
देने के सलए अधिकृत करती है। िारा 16 के तहत उसे गवाहों 
को ब़ुलाने और उनकी उपजस्थर्त को लागू करने और सबूत पशे 
करने के सलए मजबूर करने की वही शजक्तयां समली हैं जो 
ससववल प्रकक्रया संदहता, 1908 के तहत अदालत में र्नदहत हैं। 
वह म़ुकदमे के पक्षकारों के बीि तथ्य के प्रश्नों के साथ-साथ 
कानून के प्रश्नों को भी तय करता है। उसके पास ककराया 
अधिर्नयम में उजललखखत मामलों को तय करने का ववशेष 
अधिकार क्षेत्र भी है। इस प्रकार उसके पास न्यायालय के सभी 
अधिकार हैं। यह उललेख करना अऩुधित नहीं होगा कक ककराया 
र्नयंत्रक के आदेश के खखलाफ िारा 15 (1) के तहत अपीलीय 
प्राधिकरण में अपील की गई है और ककराया अधिर्नयम की 
िारा 15 (5) के तहत उच्ि न्यायालय में अपीलीय प्राधिकरण 
के आदेश के खखलाफ प़ुनरीक्षण ककया गया है। इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कक अपीलों और संशोिनों को स़ुनन े के सलए एक 
पदाऩुक्रम प्रदान ककया गया है। यह रेखांककत ककया जा सकता 
है कक संशोिन उच्ि न्यायालय के पास हैं। इससलए, ककराया 
र्नयंत्रक न्यायालय के सभी परीक्षणों को पूरा करता है, जैसा 
कक ऊपर उजललखखत ववसभन्न मामलों में र्निािररत ककया गया 
है। 

6. उपरोक्त दृजष्टकोण में म़ुझे इस न्यायालय के पूणि पीठ 
के म़ुक़दमा श्रीमती. ववद्या देवी वविवा रामजी दास बनाम फमि 
मदन लाई प्रेम क़ु मार (4) से पूणि समथिन समलता है । उस 
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मामले में सवाल यह था कक क्या ककराया अधिर्नयम के तहत 
अपीलीय प्राधिकरण को िारा 479-ए, दण्ड प्रकक्रया संदहता के 
तहत कारण बताओ नोदटस जारी करना करने का अधिकार था, 
कक याधिकाकताि के खखलाफ भारतीय दंड संदहता की िारा 193 
के तहत सशकायत क्यों दजि नहीं की जाए, जजसने ककराया 
र्नयंत्रक के समक्ष झूठी गवाही दी थी। न्यायािीश बाल राज 
त़ुली ने पीठ की ओर स ेबोलते ह़ुए कहा कक ककराया र्नयंत्रक 
और अपीलीय प्राधिकरण उनके समक्ष की जाने वाली कायिवाही 
का र्नणिय न्यार्यक तरीके से करते हैं। ककराया र्नयंत्रक और 
अपीलीय प्राधिकरण के उस ग़ुण स ेयह पता िला कक वे केवल 
न्यायािीशालय नहीं थे, बजलक भारतीय दंड संदहता की िारा 20 
में पररभावषत न्यायािीश के न्यायािीशालय थे। उन्होंने आग े
कहा कक अपीलीय प्राधिकरण को याधिकाकताि को दंड प्रकक्रया 
संदहता की िारा 479-ए के तहत नोदटस जारी करने का अधिकार 
है ताकक यह बताया जा सके कक उसके खखलाफ भारतीय दंड 
संदहता की िारा 193 के तहत सशकायत क्यों दजि नहीं की जानी 
िादहए। इसी तरह का वविार के. िलपर्त राव बनाम बी. एन. 
रेड्डी और अन्य (5) मामले में आंध्र प्रदेश उच्ि न्यायालय की 
एक खण्ड पीठ द्वारा सलया गया था। माननीय पीठ की प्रासंधगक 
दटप्पखणयां इस प्रकार हैंः—  
“कक ककराया र्नयंत्रक को ककरायेदारों को बेदखल करने और 

स़ुवविाओं की बहाली के मामलों को तय करने के सलए ववशेष 
अधिकार क्षेत्र समला है। यदद वे न्यायालय के समक्ष कायिवाही 
के दौरान उत्पन्न होते हैं तो उन्हें कानून के प्रश्नों पर र्नणिय 
लेने का भी अधिकार है। उसके पास ककसी भी व्यजक्त को 
ब़ुलाने, शपथ पर गवाह की जांि करने और प्रस्त़ुत ककए गए 
साक्ष्य और प्रस्त़ुत ककए गए तकों पर र्नष्कषि पर पह़ुंिने 
की शजक्त है। पक्षकार कानूनी व्यवसार्ययों द्वारा 
प्रर्तर्नधित्व ककए जाने के हकदार हैं। उसे अपने द्वारा पाररत 
आदेशों को लागू करने के सलए शजक्त समली है। ककराया 
र्नयंत्रक का र्नणिय ककसी र्नजी संदभि पर आिाररत नही ं
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होता है और न ही उसका र्नणिय संक्षक्षप्त तरीके से सलया 
जाता है। आंध्र प्रदेश भवन (पट्टा, ककराया और बेदखली) 
र्नयंत्रण अधिर्नयम, 1960 की िारा 22 के प्राविानों को 
देखते ह़ुए इसमें कोई सदेंह नहीं हो सकता है कक ककराया 
र्नयंत्रक उच्ि न्यायालय के अिीनस्थ है। इससलए, ककराया 
र्नयंत्रक अदालत की अवमानना अधिर्नयम की िारा 3 की 
शतों के भीतर उच्ि न्यायालय का अिीनस्थ न्यायालय है। 

दौलत राम बनाम धगरिारी लाल (6) मामले में पूणि पीठ के फैसले के 
बाद इस न्यायालय के एक माननीय एकल न्यायािीश ने कहा कक 
ककराया अधिर्नयम के तहत अपीलीय प्राधिकरण दण्ड प्रकक्रया संदहता 
की िारा 195 (1) (बी) द्वारा प्रदान की गई पररभाषा को देखते ह़ुए 
एक दीवानी न्यायालय था। उपरोक्त मामलों में अऩुपात वतिमान मामले 
पर लागू होगा।  

7. प्रर्तवादी के माननीय अधिवक्ता ने राम दत्त ग़ुप्ता बनाम 
ववत्तीय आय़ुक्त और एक अन्य (7) और सावन राम बनाम 
गोबबदं राम और एक अन्य (8) का संदभि ददया। राम दत्त ग़ुप्ता 
के मामले (ऊपर) में, र्नणिय के सलए सवाल यह था कक क्या 
ककराया र्नयंत्रक के समक्ष कायिवाही दवूषत/अपयािप्त हो गई 
क्योंकक वह म़ुद्दों को तयैार करने में ववफल रहा। उस संदभि 
में, एक खण्ड पीठ द्वारा दटप्पखणयां की गईं, जजसमें मैं एक 
पक्षकार था, कक र्नयंत्रक एक दीवानी न्यायालय नहीं था और 
दीवानी प्रकक्रया संदहता के प्राविान लागू नहीं होते थे। मेरे वविार 
में, प्रर्तवादी के सलए माननीय अधिवक्ता उपरोक्त दटप्पखणयों 
से कोई लाभ प्राप्त नहीं कर सकते हैं। मैं यह समझने में 
असमथि हंू कक सावन राम का मामला (ऊपर) प्रर्तवादी की कैसे 
मदद करता है। उस मामले में, यह असभर्निािररत ककया गया 
था कक ससववल न्यायालय के पास बेदखली के सलए म़ुकदमा की 
स़ुनवाई करने का कोई अधिकार क्षेत्र नहीं था जहा ं ककराया 
अधिर्नयम लागू था। उपरोक्त दटप्पखणयों स ेयह स्पष्ट है कक 
ककराया अधिर्नयम के अंतगित आने वाले मामलों का र्नणिय 
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उस अधिर्नयम के तहत न्यायालयों द्वारा ककया जाना है न 
कक दीवानी न्यायालयों द्वारा। मेरे वविार में, उपरोक्त दटप्पखणयाूँ 
प्रर्तवादी के बजाय याधिकाकताि की मदद करती हैं।  

8. उपरोक्त ििाि स ेयह पता िलता है कक ककराया र्नयंत्रक 
और ककराया अधिर्नयम के तहत अपीलीय प्राधिकरण 
अधिर्नयम की िारा 32 के अथि के भीतर अदालतें हैं और यदद 
वाय़ु सेना का कोई कमी उस िारा के संदभि में उधित वाय़ु सेना 
प्राधिकरण से प्रमाण पत्र दाखखल करता है, ककराया र्नयंत्रक 
मामले का शीघ्रता से र्नणिय लेने के सलए बाध्य है जैसा कक 
उस िारा में वविार ककया गया है। 

9. उपरोक्त कारणों से मैं प़ुनरीक्षण याधिका को स्वीकार करता हंू, 
ककराया र्नयंत्रक के आदेश को दरककनार करता हंू और उसे अधिर्नयम 
की िारा 32 के अऩुसार मामले पर र्नणिय लेने का र्नदेश देता हंू। 
पक्षकारों को 10 अप्रैल, 1980 को ककराया र्नयंत्रक के समक्ष उपजस्थत 
होने का र्नदेश ददया जाता है। प़ुनरीक्षण याधिका में खिि म़ुकदमा का 
खिि होगा। 

 

 

एि. एस. बी 

न्यायमूर्ति जे. वी. ग़ुप्ता के समक्ष 

तारा िंद िंदानी-याधिकाकताि। 

बनाम 

शसश भूषण ग़ुप्ता,-प्रर्तवादी। 

ससववल संशोिन सं. 946/1978।  



 
 

आई एल आर पंजाब और हररयाणा (1981 ) 1 पेज 118-125 

ओम प्रकाश सैनी (मास्टर वारंट अधिकारी संख्या 48460) बनाम दलजीत ससहं  
(न्यायमूर्ति आर. एन. समत्तल) 

9 अप्रैल, 1980। 

पूवी पंजाब शहरी ककराया प्रर्तबंि अधिर्नयम (1949 का III)-िारा 
2 (डी) (जी) और (एि)-िाटिडि एकाउंटेंट अधिर्नयम (1949 का 
XXXVIII)-िारा 2 (ई) और 2 (2)-िाटिडि एकाउंटेंट ववर्नयम, 1964-
ववर्नयम 166 से 168-आवासीय भवन ककराए पर एक िार-4 टेरड, 
एकाउंटेंट को एक कायािलय के रूप में उपयोग के सलए-ऐसी इमारत-िाहे 
ककराया अधिर्नयम की िारा 2 (डी) के संदभि में आवासीय होना बंद 
हो जाए-> िाटिडि एकाउंटेंसी-िाहे 'पेशा'-शब्द 'पेशा'-िाहे 'व्यवसाय' या 
'व्यापार' शब्द में शासमल हो।  

माना जाता है कक पूवी पंजाब शहरी ककराया प्रर्तबंि अधिर्नयम, 
1949 की योजना के अवलोकन और उसमें उपयोग ककए गए शब्दों से 
यह स्पष्ट है कक 'व्यवसाय' या 'व्यापार' और 'पेशा' शब्द का उपयोग 
उद्देश्यपूणि रूप से ककया गया है जजसका अथि अलग है।ऐसा हो सकता 
है कक कभी-कभी 'व्यवसाय' शब्द में 'पेशा' शासमल हो सकता है क्योंकक 
'व्यवसाय' एक व्यापक शब्द है, लेककन अधिर्नयम की िारा 2 (डी) में 
उपयोग ककए गए 'व्यवसाय' शब्द में 'पेशा' शासमल होगा या नहीं, यह 
अधिर्नयम की योजना पर र्नभिर करेगा। िाटिडि एकाउंटेंट अधिर्नयम, 
1949 की िारा 2 (ई) और 2 (2) के साथ-साथ िाटिडि एकाउंटेंट 
ववर्नयम, 1964 के ववर्नयम 166 स े168 को पढ़ने से यह पता िलता 
है कक िाटिडि एकाउंटेंट एक ऐसा पेशा है जो 'व्यवसाय' और 'व्यापार' स े
अलग है।अधिर्नयम की िारा 2 (डी) एक गैर-आवासीय भवन को 
पररभावषत करती है, िारा 2 (जी) पररभावषत करती है। 

 

अस्वीकरण - स्थानीय भाषा में अऩुवाददत र्नणिय वादी के सीसमत उपयोग के सलए है ताकक वह 
अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देशय के सलए इसका उपयोग नहीं ककया जा सकता 
है | सभी व्यावहाररक और आधिकाररक उद्देश्यों के सलए र्नणिय का अंग्रेजी संस्करण प्रामखणक होगा और 
र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्देश्य के सलए उपय़ुक्त रहेगा   

राजीव शमाि 

 

 


