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28 जुलाई 1992. 
 

भारत का संचवधान, 1950 --- कला। 24, 16 और 226 --- नई चनत्य चनचध योजना के तहत एजेंट की 

चनयुक्ति करने वाला बैंक ------ ऐसी चनयुक्ति के चनयम और शतें --- चजस तरीके के संबंध में एजेंट 

बैंक के चनयंत्रण और चनदेश के अधीन नही ंहै काम करने के चलए --- एजेंट को हर चदन चनचित समय 

पर कायाालय में उपक्तथित होने की आवश्यकता नही ंहै --- क्या ऐसा एजेंट बैंक का कमािारी है --- 

अनुकंपा के आधार पर रोजगार का दावा करने वाले ऐसे एजेंट की चवधवा --- क्या ऐसे रोजगार का 

दावा चकया जा सकता है अचधकार का. 
 

यह माना गया चक एजेंट और बैंक के बीि का संबंध स्वामी और नौकर या चनयोिा और कमािारी 

का नही ंहै, बक्ति केवल चपं्रचसपल और एजेंट का है। यह मानना असंभव है चक एजेंट एक कमािारी 

है। 
 

          (पैरा 13) 
 

इसके अलावा, यह माना जाता है चक अनुकंपा के आधार पर रोजगार देने के चनदेशो ंको सख्ती से 

समझा जाना िाचहए ताचक अनुचे्छद 16 के उलं्लघन की चकसी भी आलोिना से बिा जा सके। ऐसे 

देश में जहां गरीबी और बेरोजगारी के कारण जमीन चमलती है, यहां तक चक इनाम और ररयायत भी 

दी जानी िाचहए। इस तरह से प्रदान चकया गया है चक वे संचवधान के अनुचे्छद 16 के उलं्लघन के रूप 

में आलोिना को आकचषात नही ंकरते हैं। दुलाभ से दुलाभ मामले में भी करुणा का आह्वान चकया जाना 

िाचहए। प्रयास केवल यह सुचनचित करना होना िाचहए चक पररवार वंशानुगत रूप से जीचवत रहने में 

सक्षम हो और मूल कमािारी की मृतु्य पर उसके उत्तराचधकारी या आचश्रत को उसी या चकसी अन्य 

समकक्ष लागत में स्विाचलत रूप से चनयोचजत चकया जाना िाचहए। अन्यिा, मुझे डर है चक अगर 

चकसी ररयायत की व्याख्या अचधकार के रूप में की गई तो वह भेदभाव के कृत्य में बदल जाएगी और 

संचवधान के अनुचे्छद 14 और 16 के क्रोध को आकचषात करेगी। 

            (पैरा 11) 
 

याचिकाकताा की ओर से अचधविा चदनेश कुमार। 
 

प्रचतवादी की ओर से अचधविा अशोक जग्गा। 
 

     प्रलय 

 



जवाहर लाल गुप्ता, जे. 

 

(1) याचिकाकताा एक चवधवा है। वह केनरा बैंक, बैंगलोर (इसके बाद 'बैंक' के रूप में संदचभात) द्वारा 

िलाई जा रही नई चनत्य चनचध योजना के तहत एक एजेंट के रूप में अनुकंपा के आधार पर चनयुि 

होने के अचधकार का दावा करती है। बैंक द्वारा 17 मई 1991, 21 मई 1991 और 8 अगस्त 1991 

(अनुलग्नक पी.4 पी.5 और पी.7) के आदेश पाररत करके दावे को खाररज कर चदया गया है, वह 

सचटाओरीरी ररट जारी करने के चलए प्रािाना करती है। इन आदेशो ंको रद्द करने वाला परमादेश या 

कोई अन्य ररट आदेश या चनदेश। कुछ तथ्ो ंपर गौर चकया जा सकता है. 

 

(2) याचिकाकताा के पचत (श्री अजय कुमार साहा) नई चनत्य चनचध योजना के तहत एक एजेंट के रूप 

में बैंक में काम कर रहे िे। श्री साहा और बैंक के बीि 30 नवंबर 1983 को हुए समझौते की एक प्रचत 

अनुबंध पी.1 के रूप में प्रसु्तत की गई है। समझौते की चवचभन्न शतों का संदभा उचित िरण में चदया 

जाएगा। दुभााग्य से, श्री साहा की मृतु्य 1 अपै्रल 1991 को हो गई, उनकी मृतु्य पर याचिकाकताा ने 

अनुकंपा के आधार पर रोजगार के चलए बैंक को एक आवेदन प्रसु्तत चकया। इस आवेदन की एक 

प्रचत अनुलग्नक पी2 के रूप में तैयार की गई है। ऐसा कहा जाता है चक उसने 17 मई, 1991 को एक 

और आवेदन प्रसु्तत चकया िा, चजसकी एक प्रचत अनुलग्नक पी.3 के रूप में प्रसु्तत की गई है। 

याचिकाकताा का दावा, 17 मई, 1991 और 21 मई, 1991 के पत्रो ंके माध्यम से खाररज कर चदया गया 

िा। बैंक द्वारा यह बताया गया चक “हमारे बैंक में सेवा के दौरान मरने वाले हमारे कमािाररयो ंके 

आचश्रतो ंको रोजगार प्रदान करने के चलए अनुकंपा के आधार पर रोजगार की योजना चवकचसत की 

गई है। एनएनएनडी एजेंट हमारे कमािारी नही ंहैं। इसके बाद याचिकाकताा ने अपने वकील के माध्यम 

से 22 जून, 1991 को एक नोचटस भेजा, चजसकी एक प्रचत अनुलग्नक पी.6 के रूप में ररकॉडा में पेश 

की गई है। बैंक ने 8 अगस्त 1991 के पत्र के माध्यम से उत्तर भेजा। याचिकाकताा का दावा अक्तथिर 

बताया गया। याचिकाकताा के वकील द्वारा भेजे गए नोचटस में, यहां तक चक मैंने प्रचक्रयात्मक 

औपिाररकताएं पूरी करने के बाद गे्रचु्यटी के चलए दावा भी चकया है। अनुकंपा के आधार पर रोजगार 

और गे्रचु्यटी के भुगतान के चलए याचिकाकताा के दावे को खाररज करने की बैंक की कारावाई से दुखी 

होकर, याचिकाकताा ने वतामान ररट याचिका के माध्यम से इस अदालत का दरवाजा खटखटाया है। 

बैंक की कारावाई को चवचभन्न आधारो ंपर िुनौती दी गई है। यह दावा चकया गया है चक बैंक एक उद्योग 

है और याचिकाकताा का पचत एक कामकाजी आदमी िा। यह भी दावा चकया गया है चक याचिकाकताा 

के पचत और बैंक के बीि हुए समझौते के अनुसार भी सेवा का अनुबंध िा। अपने दावे के समिान में 

इंचडयन बैंक, मद्रास बनाम पीओ इंडक्तरि यल चटि बू्यनल (सेंटि ल) मद्रास (1) के प्रबंधन में मद्रास उच्च 

न्यायालय की एक चडवीजन बेंि के फैसले में भरोसा रखा गया है। 
 

(3) बैंक के वररष्ठ प्रबंधक के शपि पत्र के माध्यम से एक चलक्तखत बयान दायर चकया गया है। प्रारंचभक 

आपचत्त के माध्यम से यह कहा गया है चक मौचलक अचधकार का कोई उलं्लघन नही ंहै जो याचिकाकताा 

को वतामान याचिका दायर करने का अचधकार दे सकता है। आगे कहा गया है चक याचिकाकताा का 

दावा, वास्तव में, बैंचकंग चवचनयमन अचधचनयम, 1949 (इसके बाद 'अचधचनयम' के रूप में संदचभात) की 

धारा 10 के प्रावधानो ंद्वारा वचजात है, चजसमें "पररकल्पना की गई है चक कोई भी बैंचकंग कंपनी रोजगार 

नही ंदे सकती है या चकसी भी ऐसे व्यक्ति का रोजगार जारी रखें चजसका पाररश्रचमक कमीशन या 

कंपनी के लाभ में चहसे्सदारी के रूप में हो। अचधचनयम की धारा 10(1)(बी)(ii) के प्रावधान का चवशेष 

संदभा चदया गया है। यह भी तका  चदया गया है चक याचिकाकताा का पचत कभी भी बैंक का कमािारी 

या कमािारी नही ंिा और इस प्रकार दावा पूरी तरह से अक्तथिर है। इसके अलावा, उत्तरदाताओ ंका 

कहना है चक "रोजगार वंशानुगत नही ंहै।" चकसी भी घटना में, उत्तरदाताओ ंका कहना है चक पाचटायो ं



के बीि चववाद एक औद्योचगक चववाद है और उचित उपाय औद्योचगक चववाद अचधचनयम के तहत 

गचित न्यायाचधकरण के समक्ष है। गुण-दोष के आधार पर भी याचिकाकताा के दावे का चवरोध चकया 

गया है। अन्य बातो ंके साि-साि यह कहा गया है चक भारतीय अनुबंध अचधचनयम की धारा 201 के 

तहत, एजेंट की मृतु्य पर एक एजेंसी को समाप्त कर चदया जाता है। इसी प्रकार, याचिकाकताा के 

गे्रचु्यटी के दावे के संबंध में यह कहा गया है चक उसका पचत केवल एक एजेंट िा और उसे कोई 

गे्रचु्यटी स्वीकाया नही ंिी। इसके अलावा, अनुकंपा के आधार पर मामले से संबंचधत राफ मामलो ंपर 

हैंड-बुक का एक उद्धरण यह चदखाने के चलए तैयार चकया गया है चक यह योजना "हमारे उन 

कमािाररयो ंके आचश्रतो ंकी मदद करने के चलए चवकचसत की गई है जो सेवा के दौरान मर जाते हैं या 

थिायी रूप से चवकलांग हो जाते हैं, ताचक वे इस समस्या से उबर सकें ।" आय का मुख्य स्रोत अिानक 

बंद हो जाने के कारण मृत कमािाररयो ंके आचश्रतो ंको तत्काल चवत्तीय कचिनाइयो ंका सामना करना 

पडा। हालााँचक, अनुकंपा के आधार पर रोजगार का अचधकार के रूप में दावा नही ंचकया जा सकता 

है।'' (जोर चदया गया)। 
 

(4) याचिकाकताा ने याचिका में अपनाए गए रुख को दोहराते हुए एक प्रचतकृचत दायर की है। 
 

(5) मामला शुरू में 12 मािा 1992 को सुनवाई के चलए आया िा। इस तथ् को ध्यान में रखते हुए चक 

याचिकाकताा एक चवधवा है, उत्तरदाताओ ंके चवद्वान वकील श्री अशोक जग्गा को अनुदान की संभावना 

तलाशने के चलए कहा गया िा। याचिकाकताा को एक एजेंसी। आदेश में, अन्य बातो ंके साि-साि यह 

कहा गया चक "उम्मीद है चक मामले की पररक्तथिचतयो ं में और चवशेष रूप से इस तथ् में चक 

याचिकाकताा एक युवा चवधवा है, प्राचधकरण मामले पर सहानुभूचतपूवाक चविार करेगा और सुनवाई 

की अगली तारीख से पहले आवश्यक कदम उिाएगा।" ।” इस आदेश के जवाब में, बैंक ने 

याचिकाकताा को इस शता पर एक एजेंसी देने की पेशकश की िी चक वह एक श्रचमक होने का दावा 

नही ंकरेगी। याचिकाकताा के चवद्वान वकील श्री चदनेश कुमार इस शता को स्वीकार करने को तैयार 

नही ंिे। दरअसल, उन्ोनें जोर देकर कहा चक याचिकाकताा एक श्रचमक के रूप में अपने अचधकारो ं

को छोडने के चलए इचु्छक नही ंहै। फलस्वरूप मामले की सुनवाई एवं चनणाय करना आवश्यक हो 

गया। 
 

(6) श्री चदनेश कुमार ने तका  चदया है चक याचिकाकताा का पचत बैंक का कमािारी िा और इसचलए, 

बैंक द्वारा जारी चनदेशो ंके तहत, वह एक एजेंट के रूप में चनयोचजत होने की हकदार िी। दूसरी ओर, 

श्री अशोक जग्गा ने तका  चदया चक याचिकाकताा का दावा पूरी तरह से अक्तथिर िा। उन्ोनें उत्तरदाताओं 

की ओर से दायर चलक्तखत बयान में की गई चवचभन्न दलीलो ंको दोहराया। 
 

(7) क्या याचिकाकताा का पचत बैंक का कमािारी िा। यह ररश्ता एक समझौते के साि शुरू हुआ है 

चजसे याचिकाकताा द्वारा अनुबंध पी.1 के रूप में प्रसु्तत चकया गया है। इस समझौते के द्वारा "बैंक 

और एजेंट के बीि चपं्रचसपल और एजेंट के न्याचयक संबंध को चनयंचत्रत करने वाले चनयम और शतें" 

दजा की गईं। इस एजेंसी को समझौते के चनष्पादन की तारीख से शुरू करना िा और बैंक द्वारा अपने 

चववेक पर अन्यिा समाप्त होने तक इसे लागू रहना िा। चवचभन्न पररक्तथिचतयो ंका उले्लख करने के 

अलावा, चजसके तहत एजेंसी को चकसी भी समय समाप्त चकया जा सकता है, यह कहा गया िा चक 

“बैंक अपने पूणा चववेक से, चकसी भी समय चबना चकसी पूवा सूिना के एजेंसी को समाप्त कर सकता 

है; चबना कोई कारण बताए और एजेंट चकसी भी तरीके से ऐसी समाक्तप्त पर सवाल उिाने का हकदार 

नही ंहोगा। यह भी प्रावधान चकया गया िा चक बैंक एजेंट को समय-समय पर बैंक द्वारा चनधााररत 

दर/रेटेड पर कमीशन का भुगतान करेगा। एजेंट प्रचतपूचता, पाररश्रचमक, मानदेय, भते्त, या अन्यिा, या 



चकसी भी अन्य प्रकार के लाभ के माध्यम से चकसी अन्य राचश का दावा करने का हकदार नही ंहोगा। 

यह भी तय चकया गया िा चक एजेंट को "राचश एकत्र करने के चलए अपने स्वयं के काम के घंटे होगें 

और बैंक को एनएनएनडी एजेंट के काम करने के तरीके को चनयंचत्रत करने का कोई अचधकार नही ं

होगा, चसवाय इसके चक यह सुचनचित करने के चलए आवश्यक सीमा तक चक जमा राचश एकत्र की 

जाए समय-समय पर उचित दोषमुक्ति पर हैं।” अंत में, यह भी प्रदान चकया गया चक "एजेंट को अपनी 

लागत पर पररवहन या अन्य वाहन की व्यवथिा स्वयं करनी होगी और एजेंट को चकसी भी तरह से 

बैंक के सामान्य अनुशासन के अधीन होने की आवश्यकता नही ंहै, जैसा चक लागू हो बैंक के एक 

कमािारी को।" 

 

(8) इस प्रकार यह स्पष्ट है चक एजेंट को हर चदन एक चनचित समय पर कायाालय में उपक्तथित होने की 

आवश्यकता नही ंिी। उन्ें अपनी उपक्तथिचत दजा नही ंकरानी पडी. वह चनचित समय तक कायाालय 

में उपक्तथित रहने के चलए बाध्य नही ंिे। काया करने के तरीके के संबंध में वह बैंक के चनयंत्रण और 

चनदेश के अधीन नही ंिा। वह चकसी चनचित वेतन का हकदार नही ंिा। एजेंसी को चकसी भी समय 

चबना चकसी नोचटस या कोई कारण बताए समाप्त चकया जा सकता है। एजेंट चकसी नोचटस का हकदार 

नही ंिा और न ही बैंक चकसी कानूनी औचित्य का खुलासा करने के चलए बाध्य िा। वास्तव में, एक 

चनयोिा अपने कमािारी पर जो अनुशासनात्मक चनयंत्रण रखता है, वह पूरी तरह से अनुपक्तथित िा। 

समझौते में स्पष्ट रूप से प्रावधान चकया गया है चक एजेंट को "चकसी भी तरह से खुद को बैंक के 

सामान्य अनुशासन के अधीन करने की आवश्यकता नही ंहै..." इस क्तथिचत में, यह स्पष्ट प्रतीत होता 

है जैसा चक समझौते में ही दजा चकया गया है, चक वहााँ िा बैंक और याचिकाकताा के पचत के बीि 

केवल "चपं्रचसपल और एजेंट का न्याचयक संबंध" है। वह कोई कमािारी नही ंिा. वह काम करने वाला 

नही ंिा. यह कहा जा सकता है चक याचिकाकताा का पचत कमीशन एजेंट के रूप में कायारत िा, 

लेचकन यह नही ंकहा जा सकता चक वह 'रोजगार' िा। इस प्रकार वह कमािारी नही ंिा। 
 

(9) चकसी भी घटना में, यह प्रश्न चक क्या पाचटायो ंके बीि चनयोिा और कमािारी का कोई संबंध मौजूद 

है, कानून और तथ् का एक चमचश्रत प्रश्न है। यह ऐसा प्रश्न नही ंहै चजसे संचवधान के अनुचे्छद 226 के 

तहत कायावाही में उचित रूप से तय चकया जा सकता है। पक्षो ंकी दलीलो ंऔर ररकॉडा पर रखी गई 

सामग्री को ध्यान में रखते हुए, यह मानना असंभव प्रतीत होता है चक याचिकाकताा का पचत बैंक का 

कमािारी िा। 
 

(10) श्री चदनेश कुमार ने इंचडयन बैंक प्रबंधन बनाम पीिासीन अचधकारी, औद्योचगक न्यायाचधकरण, 

मद्रास (सुप्रा) मामले में मद्रास उच्च न्यायालय की एक चडवीजन बेंि के फैसले पर दृढ़ता से भरोसा 

चकया है। यह एक ऐसा मामला है चजसमें इंचडयन बैंक के प्रबंधन ने श्रम न्यायालय के फैसले को 

िुनौती दी िी। यह एक तथ् के रूप में पाया गया चक “एजेंट को पाररश्रचमक का भुगतान चकया गया 

िा। एजेंट को प्रचतचदन बैंक में उपक्तथित होना पडता िा और कुछ चलचपकीय काया भी करने पडते िे। 

समझौते में एक महीने के नोचटस पर एजेंसी को समाप्त करने का प्रावधान िा चजससे पता िला चक 

यह सेवा का अनुबंध िा। समझौते के अवलोकन से यह भी पता िलता है चक बैंक को समय-समय 

पर अपने द्वारा चनधााररत दर पर एजेंट को कमीशन देना पडता िा। इस प्रकार ऐसा प्रतीत होता है 

चक चजन कारको ंने मद्रास उच्च न्यायालय की चडवीजन बेंि को यह मानने के चलए राजी चकया चक 

चनयोिा और कमािारी का संबंध िा और एजेंट एक श्रचमक िा, वतामान मामले में मौजूद नही ंहैं। 

मजदूरी की कोई चनचित दर नही ंहै। मेरे चविार में, औद्योचगक चववाद अचधचनयम की धारा 25-एफ के 

प्रावधानो ंका अनुपालन करना असंभव नही ंतो बहुत कचिन होगा। न ही बैंचकंग चवचनयमन अचधचनयम, 

1949 (बाद में अचधचनयम के रूप में संदचभात) की धारा 10 के प्रावधानो ंको नज़रअंदाज करना संभव 



है, जो बैंक को चकसी भी ऐसे व्यक्ति को चनयोचजत करने से रोकता है चजसका पाररश्रचमक या 

पाररश्रचमक का कुछ चहस्सा कमीशन का रूप लेता है। या कंपनी के लाभ में चहसे्सदारी का।" इस 

प्रकार यह माना जाता है चक याचिकाकताा का पचत बैंक का कमािारी नही ंिा। 
 

(11) इस चनष्कषा की पृष्ठभूचम में याचिकाकताा के दावे की जांि की जानी िाचहए जैसा चक इस याचिका 

में चकया गया है। अनुकंपा के आधार पर रोजगार संबंधी प्रावधान बैंक द्वारा राफ मामलो ंपर तैयार 

की गई हैंड-बुक में शाचमल है। ऐसा प्रतीत होता है चक प्रासंचगक उद्धरण की एक प्रचत अनुबंध आर.1 

के रूप में तैयार की गई है। यह योजना "हमारे कमािाररयो ंके आचश्रतो ंकी मदद के चलए चवकचसत 

की गई है..." िंूचक याचिकाकताा का पचत बैंक का कमािारी नही ंिा, इसचलए वह अनुकंपा के आधार 

पर रोजगार का दावा करने के चलए योग्य नही ंहै। अन्यिा भी, योजना यह भी प्रदान करती है चक 

अनुकंपा के आधार पर रोजगार को "अचधकार के रूप में दावा नही ंचकया जा सकता है।" इस प्रकार 

यह केवल एक ररयायत है। ररट कोटा चनयोिा को चकसी व्यक्ति को ररयायत देने का आदेश देने वाला 

परमादेश जारी नही ंकर सकता है। अचधकार का अक्तस्तत्व एक आवश्यक पूवा शता है। मौजूदा मामले 

में यह पूरी तरह से अनुपक्तथित है। इसके अलावा, इस तथ् को भी नजरअंदाज नही ंचकया जा सकता 

चक संचवधान के अनुचे्छद 16 के तहत प्रते्यक नागररक को अवसर का अचधकार है। अनुकंपा के 

आधार पर रोजगार देने के चनदेशो ंको सख्ती से समझा जाना िाचहए ताचक अनुचे्छद 16 के उलं्लघन 

की चकसी भी आलोिना से बिा जा सके। ऐसे देश में जहां गरीबी और बेरोजगारी के कारण जमीन 

का भंडार है, यहां तक चक इनाम और ररयायत भी इस तरह से दी जानी िाचहए चक वे संचवधान के 

अनुचे्छद 16 का उलं्लघन करने के कारण आलोिना को आकचषात नही ंकरते हैं। दुलाभतम मामलो ं

में करुणा का आह्वान करना पडता है। प्रयास केवल यह सुचनचित करने के चलए होना िाचहए चक 

पररवार जीचवत रह सके, न चक यह चक सावाजचनक सेवा में पदो ंको वंशानुगत माना जाए और मूल 

कमािारी की मृतु्य पर उसके उत्तराचधकारी या आचश्रत को स्विाचलत रूप से मचहला या चकसी अन्य 

पर चनयोचजत चकया जाए। समकक्ष पद. अन्यिा, मुझे डर है, यचद चकसी ररयायत को अचधकार समझा 

जाता है, तो वह भेदभाव के कृत्य में बदल जाएगी और संचवधान के अनुचे्छद 14 और 16 के क्रोध को 

आकचषात करेगी। नतीजतन, चनयुक्ति के चलए याचिकाकताा के दावे को खाररज करने वाले आदेशो ंको 

रद्द करने या प्रचतवादी - बैंक को उसे चनयुि करने का चनदेश देने वाला परमादेश जारी करने के 

चलए की गई प्रािाना को स्वीकार नही ंचकया जा सकता है। 
 

(12) हालांचक, चवद्वान वकील ने गे्रचु्यटी के भुगतान के संबंध में कोई तका  नही ंचदया, लेचकन यह उले्लख 

चकया जा सकता है चक याचिकाकताा के पचत और बैंक के बीि हुए समझौते में, यह स्पष्ट रूप से 

उले्लख चकया गया िा चक "एजेंट चकसी भी प्रकार की अन्य राचश या लाभ का दावा करने का हकदार 

नही ंहोगा। तदनुसार, गे्रचु्यटी का दावा भी कायम नही ंरह सकता। 
 

(13) इस चनष्कषा के मदे्दनजर चक एजेंट और बैंक के बीि का संबंध माचलक और नौकर या चनयोिा 

और कमािारी का नही ंहै, बक्ति केवल चपं्रचसपल और एजेंट का है, यह मानना असंभव है चक एजेंट 

एक कमािारी है। नतीजतन, यह याचिका पूरी तरह से योग्यता से रचहत है। इसे खाररज चकया जाता 

है। 
 

(14) जैसा चक पहले ही ऊपर देखा जा िुका है, बैंक ने याचिकाकताा को एक एजेंसी देने की पेशकश 

की िी यचद वह यह विन देती है चक वह एक श्रचमक की क्तथिचत का दावा नही ंकरेगी। याचिकाकताा 

का दावा मेरे द्वारा खाररज कर चदया गया है. इस क्तथिचत को देखते हुए, यचद वह अब बैंक में आवेदन 

करती है और यह विन देती है चक वह एक श्रचमक होने का दावा नही ंकरेगी, तो यह आशा है चक 



बैंक उसके मामले पर सहानुभूचतपूवाक चविार करेगा और उन कचिनाइयो ंको कम करेगा चजनका 

उसे चनसं्सदेह सामना करना पड सकता है। 



अस्वीकरण  : थिानीय  भाषा  में  अनुवाचदत चनणाय वादी के सीचमत उपयोग के चलए है 

ताचक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और चकसी अन्य उदे्दश्य के चलए इसका 

उपयोग नही ंचकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आचधकाररक उदे्दश्यो के चलए 

चनणाय का अंगे्रजी संस्करण प्रमाचणक होगा और चनष्पादन और कायाान्वयन के उदे्दश्य 

के चलए उपयुि रहेगा । 
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