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पंजाब सहकारी सचमचर् अचिचनयम, जे 961 -एसएस 68,69 - हररयाणा सहकारी सचमचर् 

अचिचनयम, 1984 - एस एस 114,115 - सामान्य संवर्ा सेवा चनयम, 1981 - चनयचमर् जांि में अपरािी 

के चिलाफ सभी आरोप साचबर् हुए - प्रबंि चनदेशक ने सजा के माध्यम से संियी प्रभाव से एक वेर्न वचृि रोक 

दी - चनदेशक मंडल के समक्ष अपील में, अपीलीय प्राचिकारी ने िीनी चमल को कोई जानबूझकर नुकसान नहीं पाया 

- पररणामर्ः वसूली आदेश जीचवर् नहीं रहा - प्रबंि चनदेशक ने पंजाब की िारा 69 के र्हर् संशोिन याचिका 

को प्राथचमकर्ा दी सहकारी सचमचर् अचिचनयम, 1961 चजस ेअनुरक्षणीय नहीं मानर्े हुए िाररज कर चदया र्या 

था - प्रबंि चनदेशक, िीनी फेड द्वारा दायर ररट याचिका - ने माना चक न र्ो िीनी फेड और न ही इसके प्रबंि 

चनदेशक चनदेशक मंडल के चनणाय को िुनौर्ी देने के चलए सक्षम थे - ररट याचिका िाररज कर दी र्ई। 

यह माना गया कि न तो शुगरफेड और न ही इसिे प्रबंध कनदेशि कनदेशि मंडल िी उप-सकमकत िे 

कनर्णय िो चुनौती देने िे कलए सक्षम थे, किसमें अकधकनयम िी धारा 69 िे तहत पुनरीक्षर् के्षत्राकधिार िो आमंकत्रत 

िरने िे कलए िोई आदेश पाररत नहीं किया िा सिता है, खासिर िब आरसीएस िा िोई नामांकित व्यकि 

उपकथथत और कनर्णय नहीं ले रहा था। 

(पैरा 15) 

याकचिािताण के चलए चवकास चसंर्ली एडवोकेट। 
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ओ.पी. डाबला, डीएिी, पंिाब। प्रकतवादी नंबर 2 िे कलए हररत शमाण, एडवोिेट। 

राजीव नारायण रैना, जे। 

(एक) तत्िाल ररट याकचिा और दो अन्य संबंकधत ररट याकचिाओ*ं िा कनपटारा एि सामान्य 

आदेश द्वारा किया िा रहा है क्योंकि तीन मामलों में िानून और तथ्य िे सामान्य प्रश्न उठते हैं। तथ्यों िो सकुवधा 

िे कलए 2009 िी सीडब्ल्यूपी संख्या 6156 से कलया गया है। 

(दो) तथ्य एि संिीर्ण िम्पास में कनकहत हैं। प्रकतवादी नंबर 2 - एचएस सारंगल और दो अन्य एसएल 

िौशल और िसबीर कसंह प्रकतवाकदयों िो संबंकधत ररट याकचिाओ ंमें िदाचार िे कलए आरोकपत किया गया था। 

याकचिािताण शुगरफेड िे साथ उनिी सेवा शतें िॉमन िैडर सकवणस रू्स, 1981 िे प्रावधानों द्वारा शाकसत थीं। 

वर्ण 2004 में उन्हें अलग से िारर् बताओ नोकटस िारी किए गए थे। उनिे उत्तर संतोर्िनि नहीं पाए िाने पर 

आरोप-प्रत्यारोप िारी िरिे कनयकमत िांच िायणवाही शुरू िी गई। मोररंडा सहिारी चीनी कमल, मोररंडा में िायण 

िरते हुए उन्हें कनयकमत िांच िा सामना िरना पडा। श्री िेसी मैनी (आईएएस) ने िहा कि िांच अकधिारी थे 

किन्होंने िांच िी थी। उन्होंने कदनांि 08.10.2003 िो िांच ररपोटण प्रथतुत िी। आरोप साकबत हुए। उन सभी 

िो सेवा से बखाणथतगी िा प्रथताकवत दंड िारी किया गया था और साथ ही तीन चूििताणओ,ं आरोकपत अकधिाररयों 

से समान अनुपात में कनयोिा िो हुई अच्छी आकथणि हाकन िा दंड लगाया गया था। प्रबंध कनदेशि, सुगरफेड ने 

कदनांि 21022005 िे आदेश िे तहत इसे सेवा से बखाणथत िरने िा उपयुि मामला नहीं पाया और इसिे 

बिाय तीनों से संचयी प्रभाव स ेएि वेतनवकृि रोिने िा आदेश कदया। इसिे अलावा, उन्होंने यह भी आदेश कदया 

कि 6,98,323 रुपये िी वसूली तीनों द्वारा समान रूप से साझा िी िाए। 

(िीन) िुमाणना लगाने िे आदेश से व्यकथत, दूसरे प्रकतवादी ने 2006 में शुगरफेड िे कनदेशि मंडल 

िे समक्ष एि वैधाकनि अपील िो प्राथकमिता दी। तीनों अपीलों पर कदनांि 06.12.2006 िे एि सामान्य 

आदेश (पी-2) द्वारा कनर्णय कलया गया था। कनदेशि मंडल िे सदथयों िे बीच से अपील सुनने िे कलए कनदेशि 

मंडल द्वारा गकठत एि उप सकमकत द्वारा अपीलों िो आंकशि रूप से थवीिार िर कलया गया था। अपीलीय प्राकधिरर् 

ने याकचिािताणओ ंिो कनदेशों िा पालन नहीं िरने िा दोर्ी ठहराया, लेकिन उन्हें चीनी कमल िो िानबूझिर 

नुिसान पहंुचाने िा दोर्ी नहीं पाया। पररर्ाम में, वसूली आदेश बच नहीं पाया। 
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(चार) अपने कनदेशि मंडल िे कनर्णय से असंतुष्ट चीनी प्रचालि ने रकिथरार िे समक्ष पंिाब 

सहिारी सकमकत अकधकनयम, 1961 िी धारा 69 िे तहत एि पुनरीक्षर् याकचिा दायर िी
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सहिारी सकमकतयां, पंिाब। इस संशोधन िी सुनवाई अकतररि रकिथरार (डी) द्वारा िी गई किन्होंने कदनांि 28-

08-2008 िे आदेश द्वारा पुनरीक्षर् याकचिा िो सुनवाई योग्य नहीं मानते हुए खाररि िर कदया। (ङ) ने कनर्णय 

कदया कि धारा 69 िे अंतगणत पुनरीक्षर् याकचिा बीओडी - अपीलीय प्राकधिारी िे कनर्णय िे कवरुि नहीं है क्योंकि 

बीओडी-अपीलीय प्राकधिारी रकिथरार सहिारी सकमकतयों िे अधीनथथ प्राकधिरर् नहीं है। प्रबंध कनदेशि िो 

कनदेशि मंडल िे अधीनथथ माना गया था और सहिारी सकमकत िे उपकनयमों ने उन्हें बीओडी िे कनर्णयों िो चुनौती 

देने िे कलए अकधिृत नहीं किया था और इसकलए, प्रबंध कनदेशि अपने वररष्ठ सांकवकधि प्राकधिारी िे कनर्णय िो 

चुनौती नहीं दे सिते थे। 

(पााँच) याकचिा पर नोकटस िारी होने पर प्रकतवाकदयों ने पेशी िराई है। संयुि रकिथरार (खेती) 

सहिारी सकमकतयां, पंिाब ने संकक्षप्त हलफनामे िे माध्यम से एि िवाब दायर किया है किसमें िहा गया है कि 

आके्षकपत आदेश अधण-न्याकयि क्षमता में पाररत किया गया है और इसकलए, प्रकतवादी नंबर 1 िेवल प्रोफामाण पाटी 

है और प्रकतवादी नहीं है। प्रकतवादी - एचएस सरन गल ने संबकंधत मामलों में दो अन्य उत्तरदाताओ ंिे कलए भी 

िवाब दाकखल किया। वतणमान मामल ेमें कवचार िे कलए एिमात्र मुद्दा यह उठता है कि क्या संशोधन बनाए रखने 

योग्य था। 

(छः) याकचिािताण िे कवद्वान विील श्री कविास कसंह ने याकचिा िी कवचारर्ीयता िे रूप में अपने 

तिण  िो सीकमत रखा है और सुनवाई में मामल ेिी योग्यता पर ध्यान नहीं कदया है। 

(साि) मैंने पक्षिारों िे कवद्वान विीलों िो कवथतार से सुना है और अकभलेख िा अवलोिन किया 

है। 

(आठ) श्री हररत शन्ना, प्रकतवादी नंबर 2 िे कवद्वान विील ने प्रथतुत किया कि सिा िा आदेश 

कनदेशि मंडल द्वारा गकठत उप-सकमकत द्वारा पाररत किया गया था किसमें आरसीएस, पंिाब िा िोई नामांकित 

व्यकि नहीं था। '1' उसिा अंकतम कनर्णय समाि में ही था। धारा 69 िे तहत एि संशोधन िेवल तभी सक्षम होगा 

िब धारा 68 िे तहत सरिार िे पास िोई अपील नहीं है। वतणमान मामल ेमें सरिार ने स्वर्ः संज्ञान में या किसी 

पक्ष िे आवेदन पर िोई िारणवाई नहीं िी है। वतणमान मामल ेमें इन दोनों सामकियों िा अभाव है। श्री कविास कसंह, 

याकचिािताण िे कवद्वान विील जसबीर टसंह  और अन्य बनाम आयुक्त (अपीि) जािंधर टडवीजन और अन्य 
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िें इस न्यायािय की पूणण पीठ के फैसिे पर  (1) िें ररपोटण करिे हैं, किसमें िई मुद्दों िो पीटा गया है
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पंिाब सहिारी सकमकत अकधकनयम, 1961 िी धारा 69 और धारा में कनकहत इसिे समरूप प्रावधान दोनों िी 

पृष्ठभूकम में। हररयार्ा सहिारी सकमकत अकधकनयम, 1984 िी धारा 115 उनिा तिण  है कि दोनों प्रावधानों िे 

तहत एि पीकडत व्यकि लाग ूहो सिता है कि वह सदंभण िा पक्ष है या नहीं। पुनरीक्षर् िा यह उपाय िेवल उस 

मामल ेमें वकिणत है िहां आके्षकपत आदेश िे कखलाफ अपील पंिाब अकधकनयम िी धारा 68 िे तहत है। दोनों 

कवद्वान विील पूर्ण पीठ िे कनर्णय पर दृढ़ता से भरोसा िरते हैं। श्री हररत शमाण, प्रकतवादी नंबर 2 िे कवद्वान विील 

यह प्रथतुत िरने िे कलए उसी कनर्णय पर भरोसा िरेंगे कि संशोधन िा एि उपाय क्या समाि  द्वारा पाररत आदेश 

िे कखलाफ नहीं किया िा सिता है या नहीं। उि शकि िा प्रयोग िेवल अकधकनयम िे तहत प्राकधिरर् द्वारा पाररत 

कनर्णय या आदेश या अकधकनयम से उत्पन्न िायणवाही, या उसिे तहत बनाए गए कनयमों िे कखलाफ किया िा सिता 

है। श्री शन्ना, हालांकि, प्रथतुत िरते हैं कि यहां पाकटणयों पर लागू सामान्य िैडर कनयम वैधाकनि कनयमों िे समान हैं 

और समान थतर पर खड ेहैं और इसकलए वैधाकनि पक्ष हैं। पूर्ण पीठ िे फैसले िा पैरा 35 इस प्रिार है: - 

"35. सेवा कनयमों िी तीन श्रेकर्यां हैं किन्हें सोसायटी िे िमणचाररयों िी सेवा िी शतों िो कवकनयकमत 

िरने िे कलए तैयार किया िा सिता है। प्रथम श्रेर्ी में, सोसायटी अकधकनयम िे अंतगणत पंिीिृत 

सोसाइटी अपने िमणचाररयों िी सेवा शतों िो कवकनयकमत िरने िे कलए अपने थवयं िे सेवा 

कनयम बना सिती है। कनयम सोसायटी और उसिे िमणचाररयों िे बीच बाध्यिारी हो सिते हैं। 

कनयमावली िी दूसरी श्रेर्ी वे कनयम हैं िो धारा 85(2)(xxxviii) िे अंतगणत बनाए गए हैं, 

िो सरिार िो किसी सहिारी सकमकत या सकमकत िे िमणचाररयों िी अहणताओ ंऔर सेवा िी 

शतों िे संबंध में किसी सहिारी सकमकत या सकमकतयों िे वगण िे कलए सेवा कनयम बनाने िी 

शकि प्रदान िरते हैं किनिे अधीन सोसायकटयों द्वारा व्यकियों िो कनयोकित किया िा सिता 

है। इस प्रिार बनाए गए ऐसे कनयमों में संकवकध िा बल होता है और इन्हें संकवकध िे एि भाग 

िे रूप में समाकवष्ट किया िाता है, िबकि यह कसिातं सोसायटी द्वारा बनाए गए कनयमों िी 

पहली श्रेर्ी पर लागू नहीं होता है क्योंकि वे कनयम िेवल समाि िे आंतररि प्रबंधन, व्यवसाय 

या प्रशासन िो कनयंकत्रत िरते हैं। वे िंपनी अकधकनयम िे अंतगणत कनगकमत िंपनी िे संगम 

अंतनयमों िी प्रिृकत िे होत ेहैं। उनिे द्वारा प्रभाकवत व्यकियों िे बीच बंधन हो सिता है, 

लेकिन उनिे पास एि कानून िा बल नहीं है। 

लेकिन कनयमों िी दूसरी श्रेर्ी सांकवकधि कनयम हैं और उन्हें संकवकध िा बल प्राप्त है। इसी तरह, 

कनयमों िी तीसरी श्रेर्ी है किसे सामान्य संवगण कनयमों िे रूप में िाना िाता है। इन कनयमों िो 
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पंिाब अकधकनयम िी धारा 84-ए िे तहत तैयार किया िा सिता था िो यह प्रदान िरता है 

कि एि शीर्ण सकमकत थवतः पे्ररर्ा से और िब रकिथरार द्वारा ऐसा िरने िी आवश्यिता होती 

है, तो समाि िी सेवा में या िें द्रीय सकमकतयों िी सेवा में सभी िे एि सामान्य संवगण या िमणचारी 

िे कनकदणष्ट वगण िा गठन किया िा सिता है िो शीर्ण सोसायटी िे सदथय हैं या प्राथकमि सकमकतयों 

िे सदथय हैं िो शीर्ण समाि िे सदथय हैं। उप-धारा (2) आगे, यह प्रदान िरता है कि िब 

उप-धारा (1) िे तहत िमणचारी िा एि सामान्य संवगण गकठत किया िाता है, तो रकिथरार 

किसी भी िानून में कनकहत किसी भी चीि िे बाविूद लाग ूया किसी भी समझौते, कनपटान या 

पुरथिार ऐसे िमणचाररयों िो थवीिायण वेतनमान और भत्ते कनधाणररत िरेगा और शीर्ण सकमकत 

रकिथरार िे पूवण अनुमोदन से ऐसे िमणचाररयों िी भती और सेवा िी शतों िे कवकनयमन िे कलए 

कनयम बनाएगी। इसकलए, रकिथरार द्वारा उप-धारा (2) िे तहत बनाए गए सामान्य िैडर कनयमों 

िा भी वैधाकनि रंग है और वैधाकनि कनयम िे समान पायदान पर खडा है। 

(नौ) पूर्ण पीठ िे कनष्िर्ण पैरा 54 में दिण किए गए हैं और नीचे कदए गए हैं: - 

"54. उपरोि चचाण िे मदे्दनिर, हम कनम्नकलकखत कनष्िर्ण पर पहंुचते हैं: - 

(१) पंिाब अकधकनयम िी धारा 69 िे तहत राज्य सरिार या रकिथरार और हररयार्ा 

अकधकनयम िी धारा 115 िे तहत राज्य सरिार एि पीकडत व्यकि द्वारा किए गए 

आवेदन पर अपने थवतः संज्ञान पुनरीक्षर् के्षत्राकधिार िा प्रयोग िर सिती है, चाहे वह 

संदभण िा पक्षिार हो या नहीं। 

(२) संशोधन िा एिमात्र उपाय िेवल तभी रोि कदया िाता है िब आके्षकपत आदशे िे 

कखलाफ अपील पंिाब अकधकनयम िी धारा 68 या हररयार्ा अकधकनयम िी धारा 114 

िे तहत हो। 

(३) पुनरीक्षर् िा उपाय उन मामलों में वकिणत नहीं है िहां पीकडत व्यकि िो वैधाकनि सेवा 

कनयमों या सामान्य संवगण कनयमों िे तहत अपील िा अकधिार है।एि पीकडत पक्ष पंिाब 

अकधकनयम िी धारा 69 या हररयार्ा अकधकनयम िी धारा 115 िे तहत  एि संशोधन 

दायर िरिे वैधाकनि कनयमों या सामान्य िैडर कनयमों िे तहत अपीलीय प्राकधिारी िे 
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रूप में पाररत रकिथरार या उप रकिथरार िे आदेश िो चुनौती दे सिता है क्योंकि इस 

तरह िे आदेश िे कखलाफ पंिाब अकधकनयम िी धारा 68 या हररयार्ा अकधकनयम िी 

धारा 114 िे तहत अपील िा िोई उपाय प्रदान नहीं किया गया है। लेकिन यकद 

अपीलीय आदेश सोसाइटी िे अकधिारी द्वारा पाररत किया िाता है न कि सहिारी सकमकत 

िे रकिथरार या उप रकिथरार द्वारा, तो ऐसे आदेश िे कखलाफ िोई संशोधन नहीं किया 

िा सिता है। यह पुनरीक्षर् िेवल अकधकनयम िे अंतगणत प्राकधिारी द्वारा पाररत आदेश 

अथवा अकधकनयम तथा उसिे अधीन बनाए गए कनयमों से उत्पन्न िायणवाही िे कवरुि 

ही कवचारर्ीय है। 

(४) सोसायटी द्वारा पाररत आदेश िे कखलाफ या तो थवत: या अन्यथा संशोिन का उपाय  

लागू नहीं किया िा सिता है। उि शकि िा प्रयोग अकधकनयम िे तहत प्राकधिरर् द्वारा 

पाररत कनर्णय या आदेश या अकधकनयम या उसिे तहत बनाए गए कनयमों से उत्पन्न 

िायणवाही िे कखलाफ किया िा सिता है। 

(५)   संशोधन िी  शकि िा प्रयोग राज्य सरिार या रकिथरार द्वारा नहीं किया िा सिता है, 

िैसा भी मामला हो, िहां पंिाब अकधकनयम िी धारा 69 या हररयार्ा अकधकनयम िी 

धारा 115 िे तहत संशोधन थवयं इस आधार पर बनाए रखने योग्य नहीं है कि आके्षकपत 

आदेश िे कखलाफ पंिाब अकधकनयम िी धारा 68 या हररयार्ा अकधकनयम िी धारा 

114 िे तहत या किसी अन्य आधार पर अपील प्रदान िी गई है। यकद सरिार या 

रकिथरार, िैसा भी मामला हो,  किसी पीकडत पक्ष िे आवेदन पर या अन्यथा संशोधन 

िी शकि िा प्रयोग िरता है, तो इसे आदेश में कवशेर् रूप से िहा िाना चाकहए।



326 एलएलआर पंजाब और हररयाणा 2013(2) 

(2) 2001 (1) पीएलिे 81 

 

 

(दस) श्री हररत शमाण, प्रकतवादी नंबर 2 िे कवद्वान विील रेखांकित शब्लदों पर भरोसा िरेंगे। 

(ग्यारह) चीनी फीड िे कवद्वान विील श्री कविास कसंह ने 11.08.2011 िो पंिाब  थटेट िो-

ऑपरेकटव कम्ि प्रोड्यूससण फेडरेशन कलकमटेड बनाम पंजाब स्टेट को-ऑपरेचटव चमल्क प्रोड्यूससा फेडरेशन चलचमटेड 

के रूप में 2010 के एलपीए संख्या 732 में इस न्यायालय के चडवीजन बेंि के फैसले पर भरोसा चकया है। 

रचजस्रार, सहकारी सचमचर्यां, पंजाब और अन्य।िसबीर कसंह के मामल े(सुप्रा) में चनिााररर् चसिांर्ों को लार्ू करने 

वाली चडवीजन बेंि  ने कनम्नानुसार आयोकित किया है: 

"इन कसिांतों से, यह बहुत थपष्ट हो िाता है कि पीकडत व्यकि द्वारा किए गए आवेदन पर अकधिार के्षत्र 

िा उपयोग थवतः संज्ञान कलया िा सिता है, चाहे वह सदंभण िा पक्ष हो या नहीं। याकचिािताण 

सोसाइटी िे सदथय होने िे नाते पीकडत व्यकि हैं क्योंकि व ेनहीं चाहते कि एि बईेमान व्यकि 

सोसाइटी िा से्समैन हो। से्समैन द्वारा किए गए गबन से प्रत्येि सदथय प्रभाकवत होना तय है। 

इसकलए, याकचिािताणओ ंऔर सोसाइटी िे एि अन्य सदथय द्वारा दायर आवदेन पर संयुि 

रकिथरार द्वारा पुनरीक्षर् के्षत्राकधिार िा प्रयोग थवतः किया िा सिता था। 

(बारह) श्री शमाण ने रकिथरार, सहिारी सकमकतयां, पंिाब और अन्य (2)  में इस न्यायालय िे एि 

कनर्णय पर भरोसा किया है, िहां यह माना गया है कि धारा 69 िे तहत अकधिार के्षत्र िा प्रयोग िरने िे कलए 

अकधकनयम िे तहत किसी भी िायणवाही में एि आदेश या कनर्णय पाररत किया िाना चाकहए। वतणमान मामल ेमें, 

िायणवाही बीओडी िी उप-सकमकत िे एि कनर्णय से समाि में ही समाप्त हो गई थी। यह अकधकनयम िे अंतगणत 

िायणवाही नहीं थी और इसकलए अपर रकिथरार िा यह कनर्णय सही था कि पुनरीक्षर् अपने आप में कवचारर्ीय नहीं 

था। फैसले िे पैरा 3 िो उिृत किया िा सिता है: - 

"3. याकचिािताण िे कलए कवद्वान विील िा तिण  यह है कि रकिथरार सहिारी सकमकतयों िे पास 

पुनरीक्षर् याकचिा पर कवचार िरने िा िोई अकधिार के्षत्र नहीं था, याकचिािताण िो कनदेशि 

िे रूप में अपने ितणव्यों िा पालन िरने से बहुत िम रोिा गया था क्योंकि वह उप रकिथरार 

द्वारा तय किए गए चुनाव िायणक्रम िे अनुसरर् में िोन नंबर 3 से कवकधवत चुना गया था। 

रकिथरार िी शकियां। हमें इस तिण  में दम निर आता है। अब ति यह अच्छी तरह से तय हो 

चुिा है कि एि कनवाणकचत प्रकतकनकध िो तब ति िायण िरने से नहीं रोिा िा सिता िब ति 
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कि ऐसे कववादों िो शाकसत िरने वाले कनयमों िे अनुसार उकचत रूप स ेउठाए गए चुनाव कववाद 

में उसिे चुनाव िो रद्द नहीं िर कदया िाता है। इस संबंध में सतीश मोचहंदू्र और अन्य बनाम 

सहायक रचजस्रार,  सहिारी सकमकतयां, गुरदासपुर और अन्य 1989 पीएलजे 239 में इस 

न्यायालय िे कनर्णय िा संदभण कदया िा सिता है। इसिे अलावा, पुनरीक्षर् याकचिा थवयं 

अकधकनयम िी धारा 69 िे तहत सुनवाई योग्य नहीं थी। अकधकनयम िे तहत किसी भी िायणवाही 

में किसी भी कनर्णय या पाररत आदेश िी वैधता या औकचत्य िी िांच िरने िे उदे्दश्य से राज्य 

सरिार या रकिथरार द्वारा एि याकचिा पर कवचार किया िा सिता है। किसी प्राकधिारी द्वारा 

िोई आदेश पाररत नहीं किया गया था किसे रकिथरार िे समक्ष चुनौती दी गई थी और न ही 

िोई िायणवाही लंकबत थी, किसिे औकचत्य िी िांच उसिे द्वारा िी िा सिती थी। पुनरीक्षर् 

याकचिा में किस चीि िो चुनौती दी िानी थी, वह रकिथरार िी शकियों िा प्रयोग िरते हुए 

उप रकिथरार द्वारा अनुमोकदत चुनाव िायणक्रम था, न कि याकचिािताण िे कनदेशि िे रूप में 

चुनाव िा। इस मामल ेिे मदे्दनिर, रकिथरार िा आदेश याकचिािताण िो बैंि िे कनवाणकचत 

कनदेशि िे रूप में अपने ितणव्यों िा पालन िरने से रोिता है, अकधिार के्षत्र िे बाहर है? 

(िेरह) श्री शमाण िा तिण  है और किसिा याकचिािताण िे कवद्वान विील द्वारा खंडन नहीं किया िा 

सिा है, वह यह है कि प्रकतवादी पर लाग ूसामान्य िैडर कनयम अंकतम दंड आदेश से िम है। सामान्य संवगण 

कनयमावली में ऐसा िोई उपबंध नहीं है िो किसी व्यकथत व्यकि सकहत किसी भी व्यकि िो रकिथरार, सहिारी 

सकमकतयों अथवा राज्य सरिार िे पास अपील, संशोधन अथवा समीक्षा िरने में समथण बनाता हो। कनयमों में मामले 

िो आगे न्याकयि या अधण न्याकयि समीक्षा िे कलए आगे ले िाने िा िोई माध्यम नहीं है। 2011 िे 

LPANo.732 में कनर्णय इस तथ्य िे प्रिाश में प्रदान किया गया था कि रकिथरार िा नामांकित व्यकि कनदेशि 

मंडल में था किसने कनर्णय कलया िो चुनौती िा कवर्य बन गया। इसकलए, इसे अकधकनयम िे तहत एि कनर्णय िे 

रूप में माना िा सिता है और इसकलए, राज्य सरिार िो अपील िरनी चाकहए। तथ्य िे इस कबंदु पर मामला अलग 

है। 2008 िी सीडब्ल्यूपी संख्या 19790 में अमृर्सर सेंरल कोऑपरेचटव बैंि कलकमटेड अमृतसर बनाम उप 

रकिथरार (ई) सहिारी सकमकतयां, पंिाब और एक अन्य, इस न्यायालय िे कवद्वान एिल न्यायाधीश ने आयोकित 

किया 

कि गुरनाम िौर बनाि स्टेट ऑफ पुन जब आचद (3) में भी, इस न्यायालय िी पूर्ण पीठ ने िहा था कि अकधकनयम 
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(3) 1992 (2) पीएलआर 746 

 

 

िी धारा 69 िे तहत एि संशोधन अकधकनयम िे तहत अधीनथथ अकधिाररयों द्वारा पाररत आदेश िे कखलाफ है। 

(चौदह) मेरी सुकवचाररत राय में, उपरोि कनर्णय तत्िाल याकचिा में शाकमल कववाद िो पूरी तरह स े

िवर िरते हैं। वतणमान मामले में भी, कनलंबन आदेश और आरोप पत्र िारी िरने िा आदेश  

 

 

अकधकनयम िे तहत या उसिे तहत किसी भी िायणवाही में किसी भी प्राकधिरर् द्वारा पाररत नहीं किया गया था। वे 

आदेश सोसायटी द्वारा सवेा कनयमावली िे अतंगणत पाररत किए गए थे। चैप्टर वहीं बंद खडा था। प्रकतवादी िे कलए 

कवद्वान विील द्वारा किन दो कनर्णयों पर भरोसा किया गया है, व ेप्रकतवादी नंबर 2 िे मामल ेिा समथणन नहीं िरते 

हैं, कवशेर् रूप से तत्िाल मामल ेिे तथ्यों और पररकथथकतयों में। दोनों मामलों में, अपीलीय प्राकधिारी यानी उप 

रकिथरार/सहायि रकिथरार द्वारा पाररत आदेश िे कखलाफ पुनरीक्षर् याकचिा दायर िी गई थी, िो अकधकनयम िे 

तहत एि प्राकधिरर् था। वतणमान मामल ेमें, कनलंबन आदेश और आरोप पत्र िारी िरने िा आदेश सोसायटी िे 

अकधिाररयों द्वारा पाररत किया गया था, इसकलए, उन आदेशों िे कखलाफ, अकधकनयम िी धारा 69 िे तहत 

पुनरीक्षर् बनाए रखने योग्य नहीं था। इस प्रिार, प्रकतवादी नंबर 1 द्वारा पाररत कदनांि 29.9.2008 िा आदेश 

पूरी तरह से अकधिार के्षत्र िे कबना है और इसे रद्द किया िा सिता है। 

(पंद्रह) िानूनी ढांचे और इस न्यायालय िी पूर्ण पीठ द्वारा दी गई न्याकयि घोर्र्ाओ ंिे आलोि में, 

कडवीिन बेंच और कसंगल बेंच िे फैसले अच्छी तरह से हैं, मेरा कवचार है कि न तो सुगरफेड और न ही इसिे प्रबंध 

कनदेशि कनदेशि कनदेशि मंडल िी उप-सकमकत िे कनर्णय िो चुनौती देने िे कलए सक्षम थे किसमें अकधकनयम िी 

धारा 69 िे तहत पुनरीक्षर् के्षत्राकधिार िो आमंकत्रत िरने िे कलए िोई आदेश पाररत नहीं किया िा सिता है 

खासिर िब आरसीएस िा िोई नामांकित व्यकि मौिदू और कनर्णय लेने वाला नहीं था। मुझ ेन्यायालय िे कनष्िर्ण 

में िोई िानूनी िमिोरी नहीं कदखती है कि धारा 69 िे तहत संशोधन बनाए रखने योग्य नहीं था। 

(सोलह) वतणमान याकचिा और संबंकधत ररट याकचिाओ ंिो तदनुसार खाररि किया िाता है। िोई 

लागत नहीं। 

(सत्रह) इस आदेश िी एि प्रकत अन्य िुडे मामलों िी फाइलों पर रखी िाए। 
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(घ) सहकारी सममतिया ं
पंजाब, चंडीगढ़ और अन्य (राजीव नारायण रैना, जे। 

 

 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाटदि तनणणय वादी के सीममि उपयोग के 

मलए है िाकक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के मलए 

इसका उपयोग नहीं ककया जा सकिा है । सभी व्यवहाररक और आधधकाररक 

उद्देश्यो के मलए तनणणय का अंगे्रजी संस्करण प्रमाणणक होगा और तनष्पादन और 

कायाणन्वयन के उद्देश्य के मलए उपयुक्ि रहेगा । 

                      

अक्षय अरोडा  

                                                                                           प्रमशक्षु न्यातयअधधकारी                                                                                     

अंबाला, हररयाणा 

 


