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    हरियाणा िाज्य -अपीलकर्ाा 

बनाम 

          ओम प्रकाश नागिा औि अन्य, प्रसर्वादी 

2011 का एलएपी निंबि 1667 

19 जुलाई, 2011 

भािर् का  िंसवधान.-अनुचे्छद 14 औि 16-प्रसर्वादी को शुरू में 

र्दर्ा पि सनयुक्त सकया गया- सिि सनयसमर् आधाि पि सनयुक्त सकया गया- 

उत्तिदार्ाओिं ने वरिष्ठर्ा के उदे्दश्य  े अपने र्दर्ा की सगनर्ी के सलए 
यासिका दायि की- हनुमिंर् एकल मामले में सिवीजन बेंि के िै ले पि 

सनभािर्ा िखरे् हुए एकल पीठ द्वािा अनुमर् यासिका- अपीलकर्ाा ने वर्ामान 

अपील दायि की, सज में मुद्दा उठाया गया सक क्या सनयसमर्ीकिण  े पहले 

प्रदान की गई र्दर्ा  ेवा की अवसध की गणना वरिष्ठर्ा प्रदान किने के 
उदे्दश्य  े की जा  कर्ी है औि अन्य लाभ- एकल पीठ के सनणाय को िद्द 

किने के सलए अपील की अनुमसर् दी गई। 

माना जार्ा है सक हनुमिंर् स िंह बनाम हरियाणा िाज्य के मामले में, 

सिवीजन बेंि ने इ  धािणा पि कायावाही की  है सक  इ  मामले में 
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सनयुक्तक्त उसिर् माध्यम  े औि कानून की उसिर् प्रसिया का पालन किने 
के बाद की गई र्ी। आगे कहा गया सक वर्ामान मामले में  िंसवधान के 

अनुचे्छद 14 औि 16 (1) के प्रावधानोिं का पालन किने के सलए आवश्यक 

प्रसिया का पालन नही िं सकया गया र्ा। 

(पैिा 11) 

अमन िौधिी,  एिवोकेट जनिल, हरियाणा, अपीलकर्ााओिं के सलए 

श्री मनोहि लैल, एिवोकेट,  प्रसर्वादी निं. 1 के सलए 

एम. एम. कुमाि, जे. 

(1)लेट ा पेटेंट के खिंि वरिष्ठर्ा औि अन्य  हायक लाभ जै े 8/18 या 

10/18 वर्ा की  ेवा पूिी किने पि उच्च वेर्नमान/ए ीपी, असर्रिक्त वेर्न 

वृक्ति आसद। हरियाणा िाज्य औि उ के असधकारियोिं ने पत्र के खिंि एक्स 
के र्हर् र्त्काल अपील दायि की है। सवद्वान एकल न्यायाधीश द्वािा सदनािंक 

19 जुलाई, 2010 को सदए गए सनणाय के सवरुि पेटेंट। यासिकाकर्ाा-

प्रसर्वादी निंबि 1 द्वािा दायि रिट यासिका को 1 जनविी, 1991 की वरिष्ठर्ा 

 ूिी (पी-8 औि पी-9 ) औि 28 ििविी, 1992 के आदेश (पी-11 ) को 

िद्द किरे् हुए अनुमसर् दी गई है। अपीलकर्ााओिं को  भी इिादोिं औि 

उदे्दश्योिं के सलए 11 मई, 1970  े 25 ििविी, 1973 र्क उनके द्वािा 

प्रदान की गई र्दर्ा  ेवा की गणना किने का सनदेश सदया गया है। उ  

 िंबिंध में, सवद्वान एकल न्यायाधीश ने हनुमिंर् स िंह बनाम हरियाणा िाज्य 
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( 2006 का  ीपीिबू्ल्य  िंख्या 7862, 4 जुलाई, 2008 को सनणाय सलया 

गया) के मामले में सदए गए इ  न्यायालय की सिवीजन बेंि के िै ले पि 

भिो ा सकया है। सवद्वान एकल न्यायाधीश का दृसिकोण उनके  िंसक्षप्त 

आदेश  े स्पि होर्ा है, जो इ  प्रकाि है: 

“पक्षकािोिं के सवद्वान वकील द्वािा की गई दलीलोिं पि सविािपूवाक सविाि 

किने के बाद, मेिा सविाि है सक यासिकाकर्ाा अपने द्वािा प्रदान की गई 

र्दर्ा  ेवाओिं के लाभ का हकदाि है। 

यह सववाद में नही िं है सक यासिकाकर्ाा ने 11 मई, 1970  े 25 ििविी, 

1973 र्क क्लका  के रूप में र्दर्ा  ेवा प्रदान की है। यह भी सववाद में 

नही िं है सक यासिकाकर्ाा द्वािा प्रदान की गई र्दर्ा  ेवा के बाद सनयसमर् 

 ेवा की गई क्योिंसक वह 26 ििविी, 1973 को सनयसमर् आधाि पि क्लका  

के रूप में सनयुक्त सकया गया र्ा। 

वरिष्ठर्ा, पेंशन आसद के प्रयोजन के सलए र्दर्ा  ेवा का लाभ देने  े 

 िंबिंसधर् सववाद को इ  न्यायालय द्वािा हनुमिंर् स िंह के मामले ( ुप्रा) में 

सनपटाया गया है, सज में यह माना गया है सक र्दर्ा  ेवा के बाद सनयसमर् 

 ेवा को सगना जाएगा। 8/18 या 10/18 वर्ा की  ेवा पूिी किने पि उच्च 

वेर्नमान/ए ीपी प्रदान किने, 10/20 प्रसर् 8/18 वर्ा की  ेवा पूिी किने 

पि िालू वेर्नमान में असर्रिक्त वेर्न वृक्ति, पेंशन, वरिष्ठर्ा आसद के प्रयोजन 

के सलए। 
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उपिोक्त ििाा के मदे्दनजि, वर्ामान रिट यासिका को स्वीकाि सकया जार्ा 

है औि आदेश अनुलग्नक पी. 8. पी. 9 औि पी. 11 को िद्द सकया जार्ा 

है। र्दनु ाि, आसधकारिक उत्तिदार्ाओिं को हनुमिंर् स िंह के मामले ( ुप्रा) 

में इ  न्यायालय द्वािा सदए गए िै ले के आलोक में  भी इिादोिं औि 

उदे्दश्योिं के सलए 11 मई, 1970  े 25 ििविी, 1973 र्क यासिकाकर्ाा 

द्वािा प्रदान की गई र्दर्ा  ेवाओिं की गणना किने का सनदेश सदया जार्ा 

है। . आसधकारिक उत्तिदार्ाओिं को यह सनदेश सदया जार्ा है सक वे इ  

आदेश की प्रमासणर् प्रसर् प्राप्त होने की र्ािीख  े छह महीने की अवसध 
के भीर्ि यासिकाकर्ाा को  भी परिणामी लाभ जािी किें। 

(2) यह स्वीकाि सकया गया है सक यासिकाकर्ाा-प्रसर्वादी निंबि 1 ने 11 

मई, 1970  े 25 ििविी, 1973 र्क र्दर्ा आधाि पि क्लका  के रूप में 

काम सकया। उ े 26 ििविी, 1973 को सनयसमर् आधाि पि क्लका  के 

रूप में सनयुक्त सकया गया र्ा। 1 जून 1991 की वरिष्ठर्ा  ूिी (पी-8 औि 

पी-9 ) औि 28 ििविी 1992 के आदेश (पी-11 ) को िुनौर्ी देरे् हुए 

रिट यासिका दायि की , सज के र्हर् श्री जोसगिंदि पाल आसदया-प्रसर्वादी 

निंबि 2 को पदोन्नर् सकया गया है। उप अधीक्षक (कायाालय) का पद. 

यासिकाकर्ाा-प्रसर्वादी निंबि 1 की  टीक सशकायर् यह र्ी सक यसद उ के 

द्वािा प्रदान की गई र्दर्ा  ेवा की उपिोक्त अवसध को सगना जार्ा है र्ो 

वह प्रसर्वादी निंबि 2  े वरिष्ठ हो जाएगा। 
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(3) कुछ असर्रिक्त र्थ्य बर्ाना आवश्यक होगा सजनका र्त्काल अपील में 

उठाए गए मुदे्द पि  ीधा अ ि पड़र्ा है औि रिकॉिा पि उपलब्ध हैं। 

िोजगाि कायाालय  े रिट यासिकाकर्ाा-प्रसर्वादी निंबि 1 का नाम मािंगा गया 

र्ा, सज े पुसल  महासनदेशक, हरियाणा-अपीलकर्ाा निंबि 2 को भेज सदया 

गया र्ा। अपीलकर्ाा निंबि 2 द्वािा एक  समसर् का गठन सकया गया र्ा 

औि पात्रर्ा  े  िंबिंसधर्  भी दस्तावेज सदए गए रे्। औि क्लका  पद के सलए 

योग्यर्ा की जािंि की गई। इ के बाद रिट यासिकाकर्ाा-प्रसर्वादी निंबि 1 

सलक्तखर् पिीक्षा में उपक्तिर् हुआ। अनु ूसिर् जासर् के सलए आिसक्षर् कोटा 

के र्हर्  हायक पुसल  महासनिीक्षक, हरियाणा द्वािा  ाक्षात्काि के बाद 

उन्हें  िल घोसर्र् सकया गया। र्दनु ाि, 11 मई 1970 को एक सनयुक्तक्त 

पत्र जािी सकया गया (पी-1 ), सज में सवसभन्न शर्ें शासमल र्ी िं। सनयुक्तक्त पत्र 

के शुरुआर्ी पैिाग्राि  े पर्ा िलेगा सक सनयुक्तक्त छह महीने की अवसध के 
सलए र्ी या उ  र्ािीख र्क जब र्क अनु ूसिर् जासर् वगा के उम्मीदवािोिं 

को अधीनि  ेवा ियन बोिा, हरियाणा द्वािा डू्यटी के सलए रिपोटा नही िं 

कि दी जार्ी। सनयुक्तक्त पत्र के खिंि 2 औि 6 के र्हर् सनम्नसलक्तखर् शर्ें 

बनाई गईिं: - 

“2. यह स्पि रूप  े  मझा जाना िासहए सक सनयुक्तक्त का यह प्रस्ताव एक 

अिायी रिक्तक्त के सलए है औि बाद में िायी  ेवा का कोई आश्वा न नही िं 

सदया जा  कर्ा है, एक बसनयान के रूप में आपकी  ेवाएिं  सबना सक ी 
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 ूिना के  माप्त की जा  कर्ी हैं, अर्ाार् जब ऐ ी कोई रिक्तक्त नही िं होगी 

सज के सवरुि आपकी सनयुक्तक्त जािी िखी जा  कर्ी है।” 

6. आपको पुनः   ूसिर् सकया जार्ा है सक ए ए  बोिा, हरियाणा द्वािा 

क्लका  के रूप में ियसनर् अनु ूसिर् जासर् वगा के उम्मीदवािोिं के शासमल 

होने पि आपकी  ेवा की आवश्यकर्ा नही िं होगी। इ सलए, यह आपके 

सहर् में है सक आप ए ए  बोिा, हरियाणा द्वािा सवज्ञासपर् पदोिं पि आयोसजर् 

क्लका  की पिीक्षा उत्तीणा किें। 

(4) उपिोक्त खिंिोिं के अनु ाि, रिट यासिकाकर्ाा-प्रसर्वादी निंबि 1 अधीनि 

 ेवा ियन बोिा, हरियाणा द्वािा आयोसजर् क्लका  के पद के सलए प्रसर्योगी 

पिीक्षा में शासमल हुआ, जहािं उ े 26 र्ािीख को क्लका  के रूप में सनयसमर् 

सनयुक्तक्त के सलए िुना गया र्ा। ििविी, 1973. 16 नविंबि, 1973 को, 

हरियाणा िाज्य ने सनदेश जािी कि स्पि सकया सक  िकािी कमािािी की 
र्दर्ा  ेवा का लाभ वासर्ाक वेर्न वृक्ति में सगना जा  कर्ा है औि वरिष्ठर्ा 
के सलए नट बॉट को छोड़ सदया जा  कर्ा है। यह स्पि सकया गया सक 

र्दर्ा  ेवा का लाभ पदोन्नसर् (आि-1) में भी नही िं सदया जा  कर्ा। 

(5) पक्षोिं के सवद्वान वकील को सवस्ताि  े  ुनने औि पेपि बुक का 

अवलोकन किने के बाद हम सवद्वान एकल न्यायाधीश द्वािा सलए गए सविाि 

 े  हमर् होने में अ मर्ा हैं सक यासिकाकर्ाा-प्रसर्वादी निंबि 1 र्दर्ा  ेवा 

की गणना के लाभ का हकदाि है। उनके द्वािा 11 मई, 1970  े 25 



हरियाणा िाज्य औि अन्य बनाम ओम प्रकाश नागिा 1 043 

औि अन्य (एमएम कुमाि, जे। 

 

 

ििविी, 1973 र्क क्लका  के रूप में काया सकया गया। ऊपि देखी गई 

र्थ्यात्मक क्तिसर् पि एक नजि िालने  े यह स्पि हो जार्ा है सक क्लका  
के पद पि सनयुक्तक्त केवल अधीनि  ेवा ियन बोिा द्वािा ही की जा  कर्ी 

र्ी, न सक सक ी सवभागीय ियन  समसर् या  हायक पुसल  महासनिीक्षक 

द्वािा। यह सनष्कर्ा नही िं सनकाला जा  कर्ा है सक के्षत्र के  भी व्यक्तक्तयोिं 

के प्रसर्स्पधी दावोिं पि सविाि सकया गया र्ा औि रिट यासिकाकर्ाा-प्रसर्वादी 

निंबि 1 की सनयुक्तक्त के सलए अपनाई गई प्रसिया  िंसवधान के अनुचे्छद 14 

औि 16(1) के अनुरूप र्ी। एक स्ति पि इ े  िंवैधासनक औि कानूनी 

रूप  े स्वीकाया माना जार्ा र्ा यसद रिक्तक्तयोिं को िोजगाि कायाालय में 

भेजने की मािंग द्वािा भिा जार्ा है। भािर्  िंघ बनाम एन. हिगोपाल1, के 

मामले ने इ  प्रस्ताव का  मर्ान सकया सक सवभाग द्वािा नामोिं की मािंग के 

बाद रिक्तक्तयोिं को िोजगाि कायाालयोिं द्वािा प्रायोसजर् उम्मीदवािोिं द्वािा भिा 

जाना िासहए। वास्तव में, उपिोक्त दृसिकोण को उत्पाद शुल्क अधीक्षक, 

मलकापट्टनम बनाम सवशे्वश्वि िाव2, के मामले में लगभग खारिज कि सदया 

गया है। बाद के िै ले  े सनकाले गए सनम्नसलक्तखर् पैिाग्राि सदखाएिं गे सक 

ियन प्रसिया को उम्मीदवािोिं र्क ही  ीसमर् िखा गया है। िोजगाि कायाालय 

 

1 (1987) 3 ए  ी ी 308 
2 (1996) 6 ए  ी ी 216 
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द्वािा प्रायोसजर्  िंसवधान के अनुचे्छद 14 औि 16 की आवश्यकर्ाओिं का 

उत्ति नही िं देगा औि इ े सनम्नानु ाि पढा जाएगा: - 

“4. भािर्  िंघ बनाम एन. हिगोपाल , (1987) 3 ए  ी ी 308 में इ  

न्यायालय ने उत्तिदार्ाओिं की ओि  े उपक्तिर् वकील की इ  दलील पि 

गौि सकया सक उन उम्मीदवािोिं को बाहि किना, सजन्हें िोजगाि कायाालय 

के माध्यम  े प्रायोसजर् नही िं सकया गया र्ा औि उम्मीदवािोिं के सलए ियन 
की प िंद को  ीसमर् कि सदया गया र्ा। िोजगाि सवसनमय के माध्यम  े 

प्रायोसजर्, अनुचे्छद 14 औि 16 के  मानर्ा खिंि का उल्लिंघन होगा औि 

यह माना गया सक सववाद आकर्ाक र्ा औि यह  िकाि के सलए प िंद के 
के्षत्र पि प्रसर्बिंध लगाने के सलए खुला नही िं र्ा। लेसकन इ  र्थ्य को ध्यान 
में िखरे् हुए सक अखबाि का प्रकाशन भी कई सवकलािंगोिं र्क नही िं पहुिंि 

पाएगा, जो अखबाि र्क पहुिंि पाने में अ मर्ा होिंगे, यह माना गया सक 

िोजगाि सवसनमय के माध्यम  े प्रायोजन अनुचे्छद 14 के 16 का उल्लिंघन 

नही िं किेगा। दू िी ओि, यह सवकलािंगोिं के असधकािोिं को आगे बढाएगा। 

उ  दृसि  े, इ  न्यायालय ने िोजगाि कायाालय के माध्यम  े उम्मीदवािोिं 

के मामलोिं पि सविाि किने के सलए िाज्य औि कें द्र  िकािोिं द्वािा लगाए 

गए प्रसर्बिंध को बिकिाि िखा, जबसक यह माना सक इ  र्िह के प्रसर्बिंध 

को सनजी िोजगाि पि लागू किने का इिादा नही िं र्ा जै ा सक पैिा 6 में 

िखा गया है। िै ले का. 
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5. िाज्य के सवद्वान वकील श्री िाम कुमाि ने र्का  सदया सक उपिोक्त सनणाय 

के मदे्दनजि, सटि बू्यनल द्वािा जािी सनदेश कानून के अनु ाि नही िं है। दू िी 

ओि, उत्तिदार्ाओिं की ओि  े उपक्तिर् सवद्वान वकील  वाश्री शािंसर् स्वरूप 

औि एलआि िाव ने र्का  सदया सक िोजगाि कायाालय के माध्यम  े प्रायोसजर् 
ियसनर् उम्मीदवािोिं के सलए प िंद के के्षत्र का प्रसर्बिंध िोजगाि के सलए 
सविाि सकए जाने के असधकाि पि िोक लगार्ा है। िाज्य के अधीन पद 
औि कई लोग अपना नाम प्रायोसजर् किवाने के सलए िोजगाि कायाालय 
र्क नही िं पहुिंि पारे् हैं औि िोजगाि कायाालय अपने रिकॉिा में वरिष्ठर्ा के 
अनु ाि नाम भेजने के सलए उसिर्  ाधन औि प्रसिया नही िं अपना िहे हैं। 

इ सलए, बेहर्ि र्िीका यह होगा सक िोजगाि सवसनमय औि  मािाि पत्र 

में प्रकाशन दोनोिं माध्यमोिं को अपनाया जाए क्योिंसक इ  े  ावाजसनक उदे्दश्य 
बेहर्ि ढिंग  े पूिा होगा। 

6.  िंबिंसधर् र्कों को ध्यान में िखरे् हुए, हमािा सविाि है सक उत्तिदार्ाओिं 

का र्का  असधक स्वीकाया है जो सनष्पक्ष खेल, न्याय औि  मान अव ि के 

स िािंर्ोिं के अनुरूप होगा। यह  ामान्य ज्ञान है सक कई उम्मीदवाि अपने 

नाम प्रायोसजर् किवाने में अ मर्ा होरे् हैं, क्योिंसक उनके नाम या र्ो 

पिंजीकृर् हैं या िोजगाि कायाालय में पिंजीकृर् होने की प्रर्ीक्षा कि िहे हैं, 

सज के परिणामस्वरूप ियन का सवकल्प केवल उन्ही िं उम्मीदवािोिं र्क 
 ीसमर् है सजनके नाम िोजगाि कायाालय द्वािा प्रायोसजर् सकये जारे् हैं। इन 

परिक्तिसर्योिं में, कई योग्य उम्मीदवाि िाज्य के र्हर् सक ी पद पि सनयुक्तक्त 

के सलए सविाि सकए जाने के असधकाि  े विंसिर् िह जारे् हैं। बेहर्ि 
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दृसिकोण यह प्रर्ीर् होर्ा है सक मािंग किने वाले प्रासधकािी/प्रसर्ष्ठान के सलए 

िोजगाि कायाालय को  ूसिर् किना असनवाया होना िासहए, औि िोजगाि 

कायाालय को मािंग के अनु ाि वरिष्ठर्ा औि आिक्षण के अनु ाि ियन के 
सलए उम्मीदवािोिं के नामोिं को मािंग किने वाले सवभागोिं को प्रायोसजर् किना 

िासहए। इ के अलावा, उपयुक्त सवभाग या उपिम या प्रसर्ष्ठान को व्यापक 

प्र ाि वाले  मािाि पत्रोिं में प्रकाशन द्वािा नाम मिंगाना िासहए औि अपने 

कायाालय के नोसट  बोिा पि प्रदसशार् किना िासहए या िेसियो, टेलीसवजन 

औि िोजगाि  मािाि बुलेसटन पि घोर्णा किनी िासहए; औि सिि आवेदन 

किने वाले  भी उम्मीदवािोिं के मामलोिं पि सविाि किें। यसद यह प्रसिया 

अपनाई जार्ी है, र्ो सनष्पक्ष खेल की  ेवा नही िं होगी। िोजगाि के मामले 

में अव ि की  मानर्ा  भी पात्र उम्मीदवािोिं को उपलब्ध होगी। 

(6) एक बाि रिट यासिकाकर्ाा-प्रसर्वादी निंबि 1 की र्दर्ा/अिायी 

सनयुक्तक्त  िंसवधान के अनुचे्छद 14 औि 16(1) के र्हर् स्वीकाया प्रसिया 

के अनुरूप नही िं र्ी , र्ो माननीय  िंसवधान पीठ द्वािा सनधाारिर् स िािंर्। 

िायिेक्ट रििूट क्ला - II इिंजीसनयरििंग ऑसि  ा ए ोस एशन बनाम 

महािािि िाज्य3 के मामले में  ुप्रीम कोटा का आदेश , लागू होगा।  ीधी 

भर्ी के मामले ( ुप्रा) में सनधाारिर् सवसभन्न प्रस्तावोिं के अनु ाि, यसद प्राििं सभक 

सनयुक्तक्त केवल र्दर्ा है औि सनयमोिं के अनु ाि नही िं है र्ो ऐ े पद पि 

 

3 (1990) 2 ए  ी ी 715 
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िानापन्न को वरिष्ठर्ा के प्रयोजनोिं के सलए ध्यान में नही िं िखा जा  कर्ा 

है।  ीधी भर्ी के मामले ( ुप्रा) में सनधाारिर् उपिोक्त दो पदोिं को इ  

प्रकाि पढा जाएगा: - 

“(ए) एक बाि जब सक ी पदासधकािी को सनयम के अनु ाि सक ी पद पि 

सनयुक्त सकया जार्ा है, र्ो उ की वरिष्ठर्ा उ की सनयुक्तक्त की र्ािीख  े 

गणना की जानी िासहए, न सक उ की पुसि की र्ािीख के अनु ाि। 

उपिोक्त सनयम का परिणाम यह है सक जहािं प्राििं सभक सनयुक्तक्त केवल र्दर्ा 

है औि सनयमोिं के अनु ाि नही िं है औि स्टॉप-गैप व्यविा के रूप में की 

गई है, र्ो ऐ े पद पि िानापन्न को वरिष्ठर्ा पि सविाि किने के सलए 

ध्यान में नही िं िखा जा  कर्ा है। 

(बी) यसद प्राििं सभक सनयुक्तक्त सनयमोिं द्वािा सनधाारिर् प्रसिया का पालन किके 

नही िं की गई है, लेसकन सनयुक्त व्यक्तक्त सनयमोिं के अनु ाि अपनी  ेवा के 

सनयसमर् होने र्क पद पि सनबााध रूप  े बना िहर्ा है, र्ो िानापन्न  ेवा 

की अवसध की गणना की जाएगी। 

(7) यसद उपिोक्त सनणायोिं में सनधाारिर् स िािंर् वर्ामान मामले के र्थ्योिं पि 

लागू होरे् हैं र्ो रिट यासिकाकर्ाा-प्रसर्वादी  िंख्या 1 द्वािा 11 मई, 1970 

 े 25 ििविी र्क क्लका  के रूप में प्रदान की गई र्दर्ा  ेवा की गणना 

का लाभ, 1973 वरिष्ठर्ा औि पदोन्नसर् के प्रयोजनोिं के सलए योग्य नही िं 

होगा। 
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(8) जहािं र्क पदोन्नसर् वेर्नमान/पदोन्नसर् वेर्न वृक्ति के प्रयोजनोिं के सलए 

र्दर्ा  ेवा की सगनर्ी का  वाल है, यह मुद्दा अब एकीकृर् नही िं है। इ ी 

र्िह का एक मुद्दा पिंजाब िाज्य सवद्युर् बोिा बनाम जगजीवन िाम4 , के 

मामले में माननीय  वोच्च न्यायालय के सविाि के सलए आया र्ा, सज में 

पैिा 21 में उनके आसधपत्य को इ  प्रकाि िखा गया है: 

“21. ऊपि उक्तल्लक्तखर् कािणोिं  े, हम मानरे् हैं सक उत्तिदार्ा 9/16/23 

वर्ा की सनयसमर्  ेवा पूिी होने  े पहले की र्ािीख पि  मयबि पदोन्नसर् 

वेर्नमान/पदोन्नसर् वेर्न वृक्ति के लाभ के हकदाि नही िं रे् औि उच्च 

न्यायालय ने सनदेश देकि गिंभीि तु्रसट की है। अपीलकर्ााओिं को उनकी काया 

प्रभारिर्  ेवा को सगनाकि योजना का लाभ सदया जाए।” 

(9) यह स्पि है सक वरिष्ठर्ा, पदोन्नसर् या कुछ अन्य लाभोिं के प्रयोजनोिं के 

सलए काया-प्रभाि के आधाि पि, र्दर्ा आधाि पि या दैसनक दि के आधाि 

पि प्रदान की गई  ेवा की गणना नही िं की जा  कर्ी है। हालााँसक, यह 

स िािंर् उ  मामले में लागू नही िं होगा जहािं सविाि अलग-अलग स्ति पि 

आगे बढर्ा है यानी जब पेंशन का  वाल आर्ा है। 

 

4 (2009) 3 ए  ी ी 661 
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(10) एमके शनमुगम बनाम भािर्  िंघ5 के मामले में रिट यासिकाकर्ाा-

प्रसर्वादी  िंख्या 1 के सवद्वान वकील श्री मनोहि लाल द्वािा देश को उद्धृर् 

सनणाय , भी नही िं सदया जा  का लागू हो क्योिंसक उ  मामले में र्थ्योिं पि 

यह पाया गया सक प्राििं सभक सनयुक्तक्त उ ी प्रसिया का पालन किके की गई 
र्ी जो सनयसमर् सनयुक्तक्त के सलए अपनाई जानी आवश्यक र्ी। मौजूदा 
मामले में क्तिसर् सबलु्कल अलग है। 

(11) हमािा यह भी मानना है सक हनुमिंर् स िंह ( ुप्रा) के मामले में सदए 

गए सिवीजन बेंि के िै ले का हमािे द्वािा र्य सकए गए मुदे्द पि कोई 
अ ि नही िं है। उ  मामले में सवद्वान सिवीजन बेंि इ  धािणा पि आगे 
बढी है सक उ  मामले में िीजल पिंप अटेंिेंट की सनयुक्तक्त उसिर् माध्यम 
 े औि कानून की उसिर् प्रसिया का पालन किने के बाद की गई र्ी। 

उ ी क्तिसर् में ए ीपी का लाभ सदया गया. हालााँसक, वर्ामान मामले में 

र्थ्यात्मक क्तिसर् पूिी र्िह  े अलग है औि हम इ  सनष्कर्ा पि पहुिंिे हैं 

सक  िंसवधान के अनुचे्छद 14 औि 16(1) के प्रावधानोिं का अनुपालन किने 

के सलए आवश्यक प्रसिया का अनुपालन नही िं सकया गया र्ा। एक बाि जब 

यह र्थ्यात्मक मैसटिक्स है र्ो इ  े कोई बि नही िं  कर्ा है सक हनुमिंर् 

स िंह के मामले ( ुप्रा) में सिवीजन बेंि के िै ले का सवद्वान एकल न्यायाधीश 

द्वािा गलर् र्िीके  े पालन सकया गया है औि वास्तव में, यह वर्ामान 

मामले के र्थ्योिं पि लागू नही िं होर्ा है। 

 

5 (2000) 4 ए  ी ी 476 
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(12) उपिोक्त ििाा की अगली कड़ी के रूप में, र्त्काल अपील  िल 

होर्ी है। सवद्वान एकल न्यायाधीश द्वािा सदए गए सदनािंक 19 जुलाई, 2010 

के िै ले को िद्द कि सदया गया है। लागर् के  िंबिंध में कोई आदेश नही िं। 

ए. ए.जी.जी. 

 

अस्वीकिण  : िानीय  भार्ा  में  अनुवासदर् सनणाय वादी के  ीसमर् 

उपयोग के सलए है र्ासक वह अपनी भार्ा में इ े  मझ  के औि सक ी 
अन्य उदे्दश्य के सलए इ का उपयोग नही िं सकया जा  कर्ा है।  भी 
व्यवहारिक औि आसधकारिक उदे्दश्यो के सलए सनणाय का अिंगे्रजी  िंस्किण 
प्रमासणक होगा औि सनष्पादन औि कायाान्वयन के उदे्दश्य के सलए उपयुक्त 
िहेगा । 
 

अिंसकर्ा गुप्ता  
प्रसशकु्ष न्यासयक असधकािी  

सबला पुि यमुनानगि 
 


