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छावनी र्नधि सेवक र्नयम, 1937- र्नयम 11- जाचं- बर्ािस्तगी- प्राकृर्तक न्याय- पूवािग्रह- छावनी बोर्ि 
के कायिकारी अधिकारी द्वारा औचक र्नरीक्षण में कमिचारी को ड्यूटी पर सोया हुआ पाया जाना- 
अधिशासी अधिकारी द्वारा आदेश देना तथा स्वयं घरेलू जांच करना तथा बर्ािस्तगी का आदेश पाररत 
करना- न्याय के अनुसार कमिचारी के ववरुद्ि कारिवाई की जानी चाहहए थी जैसा कक र्नयम 11 द्वारा 
प्रदान ककया गया है, बोर्ि द्वारा ही। र्नयम 11 के अंतगित, बोर्ि की शक्ततयों का प्रयोग कायिकारी 
अधिकाररयों द्वारा ककया जाना चाहहए और हटाने या बर्ािस्त करने की शक्तत बोर्ि में र्नहहत है और 
इसका प्रयोग कायिकारी अधिकाररयों द्वारा भी ककया जा सकता है- इसमलए, बर्ािस्तगी को बुरा माना 
जाता है- र्नयम 11 100 रुपये से अधिक मामसक वेतन प्राप्त करने वाले कमिचाररयों के मलए बोर्ि को 
दंर् प्राधिकारी बनाता है और 100 रुपये से कम मामसक वेतन प्राप्त करने वाले कमिचाररयों के मलए 
कायिकारी अधिकारी को दंर् प्राधिकारी बनाता है- अपीलकताि रु 80 मामसक वेतन प्राप्त करता है - 
'भुगतान' शब्द का प्रयोग र्नयम 11 के दसूरे परंतुक में ककया गया है क्जसका मतलब भत्तों को छोड़कर 
केवल मूल वेतन है। 

अमभर्निािररत ककया गया कक कैं टोनमेंट फंर् सवेंट्स रूल्स के र्नयम 11 के दसूरे प्राविान में इस्तेमाल 
ककए गए शब्द 'वेतन' का मतलब केवल देय भत्तों को छोड़कर मलया गया मूल वेतन होगा। इसमलए, यह 
अमभरर्निाररत ककया जाना चाहहए कक जहां अपीलकताि 80 रुपये प्रर्त माह का मूल वेतन प्राप्त कर रहा 
था वहााँ  उसका मामला र्नयम 11 के पहले परंतुक के अंतगित आएगा और उसका दंर् प्राधिकारी बोर्ि 
का कायिकारी अधिकारी होगा।  

(पैरा 3) 

अमभनररिाररत ककया गया कक र्नयम 11 का पहला परंतुक कहता है कक र्नयम 11 के तहत बोर्ि की 
शक्ततयों का प्रयोग कायिकारी अधिकारी द्वारा उसके द्वारा र्नयुतत ककसी भी नौकर के संबंि में ककया 
जा सकता है। इस र्नयम के ववश्लेषण से पता चलता है कक हटाने या बर्ािस्त करने की शक्तत बोर्ि  
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में र्नहहत है लेककन इसका प्रयोग कायिकारी अधिकारी भी कर सकता है। ववद्वान एकल न्यायािीश 
द्वारा अपनाया गया तकि  कक केवल कायिकारी अधिकारी ही मामले में आदेश पाररत कर सकता है, 

इसमलए, प्रथम दृष्टया अक्स्थर है। यह र्नस्संदेह सच है कक ककसी कानून के मलए यह आवश्यक हो 
सकता है कक कोई ववशेष कारिवाई कानून में पहचाने गए व्यक्तत द्वारा की जाए, ककसी अन्य व्यक्तत 
द्वारा नहीं। इस क्स्थर्त में शायद, ककसी पीडड़त पक्ष के मलए यह कहना संभव नहीं होगा कक कानून में 
नाममत व्यक्तत के खर्लाफ जांच नहीं की जानी चाहहए या कोई आदेश पाररत नहीं ककया जाना चाहहए 
तयोंकक वह पक्षपाती है। हालााँकक, जहां  कानून स्वयं यह प्राविान करता है कक ककसी व्यक्तत के ववरुद्ि 
कारिवाई एक व्यक्तत या प्रर्तर्नधि के रूप में कायि करने वाले ककसी अन्य व्यक्तत द्वारा की जा सकती 
है, प्राकृर्तक न्याय के र्नयम र्नक्श्चत रूप से लागू होंगे और इसके मलए आवश्यक होगा कक प्रस्ताववत 
कारिवाई ककसी ऐसे व्यक्तत द्वारा नहीं की जानी चाहहए क्जसके पास वास्तववक या आशंककत पूवािग्रह 
हो। 

(पैरा 4,5) 

अमभर्निािररत ककया गया कक इस मामले में, कायिकारी अधिकारी ने औचक र्नरीक्षण ककया, आरोप पत्र 
जारी ककया, जाचं की और बर्ािस्तगी का आदेश पाररत ककया, उधचत कदम यह होता कक अपीलकताि के 
खर्लाफ स्वयं बोर्ि के द्वारा की जानी चाहहए थी, जैसा कक र्नयमों के र्नयम 11 द्वारा प्रदान ककया 
गया। 

(पैरा 5) 

1974 की मसववल ररट याधचका संख्या 4321 में माननीय श्री न्यायमूर्ति आई.एस. र्तरवाना द्वारा पाररत 
आदेश, हदनाकं 28 अप्रैल, 1982 के खर्लाफ पत्र पेटेंट के र्ंर् X के तहत पत्र पटेेंट अपील। 

सरूप मसहं, याधचकाकताि के वकील।  

ए मोहंता, प्रर्तवाहदयों के मलए वकील। 

 

र्नणिय 

 

माननीय न्यायमूर्ति एच. एस. बेदी, जे. 
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1) वतिमान पत्र पेटेंट अपील ररट याधचका को र्ाररज करने वाले ववद्वान एकल न्यायािीश के फैसले के 
खर्लाफ र्नदेमशत है। 

(2) मामल ेसे संबंधित प्रासंधगक तथ्य इस प्रकार हैं :- 

अपीलकताि, जो कैं टोनमेंट बोर्ि, जालंिर में चुंगी चपरासी के रूप में कायिरत था, बोर्ि के कायिकारी 
अधिकारी द्वारा ककए गए औचक र्नरीक्षण में अपने ड्यूटी घंटों के दौरान सोता हुआ पाया गया। चूंकक 
यह मामला गंभीर कदाचार का था,  इसमलए कायिकारी अधिकारी द्वारा स्वयं जांच का आदेश हदया गया 
और 14 जुलाई, 1973 को लागू आदेश (अनुलग्नक पी 4) भी उनके द्वारा पाररत ककया गया, क्जसके तहत 
अपीलकताि को सेवा से बर्ािस्त करने का आदेश हदया गया। कायिकारी अधिकारी पी4 के आदेश की 
अपील में छावनी बोर्ि और उसके बाद जनरल ऑकफसर कमांडर्गं- इन- चीफ, पक्श्चमी कमान, मशमला 
द्वारा क्रमशः अनुलग्नक पी5 और पी6 के आदेशों के माध्यम से उस आदेश की पुक्ष्ट की गई। 

(3) अपीलकताि के वकील श्री सरूप मसहं द्वारा उठाया गया एकमात्र तकि  यह है कक र्नरीक्षण की र्तधथ 
पर अपीलकताि द्वारा कतिव्य के गैर- र्नष्पादन का एकमात्र गवाह होने के नाते कायिकारी अधिकारी को 
स्वयं जांच नहीं करनी चाहहए थी और न ही बर्ािस्तगी का आदेश पाररत करना चाहहए था। आग्रह 
ककया गया है कक प्राकृर्तक न्याय के र्नयमों के अनुसार ककसी व्यक्तत को अपने मामले में गवाह और 
न्यायािीश के रूप में कायि करने की अनुमर्त नहीं दी जानी चाहहए। आगे यह आग्रह ककया गया है कक 
छावनी पण्र् सेवक र्नयम, 1937 के र्नयम 11 के पहल ेपरंतुक में यह प्राविान है कक उतत र्नयम के 
तहत बोर्ि की शक्ततयों का प्रयोग कायिकारी अधिकारी द्वारा उसके द्वारा र्नयुतत ककसी भी सेवक के 
संबंि में ककया जा सकता है, और उतत र्नयम के दसूरे परंतुक में कहा गया है कक एक नौकर के 
मामले में जो 100 रुपये स ेअधिक मामसक वेतन प्राप्त कर रहा है, सेवा स ेकम करने या हटाने या 
बर्ािस्तगी से संबंधित शक्ततयों का प्रयोग केवल बोर्ि द्वारा ककया जाएगा। ववद्वान एकल न्यायािीश 
के समक्ष भी यही तकि  उठाया गया था कक र्नयमों के र्नयम 11 के दसूरे परंतुक में प्रयुतत शब्द, "वेतन" 
में संबंधित अधिकारी को देय भते्त शाममल होंगे। कानूनी क्स्थर्त की जांच करने के बाद ववद्वान एकल 
न्यायािीश ने पाया कक वेतन का मतलब केवल मूल वेतन होगा। 

यह माना गया है कक, प्रासंधगक र्तधथ पर, अपीलकताि केवल 80 रुपये प्रर्त माह का मूल वेतन प्राप्त 
कर रहा था और, इस प्रकार, उसका मामला र्नयम 11 के पहले परंतुक के अंतगित आना चाहहए और 
दसूरा परंतुक प्रवतिन में नहीं आएगा। हम मामले के इस पहलू पर ववद्वान एकल न्यायािीश से सहमत 
हैं। 
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4) अपीलकताि के ववद्वान वकील द्वारा उठाए गए मुख्य तकि  पर, ववद्वान एकल न्यायािीश ने उपरोतत 
र्नयम 11 पर भरोसा करते हुए र्नम्नानुसार अमभर्निािररत ककया: - 

"उपयुितत दो प्राविानों को एक साथ पढ़ने से यह स्पष्ट हो जाता है कक यह केवल बोर्ि के उन 
कमिचाररयों के मामल ेमें है जो 100 रुपये स ेअधिक मामसक वतेन प्राप्त करते हैं, बोर्ि उन्हें हटान ेया 
बर्ािस्तगी का आदेश देने के मलए सक्षम प्राधिकारी है। अन्य कमिचाररयों के मामले में, यानी, जो प्रर्त 
माह 100 रुपये से कम वेतन लेते हैं और क्जन्हें कायिकारी अधिकारी द्वारा र्नयुतत ककया गया है, केवल 
कायिकारी अधिकारी ही दंर् देने वाला प्राधिकारी है। याधचकाकताि, जैसा की पहले ही बताया गया है, यह 
'कायिकारी अधिकारी द्वारा र्नयुतत ककया गया है और केवल 80 रुपये का मामसक वेतन ले रहा है' शे्रणी 
में आता है और इस प्रकार केवल कायिकारी अधिकारी द्वारा ही र्नपटा जा सकता है। उस क्स्थर्त में 
भले ही कायिकारी अधिकारी ने कायिभार सौंपा हो याधचकाकताि के खर्लाफ ककसी और से जाचं कराने स े
याधचकाकताि के मलए मामले में सुिार नहीं हुआ होगा तयोंकक दंर् देने वाला प्राधिकारी होने के नाते 
कायिकारी अधिकारी को अंर्तम आदेश पाररत करना था।" 

हमारा यह मानना है कक इस संबंि में ववद्वान एकल न्यायािीश का तकि  गलत है। र्नयम 11 का 
पहला परंतुक नीचे उद्ितृ ककया गया है:- 

"बशते इस र्नयम के तहत बोर्ि की शक्ततयों का प्रयोग कायिकारी अधिकारी द्वारा उसके द्वारा र्नयुतत 
ककसी भी सेवक के संबंि में ककया जा सकता है।" 

यह प्राविान स्पष्ट रूप स ेकहता है कक र्नयम 11 के तहत बोर्ि की शक्ततयों का प्रयोग कायिकारी 
अधिकारी द्वारा अपने द्वारा र्नयुतत ककसी भी नौकर के संबंि में ककया जा सकता है। इस र्नयम के 
ववश्लेषण से पता चलता है कक हटाने या बर्ािस्त करने की शक्तत बोर्ि में र्नहहत है लेककन इसका 
प्रयोग कायिकारी अधिकारी भी कर सकता है। ववद्वान एकल न्यायािीश द्वारा अपनाया गया तकि  कक 
यह केवल कायिकारी अधिकारी ही है जो मामले में आदेश पाररत कर सकता है, इसमलए, प्रथम दृष्टया 
अक्स्थर है। 

(5) यह र्नस्संदेह सच है कक ककसी कानून मे यह आवश्यक हो सकता है कक कोई ववशेष कारिवाई कानून 
में पहचाने गए व्यक्तत द्वारा की जाए, ककसी अन्य व्यक्तत द्वारा नहीं। इस क्स्थर्त में शायद, ककसी 
पीडड़त पक्ष के मलए यह कहना संभव नहीं होगा कक कानून में नाममत व्यक्तत के खर्लाफ जांच नहीं 
की जानी चाहहए या कोई आदेश पाररत नहीं ककया जाना चाहहए तयोंकक वह पक्षपाती है। हालााँकक, जहााँ 
कानून स्वयं यह प्राविान करता है कक ककसी व्यक्तत के ववरुद्ि कारिवाई एक व्यक्तत या प्रर्तर्नधि के 
रूप में कायि करने वाले ककसी अन्य व्यक्तत द्वारा की जा सकती है, प्राकृर्तक न्याय के र्नयम र्नक्श्चत 
रूप से लागू होंगे और यह आवश्यक होगा कक प्रस्ताववत कारिवाई ककसी भी ऐसे व्यक्तत द्वारा नहीं की  
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जानी चाहहए जसीके पास वास्तववक या आशंककत पूवािग्रह हो। र्घसी- वपटी कहावत का उपयोग करत े
हुए, न्याय न केवल ककया जाना चाहहए, बक्ल्क ककया हुआ हदर्ना भी चाहहए। वतिमान मामले में हम 
पाते हैं कक कायिपालक पदाधिकारी ने औचक र्नरीक्षण ककया. आरोप पत्र जारी ककया, जांच की और की 
बर्ािस्तगी का आदेश पी4 पाररत ककया। हमारा ववचार है कक उधचत कदम यह होता कक अपीलकताि के 
खर्लाफ कारिवाई स्वयं बोर्ि द्वारा ही की जानी चाहहए थी जैसा की र्नयमों के र्नयम 11 द्वारा हदया 
गया है।  

(6) हम इस तथ्य से अनमभज्ञ नहीं हैं कक इस अपील की अनुमर्त के पररणामस्वरूप अपीलकताि को 
अप्रत्यामशत लाभ होने की संभावना है, लेककन कानूनी क्स्थर्त यह है कक हमारे पास अपीलकताि को सभी 
पररणामी लाभ सेवा में बहाल करने के अलावा कोई ववकल्प नहीं है। पररणामस्वरूप, यह अपील स्वीकार 
की जाती है, आदेश अनुलग्नक पी4 और पी6 रद्द कर हदए जात ेहै और अपीलकताि को तुरंत बहाल 
करने का आदेश हदया जाता है। अपीलकताि बकाया वतेन और अन्य सभी सेवा लाभों का भी हकदार 
होगा जो उसे प्राप्त होता यहद वह सेवा स ेबर्ािस्त नहीं ककया गया होता। अपीलकताि को देय रामश का 
भुगतान इस आदेश के संचार की तारीर् से चार महीने की अवधि के भीतर 6 प्रर्तशत प्रर्त वषि की 
दर से ब्याज के साथ ककया जाएगा। यहद र्निािररत अवधि के भीतर रामश का भुगतान नहीं ककया जाता 
है, तो इस पर 12 प्रर्तशत प्रर्त वषि की दर से ब्याज लगेगा। 

हालााँकक, लागत के संबंि में कोई आदेश नहीं होगा। 

_______________________________________________________________________
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मसववल प्रकक्रया संहहता, 1908- 0. 1, र्नयम 10 पंजाब प्री- एम्प्शन एतट, 1913- िारा 28 - प्री- एम्प्शन 
मुकदमों में कायािन्वयन- संपवत्त पर कब्जे के मलए दो प्री- एम्प्शनसि द्वारा दायर ककए गए अलग- 
अलग मुकदमे - ऐसे प्री- एम्प्शनसि को एक- दसूरे द्वारा उनके संबंधित मुकदमों में पाटी के रूप में 



शाममल नहीं ककया -  जहां प्री- एम्प्शनसि एक ही मुकदमे की संपवत्त के संबंि में समान योग्यता रर्ते 
हैं, तो उन्हें मुकदमे में पक्षकार के रूप में शाममल ककया जाना चाहहए। 

यह अमभर्निािररत ककया गया कक जहां एक से अधिक प्री- एम्प्टर दसूरों की प्रतीक्षा ककए बबना अलग- 
अलग या व्यक्ततगत रूप स ेसमान या अलग- अलग योग्यता रर्त ेहैं, तो अदालतों को कारिवाई के एक 
ही कारण से उत्पन्न होने वाले मुकदमों की संख्या से र्नपटने में कहठनाइयों का अनुभव होता है। ऐसी 
क्स्थर्त में, एक मामले में वादी दसूरे प्री- एम्प्टर द्वारा दायर दसूरे मुकदमे में प्रर्तवादी के रूप में 
शाममल होने के मलए आवदेन कर सकता है और इन पररक्स्थर्तयों में न्यायालय के पास ऐसे वादी को 
दसूरे मामले में प्रर्तवादी के रूप में शाममल होने की अनुमर्त देने के अलावा कोई ववकल्प नहीं है। 
मुकदमे और इस प्रकार लंबबत मुकदमों को और मजबूत करने के साथ- साथ पाहटियों के संबंधित और 
अलग- अलग दावों पर र्नणिय लेते हैं।  

(पैरा 5) 

इसके अलावा,  यह अमभर्निािररत ककया गया कक पंजाब प्री- एम्प्शन एतट, 1913 की िारा 28 केवल 
प्रकक्रयात्मक पहलू से संबंधित है। यह प्रदान करके कक प्रत्येक मामले में वादी को प्रत्येक अन्य मुकदमे 
में प्रर्तवादी के रूप में शाममल ककया जाएगा, सभी प्री- एम्प्टर एक- दसूरे की उपक्स्थर्त में एक ही 
मुकदमे में अदालत के सामने आने में सक्षम होंगे और अदालतें भी प्रर्तद्वंद्वी एम्प्टसि के दावों पर 
र्नणिय देने मे बेहतर क्स्थर्त में होंगी।  

(पैरा 5) 

 

 

 

 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाहदत र्नणिय वादी के सीममत उपयोग के मलए है ताकक वह 
अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के मलए इसका उपयोग नहीं ककया जा 
सकता है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्देश्यो के मलए र्नणिय का अंग्रजेी संस्करण प्रमाखणक 
होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्देश्य के मलए उपयुतत रहेगा ।   
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