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माननीय न्यायमूर्ति एम. एम. कुमार और टी.पी.एस. मान, जे. के समक्ष  

आर. एल. संखला, -  अपीलकताि 

बनाम 

माननीय पंजाब एवं हररयाणा उच्च न्यायालय, चंडीगढ़ एवं अन्य,- प्रर्तवादी 

L.P.A. No. 239 of 2007 

8 माचि, 2011 

भारत का संववधान, 1950-अनुच्छेद 235- हररयाणा ससववल सेवा (दंड एवं अपील) र्नयम, 1987- 

र्नयम 4(ए)- पजंाब ससववल सेवा र्नयम, वॉल्यूम 1, भाग-1- र्नयम 3.26 का खंड  (डी) - उच्च न्यायालय 
की ससफाररश पर अर्नवायि सेवार्नववृि के आदेश को बरकरार रखने वाले एकल न्यायाधीश के आदेश 
को चुनौती, साथ ही समीक्षा आवेदन को खाररज करना, याचचकाकताि को न्यार्यक सेवा में र्नयुक्त ककया 
गया और अर्तररक्त जजला और सत्र न्यायाधीश- उच्च न्यायालय के रूप में पदोन्नत ककया गया, जजसके 
तहत अनुशासनात्मक शजक्तयों का प्रयोग करते हुए उसे र्नलंबबत कर ददया गया। र्नयम 4 (ए) और 
प्रमुख दंड लगाने के सलए अनुशासनात्मक कारिवाई पर ववचार ककया गया - र्नरीक्षण न्यायाधीश ने 
ईमानदारी को संददग्ध के रूप में दजि ककया - रेनक्सि ने संकेत ददया कक पुनराववृि से बदबू आ रही थी 
और बार के सदस्यों और न्यार्यक अचधकारी का ववचार था कक अपीलकताि भ्रष्ट था - अपीलकताि ने 
दावा ककया कक ईमानदारी के संबंध में दटप्पणी की गई थी ववभागीय जांच के बबना ककया गया, 
व्यजक्तपरक और सुनी- सुनाई बातों पर आधाररत - प्रर्तवेदन खाररज - र्नलंबन रद्द करने के सलए 
याचचका दायर - स्पष्ट आदेश पाररत करने के र्नदेश के साथ र्नपटारा, र्नलंबन आदेश वापस सलया 
गया और बहाल ककया गया - अपीलकताि ने कफर से कायिभार संभाला, छुट्टी के बाद बहाली का दावा 
ककया गया, जजससे यह अनुमान लगाया गया कक कुछ नहीं हुआ उसके ववरुद्ध प्रर्तकूल- तत्पश्चात 
इसलग कोटि ने उसकी ए.सी.आर. में दजि कर ददया। सत्यर्नष्ठा संददग्ध होने के कारण - अपीलकताि ने 
दावा ककया कक ररपोटि सामान्य न्यायालय में दजि नहीं की गई और यह एक सपंाजश्विक उद्देश्य को 
प्राप्त करने के सलए शजक्त का रंगीन प्रयोग है - प्रर्तकूल दटप्पणणयों को रद्द करने के सलए याचचका 
दायर की गई जजस ेवापस ले सलया गया - अपीलकताि को साविजर्नक दहत में अर्नवायि रूप से सेवा स े
सेवार्नविृ कर ददया गया - एकल पीठ ने याचचका खाररज कर दी ववस्ततृ आदेश के साथ।  

असभर्नधािररत ककया गया कक उस अपीलकताि को र्नधािररत मापदंडों के अनुसार और व्यापक 
जनदहत में सेवार्नविृ कर ददया गया है। अनुच्छेद 235 के अंतगित उच्च न्यायालय काली भेडों को 
अनुशाससत करने या मतृ लकडी को हटाने की दृजष्ट से न्यार्यक अचधकाररयों के प्रदशिन का आकलन 
करने का पूरी तरह से हकदार है। उच्च न्यायालय की संवैधार्नक शजक्त को ककसी र्नयम या आदेश 
द्वारा सीसमत नहीं ककया जा सकता है। न्यार्यक अचधकारी की संददग्ध सत्यर्नष्ठा से संबंचधत एक 
प्रववजष्ट यह राय बनाने के सलए पयािप्त होगी कक उसने संस्था के सलए अपनी उपयोचगता खो दी है।  



आर. एल. संखला बनाम  माननीय पंजाब और हररयाणा उच्च न्यायालय, चंडीगढ़ और अन्य 919 
(एम.एम. कुमार, जे.) 

अर्नवायि सेवार्नववृि के आदेश को दंडात्मक के रूप में दजि नहीं ककया जा सकता है और न ही इसे 
बोलने वाला आदेश होना आवश्यक है। अपील खाररज।  

(पैरा 15, 18, 20, 22) 

जे.के. ससब्बल, वररष्ठ वकील, सपन धीर के साथ, अपीलकताि के वकील। 

कसमिंदर ससहं वासलया, प्रर्तवादी के वकील। 

माननीय न्यायमूर्ति एम.एम. कुमार, जे. 

(1) पत्र पेटेंट के खंड एक्स के तहत अपीलकताि द्वारा दायर की गई त्वररत अपील 18 ससतंबर, 

2007 के फैसले के णखलाफ र्नदेसशत है, जजसे ववद्वान एकल न्यायाधीश ने ससफाररश पर 8 अगस्त, 

2002 को अर्नवायि सेवार्नववृि के आदेश को बरकरार रखते हुए पाररत ककया था। प्रर्तवादी संख्या 1-
उच्च न्यायालय का। चुनौती का ववषय अपीलकताि द्वारा दायर समीक्षा आवेदन को खाररज करने का 
12 अक्टूबर, 2007 का आदेश भी है।  

(2) पहले मामल ेके संक्षक्षप्त तथ्यों पर ध्यान देना आवश्यक है ताकक वववाद को उसके उचचत 
पररपे्रक्ष्य में रखा जा सके। अपीलकताि को 11 मई, 1981 को न्यार्यक सेवा में र्नयुक्त ककया गया था। 
उन्हें ददसंबर, 1989 में अर्तररक्त वररष्ठ उप-न्यायाधीश के रूप में पदोन्नत ककया गया था और कफर 
जून, 1993 में मुख्य न्यार्यक मजजस्रेट के रूप में पदोन्नत ककया गया था। अंततः, उन्हें अर्तररक्त 
जजला और सत्र न्यायाधीश के रूप में पदोन्नत ककया गया था। 2 फरवरी 1998 को फ़रीदाबाद में 
शासमल हुए। उन्होंने दावा ककया है कक 6 ससतंबर, 2000 तक, उनके पूरे सेवा कररयर में उन्हें कभी भी 
प्रर्तकूल प्रववजष्ट नहीं दी गई, जो बबना ककसी दोष के रही। हालााँकक, 16 मई, 2000 को, उच्च न्यायालय 
ने संववधान के अनुच्छेद 235 के साथ पढे़ गए हररयाणा ससववल सेवा (दंड और अपील) र्नयम, 1987 
(संक्षक्षप्तता के सलए '1987 र्नयम') के र्नयम 4-ए के तहत अनुशासनात्मक शजक्त का प्रयोग ककया। 
बडा जुमािना लगाने के सलए अनुशासनात्मक कारिवाई पर ववचार करते हुए उन्हें र्नलंबबत (पी-1) कर 
ददया गया। हालााँकक, वषि 1999-2000 के सलए में र्नरीक्षण न्यायाधीश की दटप्पणणयों से उन्हें अवगत 
कराया गया, जजसमें कहा गया था कक उनकी सत्यर्नष्ठा संददग्ध है। दटप्पणणयों से यह भी संकेत समलता 
है कक उनकी प्रर्तष्ठा खराब थी, और बार के सदस्यों और न्यार्यक अचधकाररयों का आम तौर पर ववचार 
था कक अपीलकताि भ्रष्ट था। अपीलकताि ने दावा ककया है कक बबना ककसी र्नयसमत ववभागीय जांच के 
उनकी सत्यर्नष्ठा के संबंध में प्रर्तकूल दटप्पणणयााँ की गईं। वे दटप्पणणयााँ प्रकृर्त में व्यजक्तपरक थीं 
और अफवाहों पर आधाररत थीं। अपने दावे के समथिन में, अपीलकताि ने जजला बार एसोससएशन, 

फ़रीदाबाद द्वारा पाररत 22 मई, 2000 के एक प्रस्ताव पर भरोसा जताया है, जो बताता है कक पलवल 
में उप-न्यायाधीश और फ़रीदाबाद में अर्तररक्त जजला और सत्र न्यायाधीश के रूप में उनके कायिकाल 
के दौरान, उनके द्वारा कुसी के दरुुपयोग का एक भी मामला नहीं था और जजला बार एसोससएशन ने  
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ववभागीय जाचं (पी-2) लंबबत रहने तक उन्हें सेवा में बहाल करने के सलए प्रर्तवादी नंबर 1-उच्च 
न्यायालय को अपील भेजी थी। अपीलकताि ने प्रेस ररपोटों पर भी भरोसा ककया है। माननीय र्नरीक्षण 
न्यायाधीश द्वारा दजि की गई प्रर्तकूल दटप्पणणयााँ 2 ससतंबर, 2000 को उच्च न्यायालय के रजजस्रार 
(पी-3) के माध्यम से अपीलकताि को सूचचत की गईं। अपनी सत्यर्नष्ठा पर संदेह करने वाली प्रर्तकूल 
दटप्पणणयों को हटान ेके सलए, अपीलकताि ने 25 ससतंबर, 2000 (पी-5) को एक अभ्यावेदन ददया, जजस े
माननीय र्नरीक्षण न्यायाधीश (पी-6) ने खाररज कर ददया। यहां तक कक 4 ददसबंर, 2000 (पी-7) को 
ददए गए दसूरे अभ्यावेदन को भी माननीय र्नरीक्षण न्यायाधीश ने 5 जुलाई, 2001 (पी-8) को कफर स े
खाररज कर ददया। 14 मई, 2001 को, अपीलकताि ने अपने र्नलंबन को रद्द करने के सलए प्रर्तवादी 
नंबर 1-उच्च न्यायालय में प्रर्तर्नचधत्व ककया, जजसके बाद 3 ददसंबर, 2001 और 2 अप्रैल, 2002 (पी-
9) (कॉली) को दो अनुस्मारक ददए गए। आणखरकार, अपीलकताि ने अपने र्नलंबन आदेश को रद्द करने 
की प्राथिना के साथ 2002 का सीडब्ल्यूपी नंबर 7009 दजि ककया। उनकी ररट याचचका का र्नपटारा 6 
मई, 2002 को इस न्यायालय की एक खंडपीठ द्वारा ककया गया था और प्रर्तवाददयों को अपीलकताि 
(पी-10) द्वारा भेजे गए कानूनी नोदटस पर उचचत आदेश पाररत करने का र्नदेश ददया गया था। 
उपरोक्त दटप्पणी पर डडवीजन बेंच द्वारा पाररत आदेश इस प्रकार है: 

"याचचकाकताि के वकील का तकि  है कक याचचकाकताि द्वारा 2 अप्रैल, 2002 को ददया गया 
कानूनी नोदटस, जजसकी प्रर्तसलवप अनुलग्नक पी/6 के रूप में याचचका के साथ संलग्न है, का उिरदाताओं 
द्वारा प्रर्तसाद नहीं ददया गया है। 

मामले के तथ्यों और पररजस्थर्तयों को देखते हुए, हम उिरदाताओं को एक र्नदेश के साथ इस 
याचचका का र्नपटारा करना उचचत समझते हैं की उपयुिक्त पर कानूनी नोदटस की तारीख से चार महीने 
की अवचध के भीतर बोलने का आदेश पाररत करना और उपयुक्त बनाना, इस आदेश की प्रमाणणत प्रर्त 
उनके संज्ञान में लायी गयी है। 

ररट याचचका तदनुसार र्नस्ताररत की जाती है। 

(एसडी.) 

6 मई, 2002             स्वतंत्र कुमार।  

न्यायाधीश। 

(एस.डी.) 

मेहताब एस. चगल 

न्यायाधीश।" 
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(3) 24 जुलाई 2002 को अपीलाथी के ववरूद्ध पाररत र्नलंबन आदेश र्नरस्त कर उसे सेवा में 
बहाल कर ददया गया (पी-11)। इससलए उन्होंने 30 जुलाई, 2002 को अपनी ज्वाइर्नगं ररपोटि सौंपी 
और अर्तररक्त जजला एवं सत्र न्यायाधीश के रूप में कफर से कायिभार ग्रहण ककया (पी-12)। अपीलकताि 
ने दावा ककया कक उसके र्नलंबन को रद्द करने के बजाय बहाली, जो लगभग 2 साल तक चली, ने यह 
धारणा और ववश्वास पैदा कर ददया कक उसके णखलाफ कुछ भी प्रर्तकूल नहीं था जो प्रर्तवादी संख्या 
I-उच्च न्यायालय के उदाहरण पर उचचत और अनुशासनात्मक कायिवाही कर सके। हालााँकक, 3 जुलाई, 

2002 को जजला एवं सत्र न्यायाधीश, फ़रीदाबाद ने उन्हें सूचचत ककया कक, 25 जलुाई, 2002 के ज्ञापन 
के माध्यम से, उच्च न्यायालय ने वषि 1999-2000 के सलए उनकी एसीआर को सत्यर्नष्ठा संददग्ध के 
रूप में दजि ककया है (पी-13) अपीलकताि ने दावा ककया है कक वषि 2002 में दजि की गई ररपोटि सामान्य 
रूप से वषि 1999-2000 के अंत में दजि नहीं की गई थी, बजल्क वषि 2001-2002 की समाजप्त के बाद 
दजि की गई थी। इससलए। इसने एक संपाजश्विक उद्देश्य को प्राप्त करने के सलए शजक्त का एक रंगीन 
अभ्यास गदठत ककया। 

(4) तब अपीलकताि ने 1999-2000 की अवचध के सलए अपने एसीआर में दजि की गई प्रर्तकूल 
दटप्पणणयों को रद्द करने की प्राथिना के साथ 2002 का सीडब्ल्यूपी नंबर 12082 दायर ककया, लेककन 
उसे उसी कारण पर नई ररट याचचका दायर करने की स्वतंत्रता के साथ खाररज कर ददया गया। 
अपीलकताि ने आरोप लगाया है कक 24 जुलाई, 2002 को उसकी बहाली और 30 जुलाई, 2002 को 
कायिभार संभालने के बावजदू, उसे कोई स्टाफ और काम नहीं सौंपा गया था। उसने जजला और सत्र 
न्यायाधीश, फरीदाबाद को कायि और स्टॉल (पी-15) के असाइनमेंट के सलए। पत्र सलखा था। अंततः, 
उन्हें 8 अगस्त, 2002 के आदेश के तहत अर्नवायि रूप से सेवार्नविृ कर ददया गया। प्रर्तवादी संख्या 
2-हररयाणा राज्य (पी-16) द्वारा सूचचत ककया गया। आदेश ववशेष रूप से उल्लेख करता है कक 
अपीलकताि को हररयाणा राज्य पर लागू पंजाब ससववल सेवा खंड-1, भाग-1 के र्नयम 3.26 के खंड (डी) 
के तहत साविजर्नक दहत में सेवा से सेवार्नविृ ककया जा रहा था। अपीलकताि ने 8 अगस्त, 2002 के 
आदेश के णखलाफ एक अभ्यावेदन दायर ककया, जजसमें उनकी सत्यर्नष्ठा पर संदेह करते हुए प्रर्तकूल 
दटप्पणणयां की गईं (पी-17)। 

(5) अपीलकताि का आरोप है कक प्रर्तकूल दटप्पणणयााँ 25 जुलाई, 2002 को दजि की गईं, 

अपीलकताि को सेवा में बहाल ककए जाने के एक ददन बाद और उसे सेवार्नविृ करने का प्रस्ताव संचार 
करने से बहुत पहले 29 जलुाई, 2002 को हररयाणा सरकार को भेजा गया था। 31 जुलाई, 2002 को 
उन पर प्रर्तकूल दटप्पणणयााँ की गईं। यह दावा ककया गया है कक इन घटनाओं के क्रम से पता चलता 
है कक प्रर्तवादी संख्या I-उच्च न्यायालय ने अपीलकताि को अर्नवायि रूप से सेवार्नविृ करने का मन 
बना सलया था और उस उद्देश्य के सलए 25 जुलाई, 2002 को प्रर्तकूल दटप्पणणयााँ दजि की गईं। यह  
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दावा ककया गया है कक वपछले वषों के संबंध में अपीलकताि का संपूणि सेवा ररकॉडि अर्नवायि सेवार्नववृि 
के ऐसे ककसी भी आदेश को उचचत नहीं ठहराएगा। 

(6) प्रर्तवादी संख्या-1 उच्च न्यायालय द्वारा दायर जवाब दावा में - अपीलकताि द्वारा बताए 
गए बोडि के तथ्यात्मक संस्करण को स्वीकार कर सलया गया है, लेककन रंग-बबरंगे प्रयोग के आरोपों से 
इनकार ककया गया है। यह दावा ककया गया है कक वषि 1999-2000 के संबंध में अपीलकताि के कायि 
और आचरण पर माननीय श्री न्यायमूर्ति एन.के. सोढ़ी द्वारा दजि की गई प्रर्तकूल दटप्पणणयों को ककसी 
भी जांच पर आधाररत करने की आवश्यकता नहीं थी। दरअसल सशकायत 19 अप्रैल, 2002 की है। 

जजर्तदंर कुमार उफि  बबलू द्वारा अपीलकताि के णखलाफ 10 लाख रुपये की अवधै पररतोषण स्वीकार 
करने का आरोप लगाया गया।  जब अपीलकताि "राज करण बनाम ओंकार नाथ और "राधा राम बनाम 
राज करण बहल" शीषिक वाले मामलों में ससववल जज (सीर्नयर डडवीजन) के रूप में काम कर रहा था। 
जजला और सत्र न्यायाधीश (सतकि ता), हररयाणा ने सशकायत की प्रारंसभक जांच की और आरोप प्रथम 
दृष्टया सही पाए गए। 1 मई, 2000 (आर-1) की ररपोटि की एक प्रर्त ररकॉडि पर है। ररपोटि पर तब 
माननीय न्यायाधीशों द्वारा ववचार ककया गया था 15 मई, 2000 को आयोजजत पूणि न्यायालय की 
बैठक में, जब यह र्नणिय सलया गया कक अपीलकताि को तत्काल र्नलंबबत कर ददया जाए और उस पर 
बडा जुमािना लगाने के सलए आरोप पत्र दायर ककया जाए। तदनुसार, उसे 16 मई, 2000 के आदेश के 
तहत र्नलंबबत कर ददया गया, और आरोप का मसौदा तैयार ककया गया- शीट तैयार की गई थी, जजस े
तीन माननीय न्यायाधीशों की ससमर्त द्वारा ववचधवत जांचा गया था और इसे अनुमोदन के सलए पूणि 
न्यायालय के समक्ष रखा गया था। मसौदा आरोप-पत्र की मंजूरी का मुद्दा, जजस ेअपीलकताि को तामील 
करने का प्रस्ताव ददया गया था और 50 वषि से अचधक आयु तक उनके बने रहने से संबंचधत मामले 
पर एक साथ पूणि रूप से 26 जुलाई 2002 को पूणि कोटि की बैठक मे  ववचार ककया गया । आरोप-
पत्र का मसौदा की मंजूरी के संबंध में मामला इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए हटा ददया गया कक 
उसी बैठक में उनकी सेवा अवचध को 50 वषि से अचधक न बढ़ाने का र्नणिय सलया गया था। 

(7) सेवा में बहाली के सलए अपीलकताि द्वारा 23 मई, 2000 को ददए गए अभ्यावेदन को पूणि 
न्यायालय ने 11 अगस्त, 2000 को हुई सुनवाई में खाररज कर ददया था। बाद के अभ्यावेदन पर 22 
जुलाई, 2002 को आयोजजत पूणि न्यायालय की बैठक में भी ववचार ककया गया था। और उन्हें ददनांक 
24 जुलाई, 2002 के आदेश द्वारा सेवा में बहाल कर ददया गया। आरोपों के जवाब में कक 3 महीने का 
वेतन नहीं ददया गया था, उिरदाताओं ने 13 अगस्त, 2002 के पत्र पर भरोसा ककया है, जजसमें मूल रूप 
से पावती अग्रेवषत की गई थी। जजला एवं सत्र न्यायाधीश, फ़रीदाबाद को सेवार्नववृि आदेश ददनांक 8 
अगस्त, 2002 और ररपोटि ददनांक 10 अगस्त 2002 की प्राजप्त के प्रतीक के रूप में कायिभार त्यागना 
होगा। उन्होंने यह भी सूचचत ककया कक रु. 12 अगस्त, 2002 को नोदटस की अवचध के बदले में 3 
महीने के वेतन और भिे के भुगतान के सलए 60621 रुपये र्नकाले गए थे (10 अगस्त, 2002 को 
छुट्टी थी और 11 अगस्त, 2002 को रवववार था)। श्री दलबीर ससहं, नाजजर को अपीलकताि को ड्राफ्ट  
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सौंपने के सलए र्नयुक्त ककया गया था, जजन्होंने इसे स्वीकार करने स ेइनकार कर ददया था, जजस ेबाद 
में 12 अगस्त, 2002 के कायािलय पत्र के माध्यम से पंजीकृत डाक के माध्यम से भेजा गया था, और 
इसे ररपोटि के साथ वापस प्राप्त ककया गया था। "चूंकक मैं सेवार्नववृि आदेश को चुनौती दे रहा हंू। 
इससलए इसे वापस ककया जाता है।" प्रर्तवादी नंबर 2-हररयाणा राज्य ने 30 ससतंबर, 2002 को अचधसूचना 
जारी की है, जजसमें अपीलकताि को ददनांक 8 अगस्त, 2002 के आदेश के सदंभि में 10 अगस्त, 2002  

से सेवा से सेवार्नविृ कर ददया गया है। 6 मई, 2002 को इस न्यायालय की एक डडवीजन बेंच द्वारा 
जारी र्नदेश के अनुसरण में स्पीककंग ऑडिर पाररत करने के संबंध में, अपीलकताि द्वारा ददए गए 
अभ्यावेदन पर पूणि रूप से ववचार ककया गया था। 22 जुलाई, 2002 को पूणि कोटि की बैठक हुई और 
पररणामस्वरूप, उन्हें सेवा में बहाल कर ददया गया। 

(8) ववद्वान एकल न्यायाधीश के समक्ष हारने के बाद, अपीलकताि ने वषि 1999-2000 (पी-3) 
के सलए उसकी सत्यर्नष्ठा पर संदेह करते हुए प्रर्तकूल दटप्पणणयों को चुनौती दी है, उसके अभ्यावेदन 
को खाररज करने के आदेश (पी-6 और पी-8) और प्रर्तकूल दटप्पणणयों को चुनौती दी है। 25 जुलाई, 

2002 (पी-13) को उन्हें सूचचत ककया गया, और 8 अगस्त, 2002 (पी-16) को उनके णखलाफ अर्नवायि 
सेवार्नववृि का आदेश भी पाररत ककया गया। ववद्वान एकल न्यायाधीश ने र्नम्नसलणखत कहते हुए 
याचचका खाररज कर दी: 

"यह स्थावपत कानून है कक व्यजक्तपरक संतुजष्ट की आवश्यकता वाले मामलों में, भारत के 
संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत क्षेत्राचधकार न्यायालय व्यजक्तपरक संतुजष्ट तक पहंुचने के सलए 
सबूतों की पयािप्तता में नही ंजा सकता। न्यायालय को केवल इस बात से संतुष्ट होना होगा कक ररकॉडि 
पर साक्ष्य था और संबंचधत प्राचधकारी का र्नणिय ररकॉडि पर साक्ष्य पर आधाररत है। व्यजक्तपरक संतुजष्ट 
को संबंचधत प्राचधकारी की ओर से दभुािवना के आधार पर भी चुनौती दी जा सकती है। सौभाग्य से, 

वतिमान मामले में, ककसी के णखलाफ दभुािवना का कोई आरोप नहीं है और न ही र्नणिय लेने की प्रकक्रया 
में शासमल ककसी व्यजक्त या प्राचधकारी की ओर से दभुािवना का सुझाव देने वाला कोई तकि  उठाया गया 
था।” 

(9) ववद्वान एकल न्यायाधीश ने बैकुुं ठ नाथ दास और अन्य बनाम मुख्य जिला चिककत्सा 
अचिकारी, बारीपदा और अन्य, (1)  के मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा र्नधािररत कानून के 
पांच प्रस्ताव र्नकाले र्नम्नानुसार अवधारणा करने के सलए आगे बढे़ : 

"ऊपर ददए गए शीषि न्यायालय द्वारा र्नधािररत ससद्धातंों का आम तौर पर न्यायालयों द्वारा 
पालन ककया गया है। इस प्रकार, जहा ंतक 8 अगस्त, 2002 के वववाददत आदेश का सवाल है, यह केवल 
इतना कहता है "जबकक माननीय पंजाब और हररयाणा की ससफाररश पर उच्च न्यायालय, चंडीगढ़, राज्य  

(1) (1992) 2 SCC 299 



924                              एल.आई.आर. पंजाब और हररयाणा                          2011(2) 

सरकार द्वारा हररयाणा सुपीररयर ज्यूडडसशयल सवविस के सदस्य श्री रतन लाल सांखला को जनदहत में 
सेवा से सेवार्नविृ करने का र्नणिय सलया गया है... अर्नवायि सेवार्नववृि का ऐसा आदेश नहीं है सजा 
के तौर पर माना जाएगा. इसका कोई कलंक नहीं है. ककसी अचधकारी को अर्नवायि रूप से सेवार्नविृ 
करने की शजक्त का उपयोग सरकारी सेवा में दक्षता में सुधार के सलए ककया जाता है। जो अचधकारी 
अपने आचधकाररक कतिव्यों का कुशलतापूविक र्नविहन करने में सक्षम नहीं हैं और संददग्ध सत्यर्नष्ठा, 
दक्षता या अक्षमता के कारण साविजर्नक सेवा के सलए उिरदायी बन जाते हैं, उन्हें सेवा में जारी रखन े
की आवश्यकता नहीं है। यह अक्सर कहा जाता है कक मतृ लकडी को काटना पडता है............ मेरे 
ववचार स,े मामले के तथ्यों और पररजस्थर्तयों को ध्यान में रखते हुए, एक न्यार्यक अचधकारी पूवि- उनके 
ववरुद्ध सत्यर्नष्ठा के संबंध में एक भी प्रर्तकूल प्रववजष्ट के आधार पर भी पररपक्व रूप से सेवार्नविृ 
कर ददया गया और याचचकाकताि को सेवा से अर्नवायि रूप से सेवार्नविृ करने का र्नणिय जनदहत में 
सलया गया है। मौजूदा मामले में, मैंने पाया कक र्नयम एक अचधकारी की अर्नवायि सेवार्नववृि की 
अनुमर्त देते हैं और याचचकाकताि को सेवा से अर्नवायि रूप से सेवार्नविृ करने का र्नणिय र्नयमों के 
अनुसार सलया गया है।'' 

(10) इस तकि  को खाररज करते हुए कक अपीलकताि को सेवा से अर्नवायि रूप से सेवार्नविृ करने के 
र्नणिय में मनमानी या दभुािवना थी, ववद्वान एकल न्यायाधीश ने कहा कक अपीलकताि के णखलाफ दायर 
की गई सशकायत सही तरीके से हटा दी गई थी और प्रर्तवादी नंबर 1-उच्च न्यायालय ने सही ससफाररश 
की थी राज्य सरकार को उन्हें अर्नवायि सेवार्नववृि देने का र्नदेश ददया। ववद्वान एकल न्यायाधीश का 
दृजष्टकोण र्नम्नसलणखत अवलोकन से स्पष्ट है। जो इस प्रकार है: 

"यह र्नयमों के तहत शजक्तयों का एक प्रामाणणक प्रयोग है। र्नणिय न तो मनमाना है और न ही 
दभुािवनापूणि। दरअसल, सेवा में दक्षता बढ़ाने के सलए ऐसे फैसले जरूरी हैं। मेरे मन की बात। वावषिक 
गोपनीय ररपोटि की ररकॉडडिंग, र्नरथिकता, व्यजक्तपरक और प्रशासर्नक है और प्रर्तकूल प्रववजष्ट बनाना 
जुमािना लगाने के बराबर नहीं है जजसके सलए जांच की आवश्यकता होगी और संबंचधत सरकारी कमिचारी 
को सुनवाई का उचचत अवसर ददया जाएगा। आगे यह तय ककया गया है कक वावषिक गोपनीय ररपोटि 
की ररकॉडडिंग संबंचधत अचधकारी की व्यजक्तपरक संतुजष्ट का मामला था, इसकी शुद्धता पर अदालत 
द्वारा ध्यान नहीं ददया जा सकता है।'' 

(11) ववद्वान एकल न्यायाधीश ने एक भ्रष्ट अचधकारी को बनाए रखने के णखलाफ आगे राय दी और 
र्नम्नानुसार अवधारणा की: 

"चूंकक मैं एक उच्च न्यार्यक अचधकारी के मामले से र्नपट रहा हंू, न्यार्यक सेवाओं की प्रकृर्त ऐसी है 
कक एक संददग्ध सत्यर्नष्ठा की सेवा में बने रहने का मतलब भ्रष्टाचार को बढ़ावा देना होगा। इसके 
अलावा, ककसी भी र्नयोक्ता पर ककसी कमिचारी को बनाए रखन ेकी जजम्मेदारी नहीं डाली जा सकती है, 

जो भ्रष्ट या बेईमान आचरण में सलप्त साबबत हुआ है, खासकर ऐसे संस्थान में, जजसे न्याय का मंददर 
माना जाता है, जहां एक अचधकारी की पारदसशिता और ईमानदारी दांव पर होती है और हर कदम पर  
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फैसला सुनाया जाता है। ऐसे मामले में सहानुभूर्त ददखाना संभवतः समझा जाएगा भ्रष्टाचार को 
नजरअंदाज करने या सीध ेतौर पर बेईमानी को प्रोत्सादहत करने के रूप में भी दजि ककया जा सकता 
है। इसके अलावा, ककसी न्यार्यक अचधकारी की ईमानदारी पर संदेह करने के आधार को सकारात्मक 
साक्ष्य द्वारा साबबत करना असंभव है। वह व्यजक्त जजसे अचधकारी के प्रदशिन को देखने और संबंचधत 
याचचकाकताि द्वारा प्राप्त समग्र प्रर्तष्ठा के संबंध में राय बनाने का अवसर समला की राय पर भरोसा 
करना आवश्यक है । इसके अर्तररक्त र्नचली न्यायपासलका न्यार्यक प्रणाली का मुख्य कें द्र है और 
न्याय प्रशासन में न्यार्यक प्रणाली से बेकार लकडी को बाहर र्नकालना जरूरी है, ताकक आम जनता 
न्याय ववतरण प्रणाली में ववश्वास न खोए और तत्काल मामले में, यह नहीं कहा जा सकता कक 
याचचकाकताि की अर्नवायि सेवार्नववृि का आदेश ककसी भी तरह से गलत या अनुचचत है। 

यह एक कष्टकारी र्नणिय है, जो न्याय व्यवस्था की गररमा बनाए रखने और सेवा में दक्षता बढ़ाने के 
सलए सलया जाना है”। 

प्रतिद्वुंद्वी िकक : अपीलकिाक की दलीलें। 

(12) ववद्वान वररष्ठ वकील श्री जे.के. ससब्बल ने जोरदार तकि  ददया है कक संददग्ध सत्यर्नष्ठा 
से संबंचधत प्रर्तकूल दटप्पणणयों की ररकॉडडिंग ककसी न्यार्यक अचधकारी की अर्नवायि सेवार्नववृि का 
आधार नहीं बन सकती है, खासकर जब अपीलकताि को र्नलंबबत कर ददया गया था और प्रमुख पद के 
सलए ववभागीय जांच की गई थी। 1987 के र्नयमों के तहत जुमािना लंबबत था। ववद्वान वररष्ठ वकील 
के अनुसार, प्रर्तवादी नंबर 1-उच्च न्यायालय द्वारा शुरू की गई पूरी प्रकक्रया में प्रामाणणकता का अभाव 
है क्योंकक इसका उद्देश्य 6 मई, 2002 को इस न्यायालय की एक डडवीजन बेंच द्वारा जारी ककए गए 
र्नदेश को ववफल करना था। प्रर्तवादी संख्या 1-उच्च न्यायालय को र्नदेश देना न्यायालय अपीलकताि 
द्वारा भेजे गए कानूनी नोदटस पर स्पष्ट आदेश पाररत करेगा क्योंकक र्नलंबन आदेश 24 जुलाई, 2002 
को तुरंत रद्द कर ददया गया था और अपीलकताि को सेवा में बहाल कर ददया गया था। नतीजतन, 

अपीलकताि 30 जुलाई, 2002 को जजला न्यायाधीश के रूप में अपनी ड्यूटी पर शासमल हो गया। 
फ़रीदाबाद ने उन्हें वषि 1999-2000 के सलए प्रर्तकूल एसीआर सूचचत ककया। उसकी ईमानदारी पर संदेह 
है. इससलए, पूरी प्रकक्रया अप्रासंचगक ववचार से ग्रस्त है और दवूषत है। ववद्वान वकील ने यह भी कहा 
है कक प्रर्तवादी नंबर 1-1 उच्च न्यायालय को प्राकृर्तक न्याय के र्नयमों को दरककनार करने की 
अनुमर्त नहीं दी जा सकती है, क्योंकक अपीलकताि के णखलाफ ववसशष्ट आरोप लगाए जाने पर र्नयसमत 
जांच को हटाया नहीं जा सकता था। ववद्वान वररष्ठ वकील ने कहा है कक र्नयसमत जांच को पूवि में 
रद्द करने से पता चलता है कक अपीलकताि के णखलाफ स्थापना का मामला बहुत कमजोर था, इससलए, 

यह एक संपाजश्विक उद्देश्य को प्राप्त करने के सलए शजक्त का एक रंगीन अभ्यास है। 
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(13) अपने प्रस्तुतीकरण के समथिन में, वररष्ठ वकील ने राम एकबाल शमाक बनाम बबहार राज्य 
और अन्य (2) और मदन मोहन िौिरी बनाम बबहार राज्य और अन्य (3) के मामलों में ददए गए 
माननीय सवोच्च न्यायालय के फैसले के पैरा 15, 16, 20 और 32 पर भरोसा जताया है और तकि  ददया 
कक न्यायालय पूवि दृष्टया अहार्नकर आदेश से पदाि हटाने और आदेश का वास्तववक चेहरा पता लगाने 
में सक्षम है। वररष्ठ वकील ने कहा है कक संददग्ध सत्यर्नष्ठा की एक भी ररपोटि को अपीलकताि को 
ककसी भी कदाचार का दोषी ठहराने के सलए र्नणाियक नहीं माना जा सकता है। 

प्रतिवादी सुंख्या 1 की दलीलें: 

(14) प्रर्तवादी क्रमांक 1- हाईकोटि के ववद्वान वकील श्री करसमदंर ससहं वासलया ने हालांकक तकि  
ददया है कक अर्नवायि सेवार्नववृि के संबंध में कानून के सुस्थावपत ससद्धांत यह हैं कक र्नकम्मे, अयोग्य 
और भ्रष्ट अचधकारी को बाहर का रास्ता ददखाया जाना चादहए और जैसा कक अपीलकताि के वकील ने 
सुझाव ददया है, इसका कोई कलंक नहीं है। ववद्वान वकील के अनुसार. अर्नवायि सेवार्नववृि का आदेश 
व्यापक साविजर्नक दहत में पाररत ककया गया है और न्यायालय को अपील न्यायालय के रूप में ऐसे 
र्नणिय पर ववचार नहीं करना चादहए। अपने प्रस्तुतीकरण के समथिन में ववद्वान वकील ने शशव दयाल 
गुप्िा बनाम रािस्थान राज्य और अन्य (4) और प्यारे मोहन लाल बनाम झारखुंड राज्य और अन्य 
(5) के मामलों में ददए गए सवोच्च न्यायालय के फैसले पर भरोसा ककया है। 

(15) पक्षों के ववद्वान वकील को सुनने और हमारे सामने प्रस्तुत एसीआर के मूल ररकॉडि को 
ध्यान से देखने के बाद, हमारा मानना है कक अपीलकताि को इस तरह की कारिवाई के सलए र्नधािररत 
मापदंडों के अनुसार और व्यापक साविजर्नक दहत में सेवार्नविृ कर ददया गया है। सबसे पहले वषि 
1981-1982 से 1999-2000 तक अपीलकताि के कायि और आचरण को दशािने वाली एसीआर का सारांश 
र्नधािररत करना उचचत होगा। र्नम्नसलणखत तासलका एक ववहंगम दृश्य प्रस्तुत करेगी और वह इस प्रकार 
है: 

"हररयाणा सुपीररयर ज्यूडडसशयल सवविस के पूवि सदस्य श्री रतन लाल सांखला के कायि और 
आचरण पर वावषिक गोपनीय दटप्पणणयों का सारांश।  

 

 

 (2) (1990)3 SCC 504 

 (3) (1999)3 SCC 396 

 (4) (2005) 13 SCC 581 

 (5) (2010) 10 SCC 693 
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           (11 मई 1981 से सब जज के रूप में र्नयुक्त) 

_______________________________________________________________________ 

                                        साल             उच्च न्यायालय की दटप्पणणयााँ 

_______________________________________________________________________ 

                                     1981-82                बी(औसत/संतोषजनक) 

                                     1982-83                बी(औसत/संतोषजनक) 

                                     1983-84                बी(औसत/संतोषजनक) 

                                     1984-85                बी प्लस (अच्छा) 

(एडीजे के रूप में पदोन्नत (2-2-1998)     1985-86                बी प्लस (अच्छा) 

                                     1986-87                बी प्लस (अच्छा) 

(अचधकारी को 16-5-2000 से             1987-88                बी प्लस (अच्छा) 

र्नलंबबत कर ददया गया था)। 

                                     1988-89                बी प्लस (अच्छा) 

                                     1989-90                बी प्लस (अच्छा) 

 

(कायािलय आदेश ददनांक 24-7-2002       1990-91                बी प्लस (अच्छा) 

द्वारा अचधकारी को बहाल कर ददया गया।) 

                                     1991-92                बी प्लस (अच्छा) 

                                     1992-93                बी प्लस (अच्छा) 

                                     1993-94                बी प्लस (अच्छा) 

 

(अचधकारी को हररयाणा सरकार द्वारा       1994-95                बी प्लस (अच्छा) 

ददनांक 8-8-2002 के आदेशों के तहत समय से पहले सेवार्नविृ कर ददया गया था) 
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                                       1995-96               बी प्लस (अच्छा) 

                                       1996-97               बी प्लस (अच्छा) 

                                       1997-98               बी प्लस (अच्छा) 

                                       1998-99               बी प्लस (अच्छा) 

                                       1999-2000             सी-अखंडता संददग्ध 

_______________________________________________________________________ 

वषि 2000-2001 और 2001-2002 के सलए र्नरीक्षण दटप्पणणयााँ दजि नहीं की गईं                 
क्योंकक अचधकारी र्नलंबबत रहे”। 

(16) उपरोक्त तासलका के अवलोकन से पता चलेगा कक पहले 3 वषों के सलए, अचधकारी ने बी 
(औसत/संतोषजनक) ररपोटि अजजित की और वषि 1999-2000 के सलए, उसने सी-अखंडता संददग्ध अजजित 
की है। ररकॉडि से पता चलता है कक अपीलकताि को ददनांक 16 मई, 2000 से र्नलंबबत कर ददया गया 
था और 24 जुलाई, 2002 को सेवा में बहाल ककया गया (पी-11)। यह अवधारणा करना सामान्य बात 
है कक न्यार्यक सेवा इस अथि में रोजगार नहीं है कक एक कमिचारी को सुबह 9:00 बजे से शाम 5:00 
बजे तक ड्यूटी करनी होती है। न्यायाधीशों को संववधान और कानूनों को कायम रखते हुए बबना ककसी 
भय या पक्षपात, दरुाग्रह या दभुािवना के अपने संप्रभु कायि का र्नविहन करना होगा। नवल शसुंह बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य (6) के मामल ेमें ददए गए माननीय सवोच्च न्यायालय के फैसले के पैरा 
2 में, माननीय सवोच्च न्यायालय के आचधपत्य ने इसी तरह की भावनाए ंव्यक्त की हैं, जजन्हें नीचे 
ददया गया है: 

"2. सबसे पहले, यह दोहराया जाना चादहए कक न्यार्यक सेवा रोजगार के अथि में एक सेवा नहीं है। 
न्यायाधीश राज्य की संप्रभु न्यार्यक शजक्त का प्रयोग करते हुए अपने कायों का र्नविहन कर रहे हैं। 
उनकी ईमानदारी और सत्यर्नष्ठा की अपेक्षा की जाती है संदेह से परे। यह उनकी समग्र प्रर्तष्ठा में 
प्रर्तबबबंबत होना चादहए। इसके अलावा, न्यार्यक सेवा की प्रकृर्त ऐसी है कक वह संददग्ध सत्यर्नष्ठा 
वाले या अपनी उपयोचगता खो चुके व्यजक्तयों की सेवा में बने रहने का जोणखम नहीं उठा सकती। यदद 
ऐसा मूल्यांकन ससमर्त द्वारा ककया जाता है उच्च न्यायालय के न्यायाधीश और ररट याचचका में इसकी 
पुजष्ट की गई है, बहुत असाधारण पररजस्थर्तयों को छोडकर, यह न्यायालय इसमें हस्तक्षेप नहीं करेगा। 
ववशेष रूप से क्योंकक अर्नवायि सेवार्नववृि का आदेश प्राचधकरण की व्यजक्तपरक संतुजष्ट पर आधाररत 
है।" (महत्व जोडें)। 

(6) (2003) 8  SCC 117 
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(17) इससलए, यह र्नष्कषि र्नकाला गया है कक न्यार्यक कायािलय ककसी भी अन्य सामान्य रोजगार की 
तुलना में कहीं अचधक मांग करता है। िुंद्र शसुंह और अन्य, बनाम रािस्थान राज्य और अन्य (7) 
मामले में, समान ववचार प्रर्तध्वर्नत ककए गए हैं, जो पैरा 47 और 48 को पढ़ने से स्पष्ट होते हैं। जो 
इस प्रकार है: 

"47. वतिमान मामले में, हम उच्च न्यार्यक अचधकाररयों के साथ काम कर रहे हैं। हमने पहले ही तीन 
न्यायाधीशों की ससमर्त द्वारा की गई दटप्पणणयों पर ध्यान ददया है। न्यार्यक सेवा की प्रकृर्त ऐसी है 
कक संददग्ध सत्यर्नष्ठा या जजन्होंने अपनी उपयोचगता खो दी है ऐसे व्यजक्तयों की सेवा में बने रहने 
का जोणखम नहीं उठा सकती है। 

48. वतिमान मामल ेमें, अपीलकताि, इस प्रकार सेवार्नविृ, अपने सेवा के दौरान अजजित ककए गए लाभ 
का कोई भी दहस्सा नहीं खोते हैं और इसमें कोई दंडात्मक पररणाम शासमल नहीं है और हमारे ववचार 
में सेवार्नववृि को प्रथम दृष्टया और सजा के रूप में नहीं माना जाता है। ।" (महत्व जोडें)।  

(18) उस मामले में, तीन माननीय न्यायाधीशों की एक ससमर्त ने एक न्यार्यक अचधकारी की अर्नवायि 
सेवार्नववृि की ससफाररश करने का र्नणिय सलया था। ससमर्त ने सेवा असभलेख, चररत्र पंजजका की जाचं 
की थी. कायि की गुणविा, र्नपटान, सत्यर्नष्ठा, सामान्य प्रर्तष्ठा और क्षमता और यह राय दी गई कक 
अचधकारी 58 वषि की आयु से अचधक ववस्तार का लाभ ददए जाने के सलए उपयुक्त नहीं हैं। तदनुसार, 

यह माना गया कक संववधान के अनुच्छेद 235 के तहत, न्यायालय को काली भेडों को अनुशाससत करने 
या मतृ लकडी को हटा देने की दृजष्ट स ेककसी भी समय ककसी भी न्यार्यक अचधकारी के प्रदशिन का 
आकलन करने का पूरा अचधकार है। आई लाइट की इस संवैधार्नक शजक्त को ककसी भी र्नयम या 
आदेश द्वारा सीसमत नहीं ककया जा सकता है। उपरोक्त ससद्धांतों को ररकॉडि करने के सलए। माननीय 
उच्चतम न्यायालय ने पहल ेके तीन र्नणियों अथाित असम राज्य बनाम रुंगा मोहम्मद (8), समशेर शसुंह 
बनाम स्टेयर ऑफ पुंिाब एुंड अदर (9) और हाई कोटक ऑफ ज्यूडडकेिर एट बॉम्बे, बनाम शशरीषकुमार 
रुंगराव पाटटल एुंड अदर (10) मामले पर भरोसा जताया है।  

(19) माननीय सवोच्च न्यायालय ने शशव दयाल गुप्िा बनाम रािस्थान राज्य (11) के मामले में एक 
न्यार्यक अचधकारी की अर्नवायि सेवार्नववृि के मामले की कफर से जांच की और इस तथ्य के बावजूद 
कक उनकी ईमानदारी पर सदेंह था, अर्नवायि सेवार्नववृि की कारिवाई को बरकरार रखा। साल 1983 में 
और 1984 में भी जब उनके भ्रष्ट अचधकारी होने की खबर आई थी. वषों पहले दजि की गई उनकी  

 (7) (2003) 6 SCG 545.  

 (8)  AIR 1967 SC 903 (FB) 

 (9)  (1974)2 SCC 831 (F;B) 

 (10) (1997) 6 SCC 339 

 (11) (2005) 13 SCC 581  
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सत्यर्नष्ठा संददग्ध ररपोटों को ध्यान में रखते हुए वषि 2000 में उन्हें अर्नवायि रूप से सेवार्नविृ कर 
ददया गया था और माननीय सवोच्च न्यायालय ने उपरोक्त आदेश में हस्तक्षेप करने से इनकार कर 
ददया था। 9 नवंबर, 2000 के अर्नवायि सेवार्नववृि के आदेश से र्नपटने के दौरान, उनके आचधपत्य ने 
यूपी राज्य बनाम वविय कुमार िैन, (12) मामले में की गई दटप्पणणयों पर भरोसा ककया। माननीय 
उच्चतम न्यालाय द्वारा अपनाए गए दृजष्टकोण के अनुसार न्यायालय, ककसी कमिचारी के संपूणि सेवा 
ररकॉडि को एक राय बनाने के प्रयोजनों के सलए ध्यान में रखा जा सकता है कक क्या ऐसा कमिचारी 
बेकार हो गया है, इनेल दटससएंट और उसकी उपयोचगता समाप्त हो गई है और इससलए। उन्हें सेवा स े
सेवार्नविृ करना जनदहत में है। ववजय कुमार जैन के मामले (सुप्रा) में फैसले के पैरा 16 में, र्नम्नसलणखत 
दटप्पणणयााँ की गई हैं: 

"16. सरकारी कमिचारी की सत्यर्नष्ठा को रोकना एक गंभीर मामला है। वतिमान मामले में, हम पाते हैं 
कक प्रर्तवादी की सत्यर्नष्ठा को 13 जून, 1997 के एक आदेश द्वारा रोक ददया गया था और प्रर्तवादी 
की चररत्र पंजजका में उक्त प्रववजष्ट दजि की गई थी। अर्नवायि सेवार्नववृि के आदेश पाररत होने के दस 
साल के भीतर ठीक हो गया था। प्रथम न्यायालय में ररट याचचका के लबंबत रहने के दौरान, उिर प्रदेश 
सेवा न्यायाचधकरण ने प्रर्तवादी द्वारा दायर एक दावा याचचका पर, प्रववजष्ट को 1997-98 स े1983-
84 में स्थानांतररत कर ददया। उक्त प्रववजष्ट को ववलबंबत अवचध में स्थानांतररत करने या अर्नवायि 
सेवार्नववृि के आदेश पाररत होने के दस साल से अचधक की प्रववजष्ट का मतलब यह नहीं है कक प्रर्तकूल 
प्रववजष्ट की शजक्त और दंश समाप्त हो गया है। प्रर्तकूल प्रववजष्ट की शजक्त या दंश समाप्त नहीं होता 
है। केवल यह अर्नवायि सेवार्नववृि के आदेश पाररत होने के 11वें या 12वें वषि से संबंचधत है। उपरोक्त 
प्रर्तकूल प्रववजष्ट, जजसे सेवा से उसकी अर्नवायि सेवार्नववृि के सलए प्रर्तवादी के मामले पर ववचार करते 
समय ध्यान में रखा जा सकता था, प्रववजष्ट अपने आप में प्रर्तवादी को सेवा से अर्नवायि सेवार्नववृि 
देने के सलए पयािप्त थी। इससलए, हमारा ववचार है कक ककसी सरकारी कमिचारी की अर्नवायि सेवार्नववृि 
के मामले पर ववचार करते समय चररत्र सूची में बाद की प्रववजष्टयों पर जोर देने के साथ संपूणि सेवा 
ररकॉडि या गोपनीय ररपोटि को सरकार द्वारा ध्यान में रखा जा सकता है। 

(20) उपरोक्त चचाि स ेपता चलता है कक एक न्यार्यक अचधकारी की संददग्ध सत्यर्नष्ठा से सबंंचधत 
एक प्रववजष्ट यह राय बनाने के सलए पयािप्त होगी कक उसने संस्था के सलए अपनी उपयोचगता खो दी 
है और इससलए, ऐसे व्यजक्त की अर्नवायि सेवार्नववृि को सेवा के रूप में माना जाना चादहए व्यापक 
जनदहत।  

(21) वतिमान मामले के तथ्यों की अब उपरोक्त ससद्धांतों की पषृ्ठभूसम में जांच करने की आवश्यकता 
है। अपीलकताि ने वषि 1981-82, 1982-83 और 1983-84 के सलए 3 औसत ररपोटि पेश की थीं। वषि 
1999- 2000 के सलए उन्होंने सी-इंटीचग्रटी डाउटफुल एंरी हाससल की थी। पूरे ररकाडि के परीक्षण में यह  

  (12) (2002) 3 SCC 641  
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नहीं कहा जा सका कक अर्नवायि सेवार्नववृि का आदेश ककसी कानूनी खामी से ग्रस्त है। संददग्ध 
सत्यर्नष्ठा से संबंचधत एक प्रववजष्ट पयािप्त है। ककसी कमिचारी की अर्नवायि सेवार्नववृि के संबंध में 
कोई राय बनाने से पहले प्रर्तकूल दटप्पणणयों का संचार अर्नवायि नहीं है। माननीय सवोच्च न्यायालय 
का दृजष्टकोण प्यारे मोहन लाल के मामले (सुप्रा) में फैसले के पैरा 28 और 29 से स्पष्ट है, जो इस 
प्रकार है: 

29. .........याचचकाकताि ने स्पष्ट दावा ककया था कक प्रर्तकूल प्रववजष्टयों के बारे में अभी तक उसे सूचचत 
नहीं ककया गया है। उनके द्वारा यह बार-बार प्रस्तुत ककया गया है कक उक्त प्रर्तकूल प्रववजष्टयों के 
ववरूद्ध उनके द्वारा ददये गये अभ्यावेदन का र्नवविवाद रूप से र्नस्तारण नहीं ककया गया है। र्नस्संदेह 
सेवार्नववृि के सलए ककसी अचधकारी का मूल्यांकन करने के उद्देश्य से असंचाररत प्रर्तकूल प्रववजष्टयों 
को ध्यान में रखा जा सकता है। याचचकाकताि ने यह खुलासा नहीं ककया है कक प्रर्तकूल प्रववजष्टयों के 
णखलाफ अभ्यावेदन ककस तारीख को ददया गया था। याचचकाकताि ने उक्त प्रर्तकूल प्रववजष्टयों को चुनौती 
नहीं दी थी। बजल्क उन्होंने केवल अर्नवायि सेवार्नववृि के आदेश को चुनौती देना उचचत समझा जो 
ऐसी प्रर्तकूल प्रववजष्टयों का पररणामी प्रभाव है। कानून के अनुसार प्राचधकरण को यह आकलन करते 
समय कमिचारी के संपूणि सेवा ररकॉडि पर ववचार करने की आवश्यकता है कक क्या उसे इस तथ्य के 
बावजूद अर्नवायि सेवार्नववृि दी जा सकती है कक प्रर्तकूल प्रववजष्टयों के बारे में उसे सूचचत नहीं ककया 
गया था और उन प्रर्तकूल प्रववजष्टयों के बावजदू अचधकारी को पहले पदोन्नत ककया गया था। इससे 
भी अचधक, सुदरू अतीत में भी ककसी अचधकारी की सत्यर्नष्ठा के संबंध में एक भी प्रर्तकूल प्रववजष्ट 
अर्नवायि सेवार्नववृि देने के सलए पयािप्त है। एक न्यार्यक अचधकारी के मामले की जांच करने की 
आवश्यकता है, उसे समाज के अन्य वगों से अलग मानते हुए, क्योंकक वह एक अलग क्षमता में राज्य 
की सेवा कर रहा है। एक न्यार्यक अचधकारी के मामल ेपर माननीय प्रमुख न्यायाधीश द्वारा ववचधवत 
गदठत उच्च न्यायालय के न्यायाधीशों की एक ससमर्त द्वारा ववचार ककया जाता है और कफर ससमर्त 
की ररपोटि पूणि न्यायालय के समक्ष रखी जाती है। फुल कोटि द्वारा मामले पर समुचचत ववचार-ववमशि 
के बाद र्नणिय सलया जाता है। इससलए ददमाग का इस्तेमाल न करने या दभुािवना से आरोप लगाने का 
शायद ही कोई मौका है।" (जोर ददया गया) 

(22) राम एकबाल शमाि के मामले (सुप्रा) में माननीय सवोच्च न्यायालय के फैसले पर आधाररत ववद्वान 
वररष्ठ वकील श्री ससब्बल की दलीलें हमें प्रभाववत करने में ववफल रही हैं। सबसे पहले, उपरोक्त मामला 
न्यार्यक सेवा से संबंचधत नहीं था और दसूरे, बडी सजा देने के उद्देश्य से र्नयसमत ववभागीय जाचं 
आयोजजत करने और अर्नवायि सेवार्नववृि के आदेश पाररत करने के प्रस्ताव के साथ-साथ र्नलंबन को  
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हटाने पर कोई रोक नहीं है। माननीय सवोच्च न्यायालय ने भारि सुंघ एवुं अन्य बनाम दलुाल दत्त 
(13) के मामले में ऐसी कायिवाही को भी मंजूरी दे दी है। उस मामले में समीक्षा ससमर्त ने अचधकारी 

को दोषी ठहराते हुए सरकार को एक ररपोटि सौंपी थी और कफर भी सरकार ने ववभागीय जांच शुरू करने 
के बजाय अर्नवायि सेवार्नववृि का आदेश पाररत कर ददया। बैकंुठ नाथ दास मामले (सुप्रा) और अन्य 
र्नणियों में माननीय सवोच्च न्यायालय के र्नणियों पर भरोसा करते हुए, यह माना गया कक अर्नवायि 
सेवार्नववृि का आदेश सजा का आदेश नहीं है। यह वास्तव में सरकार का ववशेषाचधकार है लेककन यह 
प्रासंचगक सामग्री पर आधाररत होना चादहए और इसे सरकार की व्यजक्तपरक संतुजष्ट पर पाररत करना 
होगा। अर्नवायि सेवार्नववृि के आदेश को दंडात्मक नहीं माना जा सकता और न ही इसका वाचचक 
आदेश होना आवश्यक है। माननीय सवोच्च न्यायालय का दृजष्टकोण बैकंुठ नाथ दास केस (सुप्रा) के 
फैसले के पैरा 18 से समझा जा सकता है, जो इस प्रकार है: 

"18. वतिमान मामले के सलए प्रासंचगक एक और तकि  यह है: इसमें अपीलकताि की सेवार्नववृि का 
आदेश मैसूर ससववल सेवा र्नयमों के र्नयम 235 के तहत ददया गया था। उक्त र्नयम की भाषा 
एफ.आर. 56 (जे) के अनुरूप थी, लेककन ऐसा नहीं हुआ इसमें "र्नरपेक्ष" शब्द शासमल है जैसा कक 
एफ.आर. 56 (जे) में पाया जाता है। भाषा में उक्त अतंर के आधार पर एक तकि  की मांग की गई थी, 
लेककन इसे यह कहते हुए खाररज कर ददया गया कक "पूणि" शब्द की अनुपजस्थर्त में भी, जस्थर्त वही 
रहता है। हम उक्त पहलू का उल्लेख कर रहे हैं क्योंकक हमारे समक्ष अपील में संबंचधत उडीसा सेवा 
संदहता के परंतुक दो र्नयम 71 (ए) में भी "पूणि" शब्द शासमल नहीं है। 

(23) कोई अन्य मुद्दा नहीं उठाया गया है। 

(24) उपरोक्त चचाि की अगली कडी के रूप में, यह अपील ववफल हो जाती है और इसे खाररज कर 
ददया जाता है। 

एम. जैन 
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अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाददत र्नणिय वादी के सीसमत उपयोग के सलए है ताकक वह 
अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के सलए इसका उपयोग नहीं ककया जा 
सकता है । सभी व्यवहाररक और आचधकाररक उद्देश्यो के सलए र्नणिय का अंग्रजेी संस्करण प्रमाणणक 
होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्देश्य के सलए उपयुक्त रहेगा ।   

करन वीर ससहं  

प्रसशक्षु न्यार्यक अचधकारी  (Trainee Judicial Officer)     

बबलासपुर, यमुनानगर , हररयाणा    

 

 


