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भारत का संवििान, 1950- अनुच्छेद 226- याधचकाकताा की पत्नी को वििकेािीन कोटे स े

एलआईजी मकान आिंटटत ककया गया-याधचकाकताा एमआईजी मकान-आिटंन के सलए आिदेन 

कर रहा है-याधचकाकताा हलफनामा दायर कर रहा है कक न तो उसके पास और न ही उसके 

पररिार के ककसी आधित गुरु के पास चंडीगढ़ में कोई संपवत्त है-के खिलाफ सिकायत अपीलकताा-

ससविल कोटा द्िारा दी गई प्रथागत तलाक की डडक्री के आिार पर अपनी पत्नी से अलग होन े

का दािा करने िाला याधचकाकताा-आिंटटत मकानों के सलए याधचकाकताा और उसकी पत्नी एक-

दसूरे को अपने उत्तराधिकारी के रूप में नासमत कर रहे हैं-याधचकाकताा तलाक की डडक्री के बाद 

भी नामाकंन बदलन ेमें विफल रहे-आिंटन रद्द करना और जब्त करना जमा रासि का - एकल 

न्यायािीि ने तलाक के संबंि में याधचकाकताा के दािे पर अविश्िास ककया, लेककन इस आिार 



पर याधचका स्िीकार कर ली कक रद्द करने का आदेि सक्षम प्राधिकारी द्िारा पाररत नही ं

ककया गया था - विकास अधिकारी केिल सक्षम प्राधिकारी द्िारा पाररत रद्द करन ेके आदेि 

की सूचना दे रहा है - संवििान का अनुच्छेद 226 पयााप्त न्याय करन ेके सलए है और ककसी 

ऐसे व्यक्तत को सहायता प्रदान न करना जो साफ हाथों स े अदालत में नहीं आता है - 

याधचकाकताा के अन्यायपूर्ा आचरर् के कारर् उसे अनुच्छेद 226 के तहत वििकेािीन उपचार 

प्राप्त करने से िंधचत करने के कारर् याधचका िाररज कर दी जानी चाटहए थी। 

असभननखर्ात - परूा लेन-देन ककसी न ककसी तरह से गलत तरीके स ेअक्जात संपवत्त को बनाए 

रिने का एक उपकरर् था। प्रनतिादी द्िारा वििाह विच्छेद की घोषर्ा के सलए आईटीआईसी 

मुकदमा केिल 23 अतटूबर, 1982 को दायर ककया गया था। 14 ससतंबर 1982 की सिकायत 

की प्राक्प्त में बदलाि करें। 1982 15 ससतबंर को प्रनतिादी के कायाालय में। 'यह स्ियं मुकदमे 

की प्रेररत प्रकृनत को दिााता है जो तथ्यों के दमन के आिार पर दोहरे आिंटन को बनाए रिन े

का एक उपकरर् मात्र था। इस बात पर वििाद नही ंककया जा सकता है कक जब अपीलकताा 

ने हलफनामा दायर ककया था, तब भी उसने स्िय ंयह दिााया था कक एक जीवित वििाह 

अक्स्तत्ि में था, क्जसने उसे आिेदन करने के सलए भी अयोग्य बना टदया था। विद्िान एकल 

न्यायािीि ने सही माना है कक टहदं ूवििाह अधिननयम के मद्देनजर केिल एक सक्षम न्यायालय 

ही िैि तलाक दे सकता है। 

(पैरा 3) 



इसके अलािा असभननखर्ात - विकास अधिकारी ने केिल सक्षम प्राधिकारी द्िारा पाररत रद्दीकरर् 

आदेि की सूचना दी है। अन्यथा भी संवििान का अनुच्छेद 226 पयााप्त न्याय करने के सलए 

है और जो व्यक्तत साफ हाथों स ेन्यायालय में नहीं आता है, उसे सहायता प्रदान नहीं की 

जानी चाटहए। इस प्रकार, अपीलकताा की ररट याधचका को उसके अन्यायपूर्ा आचरर् के कारर् 

विद्िान एकल न्यायािीि द्िारा िाररज कर टदया जाना चाटहए था, जो उसे संवििान के 

अनुच्छेद 226 के तहत वििकेािीन उपाय प्राप्त करने से िंधचत करता है। 

(पैरा 4 एिं 5) 

सरिन ससहं, िररष्ठ अधिितता एन.एस. रापरी. 1997 के एलपीए संख्या 556 में 

अपीलकताा के सलए िकील और 1997 के एलपीए संख्या 634 में प्रनतिादी के सलए 

िकील। 

मुकुल मुदगल, सी.ज.े 

(1) ये दोनों अपीलें एक ही आदेि से उत्पन्न हुई हैं और इससलए इनका ननर्ाय संयुतत रूप 

से ककया जा रहा है। पाटटायों का वििरर् 1997 के एलपीए नबंर 556 से सलया गया है। 

(2) 'अपीलकताा ने िषा 1977 में प्रनतिादी द्िारा विज्ञावपत एक एमआईजी घर के सलए आिेदन 

ककया था। िषा 1979 में अपीलकताा की पत्नी को वििेकािीन कोटा से एक आईजेजी घर 

आिंटटत ककया गया था। 22 अगस्त के पत्र द्िारा। 1980 में अपीलाथी को एक एमआईजी 



मकान भी आिंटटत ककया गया। उतत आिंटन पत्र के अनुसार अपीलकताा को एक हलफनामा 

दायर करना था कक न तो उसके पास और न ही उसके पररिार के ककसी आधित सदस्य के 

पास चंडीगढ़ में कोई सपंवत्त है। अपीलकताा द्िारा उतत िपथ पत्र दाखिल करने तथा अन्य 

ननयम एिं ितों को पूरा करने पर मकान अपीलकताा के नाम पर स्थानांतररत कर टदया गया। 

(3) 15 ससतंबर, 1982 को अपीलकताा के खिलाफ इस तथ्य के संबंि में एक सिकायत प्राप्त 

हुई थी कक उसने एक गलत हलफनामा दायर ककया था कक उसके पररिार के ककसी भी आधित 

सदस्य के पास चंडीगढ़ में कोई संपवत्त नहीं है (जैसा कक ऊपर बताया गया है कक उसकी पत्नी 

को पहले ही आिंटटत ककया जा चुका है)। घर।) 23 अतटूबर को। 1982 में याधचकाकताा न े

उप न्यायािीि प्रथम िेर्ी, गढ़िंकर की अदालत में एक मुकदमा दायर ककया, क्जसमें दािा 

ककया गया कक उसकी िादी 6 जनिरी, 1980 को 'प्रथागत तलाक' द्िारा भंग कर दी गई थी। 

उसकी पत्नी ने आकर दािा स्िीकार कर सलया, उतत मुकदमा डडक्री कर टदया गया था। इसमें 

आगे उल्लेि ककया गया है कक याधचकाकताा और उसकी पत्नी दोनों ने उन्हें आिंटटत मकानों 

के सलए एक-दसूरे को अपने उत्तराधिकारी के रूप में नासमत ककया था और कधथत तलाक के 

बाद भी नामांकन नही ंबदला गया था। अंततः प्रनतिादी द्िारा 12 अगस्त, 1982 को नोटटस 

जारी ककया गया क्जसमें अपीलकताा को कारर् बतान ेके सलए कहा गया कक तयों न उसके पक्ष 

में आिंटन रद्द कर टदया जाए और उसकी जमा रासि जब्त कर ली जाए। अपीलकताा ने 

जिाब दाखिल ककया लेककन उसके बाद व्यक्ततगत सुनिाई के सलए उपक्स्थत नहीं हुआ। 



प्रनतिादी-बोडा ने अपीलकताा के संस्करर् पर अविश्िास करते हुए, आिटंन रद्द करने और 

उसके द्िारा जमा की गई पूरी रासि जब्त करने का आदेि पाररत ककया। उस रद्दीकरर् को 

एक ररट याधचका के माध्यम से चुनौती दी गई थी, लेककन विद्िान एकल न्यायािीि न ेअपन े

तलाक के संबंि में अपीलकताा के दािे पर अविश्िास करत ेहुए भी इस आिार पर याधचका को 

स्िीकार कर सलया कक वििाटदत आदेि सक्षम प्राधिकारी द्िारा पाररत नही ं ककया गया था। 

जहां तक अपीलकताा के विद्िान िररष्ठ िकील के तका  का सबंंि है कक विद्िान एकल 

न्यायािीि न ेतलाक पर अविश्िास करके गलती की है, इस पर ध्यान टदया जाना चाटहए और 

इसे िाररज कर टदया जाना चाटहए। जाटहर है कक पूरा लेन-देन ककसी न ककसी तरह गलत 

तरीके से कमाई गई संपवत्त को बरकरार रिने का एक तरीका था। प्रनतिादी द्िारा वििाह 

विच्छेद की घोषर्ा के सलए मुकदमा 15 ससतबंर, 1982 को प्रनतिादी के कायाालय में 14 

ससतंबर, 1982 की सिकायत की प्राक्प्त के काफी बाद 23 अतटूबर, 1982 को दायर ककया 

गया था। यह स्ियं प्रेररत को दिााता है मुकदमे की प्रकृनत, जो तथ्यों को छुपाने के आिार पर 

दोहरे आिंटन को बनाए रिने का एक उपकरर् मात्र था। इस बात पर वििाद नहीं ककया जा 

सकता है कक जब अपीलकताा न ेहलफनामा दायर ककया था, तब भी उसने स्ियं यह दिााया 

था कक एक जीवित वििाह अक्स्तत्ि में था, क्जसने उसे आिेदन करने के सलए भी अयोग्य बना 

टदया था। विद्िान एकल न्यायािीि ने सही माना है कक टहदं ूवििाह अधिननयम के मद्देनजर 



केिल एक सक्षम न्यायालय ही िैि तलाक दे सकता है। इस प्रकार, 1997 की एलपीए संख्या 

556 को िाररज ककया जाना चाटहए। 

(4) बोडा द्िारा की गई अपील के संबंि में विद्िान िकील ने तका  टदया है कक केिल इससलए 

कक आदेि पर विकास अधिकारी द्िारा हस्ताक्षर ककए गए थे, कफर भी चूंकक मसौदा आदेि 

सक्षम प्राधिकारी द्िारा अनुमोटदत ककया गया था, यह नहीं माना जा सकता कक आदेि अमान्य 

था। इस प्रकार यह मानना होगा कक विकास अधिकारी ने केिल सक्षम प्राधिकारी द्िारा पाररत 

ननरस्तीकरर् आदेि की सूचना दी है। अन्यथा भी संवििान का अनुच्छेद 226 पयााप्त न्याय 

करने के सलए है और जो व्यक्तत साफ़ हाथों से अदालत में नहीं आता है, उसे सहायता प्रदान 

नहीं की जानी चाटहए और न ही की जानी चाटहए। सिि िंकर दल समल्स बनाम हररयार्ा 

राज्य1 में, उच्चतम न्यायालय ने इस प्रकार ननर्ाय टदया:- 

"अनुच्छेद 226 एक असािारर् उपाय प्रदान करता है जो अननिाया रूप से वििेकािीन है, 

हालांकक कानूनी चोट पर आिाररत है। यह अदालत के सलए पूरी तरह से िुला है, इस 

लचीली िक्तत का प्रयोग करते हुए, सािाजननक टहत के ननदेिों और इक्तिटी पररयोजनाओं 

के रूप में ऐसे आदेि पाररत करने के सलए: 

समानता की अदालतें सािाजननक टहत को आगे बढ़ाने के सलए राहत देने और रोकने के सलए 

बहुत आगे जा सकती हैं और अतसर ऐसा करती भी हैं, बजाय इसके कक िे िहां जाने के आदी 
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हैं जहां केिल ननजी टहत िासमल होते हैं। तदनुसार, राहत देना या रोकना उधचत रूप स े

सािाजननक टहत के विचार पर ननभार हो सकता है। 

(5) इस प्रकार अपीलकताा की ररट याधचका को उसके असमान आचरर् के कारर् संवििान के 

अनुच्छेद 226 के तहत वििेकािीन उपाय प्राप्त करन ेसे िंधचत करने के कारर् विद्िान एकल 

न्यायािीि द्िारा िाररज कर टदया जाना चाटहए था। 

(6) इन पररक्स्थनतयों में बोडा द्िारा 1997 की एलपीए संख्या 634 िाली अपील की अनुमनत 

दी जाती है और विद्िान एकल न्यायािीि के आदेि को उस सीमा तक क्जस हद तक िह 

प्रनतिादी द्िारा दायर ररट याधचका को अनुमनत देता है, रद्द कर टदया जाता है और 21 माचा 

का आदेि टदया जाता है। उत्तरदाताओं द्िारा पाररत 1984 को बहाल ककया जाता है। 

अस्वीकरण : स्थानीय  भाषा  में  अनुिाटदत ननर्ाय िादी के सीसमत उपयोग के सलए है ताकक 

िह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के सलए इसका उपयोग नही ं

ककया जा सकता है । सभी व्यिहाररक और आधिकाररक उद्देश्यो के सलए ननर्ाय का अंगे्रजी 

संस्करर् प्रमाखर्क होगा और ननष्पादन और कायाान्ियन के उद्देश्य के सलए उपयुतत रहेगा । 

ररतिज़ अरोडा 

प्रशिक्षु न्यातयक अधिकारी 

(TRAINEE JUDICIAL OFFICER)  

(हररयाणा) 



 

 


